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CAP.  I. 

I.  Discitssis  in  priori  libra  externis,  interna  contra  Canones  Apo- 
stolorum  argumenta  modo  discutienda  restant.  II.  Si  nihil 
in  hoc  Codice  secundi,  tertiique  seculi  disciplints  dissentaneum 
esse  constitcrit,  controversia  de  antiquitate  istius,  ut  a  nobis 
asserta,  dirimetur.  III.  Hanc,  de  rebus  in  hoc  Codice  compre- 
hensis,  adversarii  etiam  nobis  extorserunt  dissertationem.  IV. 
Methodus  ejusdem,  necnon  finis  fructmque       .       .       .  1 


CAP.  II. 

I.  Primus  Apost.  Canon  vindicatur.  Episcoporum  supra  pres- 
byteros  auctoritas  nulla  unquam  Canone,  aut  lege  ecclesiastica 
instituta  fuit,  et  tamen  ubique  semper  obtinuit.  Unde  earn 
Apastolicce  institutionis  esse  liquet.  II.  Ut  Episcopus  a  duobus 
aut  tribus  Episcapis  ordinetur,  Apastolorum  doctrina  consonum 
est.  Quid  sit  t^ssIS-jt'c^iov  apud  D.  Paulum.  III.  Secundus 
Canon  defenditur.  Episcopi  et  presbijteri  vocabula  secundo 
saltern  secula  distincte  usitata  sunt.  Proinde  nan  mirum  est, 
quod  ita  in  hoc  Codice  usurpentur.  IV.  Secundo  tertioque 
secula  prater  Episcapos,  presbyter  as,  et  diaconos,  alii  in  Ecclesia 
constituti  sunt  clerici,  hypadiaconi,  lectores,  cantores,  etc. 
V.  Incensum  oblationis  tempore  a  primitiva  Ecclesia  usurpari 
solitum,  juxta  quod  tertio  Apost.  Canone  prcecipitur.  VI. 
Quartus  Canon  Apost.  lege  caremaniali  nan  innititur,  sed  ei 
potius  adversatur.  VII.  Fructuum  primitias  ab  Ecclesia 
primitiva  ojferri  solitas,  e  quarti  seculi,  necnon  secundi,  tertiique 
monumentis  probatur    .......  5 


CAP.  III. 

I.  Canones  Apost.  V.  et  VI.,  adversariis  judicibus,  et  avo  et 
doctrina  Apostolorum  consentanei  sunt.  II.  Canon  VII.  de- 
fenditur ac  illustratur.    Asiana  tantum  Ecclesia  Paselia  quarta- 
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decima  luna  celebrabant.  III.  Idem  quod  hoc  Canone  conti- 
nelur,  a  primitivis  Synodis  ex  Apostolica  traditione  constitutum 
fuit.  IV.  Canones  VIII.  et  IX.  df  frequenti  communione 
agentes  illustrantur.  V.  Prii/iifivi  Chrisiiani  quandocunque 
sacros  habebant  conventus,  nujstici  Corporis  Sanguinisque 
Christi  participes  erant.  VI.  Sacrorum  conventuum  et  Eu- 
charisiicB  in  iis  celebranda  modus  antiquus,  e  Justino  M.  illvs- 
tratus.  VII.  Hoc  Sacramentum  in  omnibus  primorum  Chris- 
tianorum  conventibus  celebratum  fuisse,  e  Plinio  Secundo, 
Tertulliano,  et  Clemeute  Alexandrino  ostenditur.  VIII. 
Plurimi  e  primitivis  Christianis  quotidie  communicabant. 
Egregius  de  ea  re  D.  Ambrosii  locus.  S.  Basilius  quater 
saltern  singulis  septimanis  communicavit.  D.  Chrysostomi  ex- 
hortatio  ad  frequentem  communionem.  IX.  Ipsi  Apostoli 
Eucharistiam  frequenter  celebrare  consueti  sunt.  Kar"  oixov  in 
Act.  Apost.  idem  quod  h  o/zu;.  X.  Qui  a  frequenti  commu- 
nione se  abstinent,  merito  excommunicantur,  juxta  quod  hoc 
Canone  Apost.  constituitur  .       .       .       .       .  .16 


CAP.  IV. 

I.  Canon  Apost.  XVII.  de  digamis  et  concubinariis  nan  ordi- 
nandis  vindicatur.     II.  Canones  XXI.,  XXII.,  XXIII.  de 

Eunuchis  defenduntur.  Valesii  haretici  his  Canonihus  occa- 
sionem  dedisse  videntur,  vel post  eos  Origenes.  III.  Leontium 
a  se  castratum,  nec  ad  laicam  communionem  admit tendum  esse 
affirmat  S.  Athanasius.  Quod  de  solo  Canone  Apost.  XXIV, 
infelligi  potest,  non  de  Nicscno  I.,  utpote  quo  nihil  ea  de  re 
decernitur.  IV.  Ex  eo  quod  Epiphanius  Canones  Apostolicos 
contra  Valesios  non  laudarit,  nequaquam  sequitur  eos  tunc 
temporis  non  exstitisse.  V.  Canones  Apostolici  XXVII.  et 
XXX.,  de  Episcopis,  presbyteris,  et  diaconis  alios  verberantibus, 
et  vel  pecunia,  vel  secularium  potestatum  ope  promotis  agentes, 
vindicantur        ........  29 


CAP.  V. 

I.  Canon  Apost.  XXXIV.  de  pj-imis  Episcopis  defenditur.  TA 

a.^y^a.ia  Uri  apud  Synodum  Nicsenam  non  novitatem  sed  anti- 
quitafem  jurium  Metropoliticurum  indicant.  Antiqua  con- 
suetudopro  lege  habenda  est.  II.  Privilegia  a  Synodo  Nicsena 
nonnullis  Ecclesiis  usserta  Metropolitica  erant.  Qutenam  ilia 
fuerunt.  Ex  lis  antiquifas  Cauonis  hi/jus  Apostolici  evincitur. 
III.  Horum  supra  illos  Episcopos  prasidentia  e  Synodis  de 
Pascha  habitis  demonstratur.  Singulee  ista  Synodi  suos  habe- 
bant prmidcs.    Quare  Palma  Auiastridis  Episcopus  Synodo 
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Ponticse  praerat,  cum  Heraclea  istius  provincice  Metropolis 
esset.  IV.  Caesai-ea  Metropolis  erat  Palsestinje :  hinc  Epi- 
scopus  Csesariensis  Hierosolymitano  pra-fertur :  illique  a 
Synodo  Nicsena  jura  sua  Metropolitica  confirmantur ,  huic  con- 
sequentia  tantum  honoris  indulta.  V.  Quare  in  Palrestina 
duo,  in  aliis  Synodis  unus  prasedisse  dicatur,  ut  Victor  Ro- 
manae.  Metropoliticarum,  non  item  aliarum  sedium,  Episcopi 
nominatim  ah  historicis  recensentur.  VI.  Lugdunum  Gallise 
Metropolis  erat.  Quid  vox  vagor/.lcx.  antiquitus  significarit  ? 
Irenseus  Lugdunensis  totius  Gallias  primas  erat.  Quare 
Synodi  in  Osroena  habitce  nullus  prases  nominatur.  VII. 
Ephesus  Asise  Proconsularis  Metropolis  fuit.  Hinc  Polycrates 
Ephesinus  omnibus  Asias  Episcopis  prteo-at.  Unde  Metropo- 
litanorum  antiquitas  asseritur :  necnon  ex  Ignatii  et  Dionysii 
Corinthiaci  scripiis.  VIII.  Africa  etiam  suum  Metropoli- 
tanum  habuit,  Episcopum  Carthaginiensem.  Quam.  lata  fuerit 
ejus  provincia.  Triplex  vocis  Mv\c?r  significatio .  iJif  Numidia 
et  Mauritanise  Afi-icre  adjectce  sunt.  Carthago  omnium  Africse 
provinciarum  Metropolis.  IX.  Alia  in  Africa  erant  Metro- 
poles  et  prima  sedes,  ab  Episcoporwn  ordinatione  denominate. 
Unde  singulare  Afris  censura  genus.  X.  D.  Cypriani  tempore, 
is  ut  Episcopus  Carthagiiiiensis  omnibus  Africse,  Numidise,  et 
Mauritanise  Episcopis  praerat,  quod  ex  ipsius  Epistolis  pro- 
batur.  XI.  Hinc  colligitur  tribus  primis  seculis  Metropoli- 
tanos  in  universa  Ecclesia  constitutos  esse,  quorum  jura  a 
Synodo  Nicaena  asseruntur.  XII.  Romanum  Imperium  initio 
Evangelii  in  provincias  distributum  fuit,  qua  singula  singulos 
habebant  prasides.  Ad  hanc  Imperii  dispositionem  Apostolos 
in  Ecclesia  propaganda  respexisse  e  variis  Scriptura  locis  pro- 
batur.  XIII.  Idem  ex  Epistolis  D.  Pauli,  ad  provincias 
Metropoles  aut  Metropulitanos  omnibus  missis,  demonstratur . 

XIV.  Item  e  Synodo  Hierosolymitana  ab  Apostolis  habita  : 
necnon  ex   Actis  Apostolorum,  et  D.  Joannis  Apocalypsi. 

XV.  Quare  Apostoli  summam  Metropoleon  curam  habuerunt  ? 
Hinc  Metropolitanorum  p^-imatum  ab  Apostolis  manasse  asseri- 
tur :  licet  non  particularia  eorum  pi-ivilegia.  XVI.  Nonnulla 
Ecclesia  honorem  pra  aliis  habuerunt,  ut  ab  ipsis  Apostolis 
fundata.  Sed  ilia,  nisi  Metropoles  essent,  aliis  subjectie 
sunt.  Quod  e  Synodis  NicEena,  Antiochena,  et  Taurinensi 
probatur.  E  pramissis  Canon  Apost.  XXXIV.  vindicatur. 
XVII.  Metropolitanus  jure  primus  est  ubique  gentium  Epi- 
scopus, et  speciatim  in  Anglia;  ut  cujus  Metropolis  erat  Can- 
tnavia,  cum  pj-imo  ad  fidem  conveisa  est.  XVIII.  Metropoles 
in  Ecclesia  notitia  semper  eadem.  Imperii  mutationibus  non 
subjecta.  Quod  e  Canonibus  et  Actis  Synodi  Chalccdoucnsis 
probatur.  XIX.  In  Ecclesia  Anglicana  Cantuaria,  juxta 
Synodi  Chalcedonensis  decretum,  primatum  semper  obtinuit ; 
licet  Lichefelda  et  Londinum  eum  sibi  nonnunquam  vindicarint. 
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De  Archifinminihus  nihil  in  antiquitate  occumt.  Hodie  non 
coiifitfi/,  (iiiiciKim  olim  fuerit  Britannoruni  Metropolis.  XX. 
Controrersin  inter  Archiepiscopos  Cantuariensem  et  Ebora- 
censem  alius  erat  generis,  et  cito  sedata.  XXI.  Hujus  dis- 
sertationis  Epilogus  38 


CAP.  VI. 

I.  Canon  Apost.  L.  de  trina  mersione  in  baptismo.  Quam  an- 
tiquus  fuerit  iste  ritus.  A  S.  Patribus  inter  Apostolicas  tra- 
ditiones  recensetur.  II.  Nihil  est  ineptia,  nedum  vitii,  in  hac 
sanctione,  per  quam  deponuntur  illi  soli,  qui  una  mersione  in 
mortem  Domini  data  baptizant.  III.  Objectio  contra  hujus 
Canonis  antiquitatem,  ex  eo  petita,  quod  Eunomiani,  qmrto 
seeulo  exorti,  non  trina  sed  una  mersione  in  mortem  Domini 
primi  baptizasse  perhibeantur.  IV.  Huic  objectioni  respon- 
detur.  Nec  Socrates,  nec  Sozomenus  Eunomium  dixit  in 
mortem  Domini  primum  baptizasse.  Alii,  longe  ante  Euno- 
mium, in.  Nomine  Soliiis  C/iristi  baptizantes  hceretici  amplam 
satis  huic  condendo  Canoni  innterunn  prtebuerunt.  V.  Eunomii 
historiam,  ut  a  Theodoreto  traditam,  antiquitatem  hujus  Canonis 
confirmare  potius  quam  elevare  ostenditur.  VI.  Traditiones 
non  scriptce  Patribus  ece  dicuntur,  quee  in  Saa-is  Scripturis  non 
continentur.  Non  e<B,  qua  nec  in  scriptis  ecclesiasticis  habentur. 
Cujus  rei  specimen  e  S.  Basilio  datur    .       .       .  .87 


CAP.  VII, 

I.  Quid  contra  Canoncs  Apost.  LII.  et  LXII.  de  pomitentibus 
recipiendis  objectum  sit.  II.  Panitentes  secundo  tertioque  se- 
eulo ah  Ecclvsia  receptos  esse  probatur.  Quod  si  clerici  essent, 
ad  liiicfiin  tiintnm  communionem  admissi  sunt.  III.  Quicquid 
his  Canonilji/s  decernitur  Aposfolorum  doctrince  convenit.  IV. 
Canon  LX.  de  libris  ha-reticis.  Multi  hujusmodi  libri  istis 
diehus  editi  sunt.  A  Valentino,  ^larcione,  et  aliis.  Evan- 
gelium  secundum  ^Egyptios,  secundum  Hebrseos,  Judse,  A  eri- 
tatis.  V.  Canon  Apost.  LXIII.  Apostolorum  doctrina  et 
dccreto  consonat.  Lex  Mosaica  de  sanguine  et  suffocatis  non 
edendis  necessaria  judicata  est  observatu  aliquandiu  post  Apo- 
sfolos.  Ah  Ecclesin  Oa  iJcntali  diu  ohservata  fuif,  ab  Orientali 
ad  hunc  usque  diem.  \\.  Canon  LXVI.  defenditur.  Primi- 
tivn  Ecclesia  die  Doininicu  non  jcjunabaf,  neque  Sabhato,  nisi 
Magna.  Hteresis  Marcionis  huic  tic  Sabhato  non  jejunando 
san'cflnni  materiani  dcdit.  VII.  Po.^t  extinctam  istam  hceresin, 
noniiiil/is  in  /ocis  Sabhato  jejunatum  est,  aliis  non.  D.  Am- 
brosii  de  luijusinodi  rebus  consilium     ....  99 
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CAP.  VIII. 

I.  Canon  Apost.  LXIX.  de  Quadi-ageshna  et  quarta  sextaque 
feriis  jejunandis,  in  proximo  libro  seorsim  vindicatur.  II. 
Cmonli^Wl.  defenditur.  Cera  et  oleum  ah  Ecclesia  primi- 
tiva  quamobrcm  usitata.  III.  Canon  LXXIII.  vindicatur. 
Apostolos  ades  Dei  cultui  consecratas  habuisse  plusquam  veri- 
simile  est.  Vasa  et  aurea  et  argentea  proximis  post  eos  se- 
culis  in  usu  fuisse  certissimum.  IV.  Canones  LXXXI.  et 
LXXXIII.  de  iis,  qui  civiles  una  cum  ecclesiasticis  dignitatibus 
obtinebant,  defenduntur.  Paulus  Samosatenus  et  Episcopus 
fuit  et  Ducenarius  .        .        .        .        .        .  .112 

CAP.  IX. 

I.  Ultimus  Canon  Apost.  Quot  et  quales  contra  eum  objectiones 
edidit  Dallseus.  Quce  tamen  Turrianicam  magis  quam  nostrum 
opinionem  perstringunt.  II.  Libros  Maccaba3orum  antiquitus 
in  hoc  Canone  non  recensitos  esse,  Jo.  Antiocheni  collectio,  et 
Ecclesia  Grceca  usus  fidem  faciunt.  III.  Libri  illi  inter  ca- 
nonicos  S.  Scriptura  libros  ante  Synodum  Nicsenain  numerati 
sunt :  nec  duo  tantum  sed  tres.  IV.  Constitutiones  Aposto- 
lorum,  ut  hodie  in  hoc  Canone  lecta.  Has  easdem  esse  ac 
dida^ag  sive  dida^nv  tu/i/  ' ArroSToXojv  ah  Euscbio  et  Atlianasio 
memoratas  nonnuUi  judicarunt.  V.  Quare  ista  opinio  nobis 
etiam  verisimilis  videatur.  Constitutionuni  opus  Doctrina  sape 
appellatur.  VI.  Constitutiones  Apost.  Epiphanio  visa  sunt, 
laudatce,  et  perinde  habitee  ac  si  ab  ipsis  Apostolis  editce  fuis- 
sent.  VII.  Haud  mirum  est,  si  Constitntiones  ista  inter  sacros 
Scriptura  libros  numerata  essent  ante  Sijnodum  Nicfenam. 

VIII.  Verum  hoc  ultimo  Canone  Apost.  inter  canonicos  S. 
Scriptura  libros  non  recensentur,  sed  ab  iis  aperte  distinguuntur, 

IX.  Earum  mentio  alia  ac  primi  conditoris  manu  huic  Canoni 
inserta  est.  Inter  Canones  et  Constitutiones  antiquas  discon- 
venit.  X.  Clementis  Epistola,  ut  hie  memorata.  Dua  ab 
antiquis  Patribus  celebrata,  ab  ipso  etiam  Dionysio  Coi'intbi- 
orum  Episcopo :  cujus  verba  explicantur.  Qua  seamda  dicitur, 
prima  scripta  fuit,  idque  sub  Clementis,  ut  altera  Ecclesia  Ro- 
mana  nomine.  XI.  Quacunque  pro  Sacris  habita  sunt  Scrip- 
turis,  olim  una  cum  ca^wnicis  promiscue  numerata  sunt.  XII. 
In  MS.  Alexandrino  ha  dua  Clementis  Epistola  libris  cano- 
nicis  subjunguntur.  Syllabus  librorum,  qui  in  isto  Codice  ha- 
bentur.  Non  mirum  est,  quod  ha  Epistola  huic  Canoni  inserta 
sint.  XIII.  Ex  Apocahjpsi  in  hoc  Canone  pratermissa  nihil 
contra  ejus  antiquitatem  concludi  potest.  Liber  iste  diu  in  du- 
bium  vocatus  fuit.  Ex  ultimo  hoc  Canone  antiquitas  hujus 
Sylloges  adstruitur  potius  quam  elevatur  .       .  .119 
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CAP.  X. 

I.  Communia  Dallsei  argumenta  contra  Canones  Apost.  Quorum 
primum  e  vocabulis  ibi  usitatis  sumitur.  II.  Hac  objectio 
nostram  opinionem  non  attingit.  Vocabula  xXr,^r/.o;,  ;s»sOs, 
Xa'/xog,  liiaTixn  diolxriSig,  dmyvugri^g,  ■^uy.TTn,  ab  Ecclesia  pri- 
mordiis  usitata  esse  ostenditur.  III.  Idem probatur  de  vocabulis 
jgoafo^a,  6us/a,  sacrificium,  ^uaiaeTriPiov,  a/tare.  IV.  Discrimen 
inter  I3oj/j,ov  et  i-jeiaerfi^iov  a  Patribus  diligenter  observatum. 
Eucharistia,  quare  &uala,  sacrifcium  et  oblatio,  dicatur,  et  sacra 
mensa  altare.  Ita  ab  Irenseo  et  Justino  M .  dicuntur.  Y.  E 
vocabulis  Uevrrixoerri,  KjPiaxa,  et  ' T'!r£pj3eoira?o5,  et  rz^urog  b  sm- 
axoToig,  nihil  contra  antiquitatem  horum  Canonum  concludi 
potest  145 


CAP.  XI. 

I.  Altera  communis  objectio  contra  Canones  Apost.  ex  eo  petit  a, 
quod  Episcopi  et  presbyteri  in  its  distinguantur .  Ista  distinctio 
ab  Ecclesia  recens  nata  obtinuit.  II.  Clemens  Alex.  Epi- 
scopum  et  presbyterum  non  minus  quam  presbyterum  et  diaconum 
distinguit.  III.  Eadem  distinctio  ex  Origene,  et  Dionysio 
Alex,  demonstratur,  necnon  ex  TertuUiauo,  qui  Episcopum 
'  Summum  Sacerdotem  '  vocat.  IV.  Clemens  Alex.,  Origenes, 
et  Tertullianus  Episcopos  in  ipsis  Apostolorum  scriptis  dis- 
tinctos  esse  a  presbyteris,  adeoque  ab  ipsis  Apostolis  distincte 
institutos  judicarunt.  V.  Idem  ex  Tertulliano  iterum  jirobatur, 
necnon  ex  Irenseo.  Multi  presbyteri  Episcopo  Romano  subjecti 
sunt,  qui  tamen  nihil  magni  momenti  sine  eo  facere  potuerunt. 
VI.  Polycarpus  Episcopus  ab  Apostolis  ordi'natus  preshjteros 
sibi  suhjcctos  habint.  Primi  Ecclesinrum  Ej;iscopi  soli  cele- 
brantur,  non  item  presbyteri.  Episcoporum  a  presbyteris 

distinctio,  eorumque  super  hos  auctoritas,  e  Dionysio  etiam 
Corinthiaco  demonstratur.  VIII.  Nonnullos  proxime  post 
Apostolos,  primo  presbyteros,  et  deinde  Episcopos  ejusdem  Ec- 
clesicE  fuisse  probatur.  IX.  H<ec  distinctio  ex  iis  etiam  qui 
cum  Apostolis  versati  sunt,  Ignatio,  et  Clemente  Romano  evin- 
citur.  Episcopi,  presbyteri,  et  diaconi  in  Ecclesia  Christiana, 
aque  ac  Pontifex,  Sacerdotes,  et  Leritce  in  Judaica  distincti, 
iisdemque  nominibus  antiquitus  appellati  sunt.  X.  Clementis  I. 
locus  explicatur.  Aiaxuvog  istis  diebus  generate  erat  omnium 
Ecclesia  ministrorum  nomen.  Clemens  non  de  sua  atate  lo- 
quitur, sed,  quid  Apostoli  statim  post  Domini  ascensum  agebant, 
docet,  cum  Ecclesia;  regimen  pcrpetuo  duratumm  nondum  in- 
stitui  potuit.  XI.  Quod  Episcopi  ab  Apostolis  presbyteri 
nominentur,  nihil  contra  nos  facit.  Nam  initio  Ecclesia  Ju- 
daica '  Summus  Sacerdos '  etiam  simpliciter  '  Sacerdos '  dictus 


Elenchus  Capitum. 


xi 


fuit.  XII.  Ex  Us,  qua  Apostoli  statim  post  Christi  ascensum 
fecerunt,  nihil  de  perpetuo  EcclesicE  regimine  conchuli  potest. 
Ipsi  Spiritum  per  Christum  sihi  insufflatum  per  yjiPoksiav  (tliis 
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CAPUT  TRIMUM. 

Synopsis. 

I.  Discussis  in  priori  lihro  externis,  interna  contra  Canones 

Apostolorum  argumenta  modo  discutienda  restant. 

II.  Si  nihil  in  hoc  Codice  secundi,  tertiique  seculi  discipl'nce 
dissentaneum  esse  constiterit,  controversia  de  antiquitate 
istius,  ut  a  nobis  asserta,  dirimetur. 

III.  Hanc,  de  rebus  in  hoc  Codice  comprehensis,  adversarii 
etiam  nobis  extorserunt  disscrtationem. 

IV.  Methodus  ejusdem,  necnon  finis  fructusque. 

I.  Canones  Apostolicos,  sive  Apostolorum  vulgo  dictos, 
non  modo  ante  quintum  adultuiii,  veruinetiam  ante  quartiim 
inceptum  serae  Christianee  seculum  sancitos  fuisse,  coUectos, 
ac  divulgatos,  ex  iis,  quae  superior!  libro  disputavimus,  abunde 
satis,  ut  opinor,  constat.  Ubi  scilicet  Canones  istos  ab  Im- 
peratoribus,  a  Patribus,  necnon  a  Synodis,  tarn  Q^cumenicis, 
quam  provincialibus,  nunc  sub  ecclesiasticorum,  nunc  sub 
antiquorum,  nunc  etiam  sub  diserto  Apostolicorum  nomine, 
quarto  quintoque  seculo  laudatos  fuisse  demonstravimus. 
Et  quandoquidem  Joannes  Dallaeus,  et  vestigiis  ejus  insistens 
anonymus  Observator,  quasdam  contra  nonnulla  e  testi- 
moniis,  quae  adduximus,  exceptiones  excogitarunt,  eas  omnes 
quales  quales,  et  quotquot  fuerunt,  quanta  potuimus  brevi- 
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tate  pariter  atque  perspicuitate  expensas,  discussas,  confutatas 
dedimus.  Quinetiam  alia  omnia  externa  arguraenta,  quae- 
cunque  ab  utrovis  eorum,  vel  e  testimoniis,  vel  e  silentio 
veterum  de  hisce  Canonibus,  ad  astruendara  suam,  vel  ad 
nostram  de  iis  opinionem  evertendara  adducta  sunt,  profli- 
gavimus  adeo  et  refellimus,  ut  nihil  modo  ad  plenissimam 
sententise  nostree  fidem  faciendam  superesse  videatur,  nisi  ut 
ostendamus  insuper,  nihil  in  tota  hac  Canonum  Apostoli- 
corum  collectione  occurrere,  quod  cum  primitivae  Ecclesiae 
disciplina  non  accurate  admodum  et  polite  convenit.  Quod 
si  et  hoc  etiam  probatum  dederimus,  nemo  sane,  in  re  saltern 
adeo  antiqua,  majorera  requirat  certitudinem,  neque  in  poste- 
rum  dubitabit  quispiam,  quin  hi  Canones  longe  antiquiores 
fuerint,  quam  Dallaeus  et  Observator  opinati  sunt:  et  non 
minus  antiqui,  si  non  et  antiquiores  etiam,  quam  nos  sta- 
tuimus. 

II.  Enimvero,  si  in  toto  hoc  Codice  nihil  prorsus  decer- 
natur,  quod  tribus  prioribus  Christianismi  seculis  in  Ec- 
clesia  non  observatum  fuit;  si  nullum  usurpetur  verbum, 
quod  istis  temporibus  non  usitatum  invenimus ;  si  nulla 
daranetur  haeresis,  quae  non  ante  quartum  seculum  exorta 
est ;  si  nihil  per  totam  dicatur  syllogen  ritibus  ac  institutis 
Ecclesiae  primitivae  dissentaneum  ;  si  singulorum  in  eo  Ca- 
nonum, sanctionum,  phrasium,  et  ipsarnm  etiam  vocularuni 
idea  purioribus  istis  religionis  nostrie  seculis  apprime  con- 
gruat ;  qua  quispiam  ratione  suspensus  deinceps,  et  incertus 
haereat,  annon  istis  diebus  constituti  sint  hi  Canones,  quibus 
exacte  adeo  et  ad  amussini  quadrant?  Sane  si  hoc  demon- 
stratum  fuerit,  tota  haec  de  Canonum  Apostolicorum  anti- 
quitate  controversia  finietur.  Si  nihil  enim  iis  inesset,  nisi 
quod  omnibus  placeret,  antiquitas  eorum  in  controversiam 
nunquam  venisset.  Verumenimvero  in  illis  Episcoporum 
supra  presbytei'os  eminentia  ac  auctoritas  asseritur.  Jejuni- 
uni  quadragesimale,  et  reliqua  ab  Ecclesia  instituta,  religiose 
observanda  esse  praecipitur.  Et  alia  istiusmodi  nonnullorum 
auribus  ingrata  occurrunt.  Et  bine  est,  quod  tantum  in  eos 
odium  concitatum  fuit.  Hinc  est,  quod  tot  eruditi  viri 
omnia  corraserunt  argumenta,  quibus,  si  fieri  potuit,  ipsa 
etiam  antiquitas  horum  Canonum  rescinderetur,  atque  ita 
omnis  iis  in  istiusmodi  agitandis  controversiis  auctoritas 
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auferretiir.  Quod  si  nnllam  in  hoc  Codice  decretum  exstare 
coustiterit,  quod  non  ex  aliis  istorum  seculorum  monumentis, 
feque  ac  ex  eo,  probari  potest,  adeo  ut,  quaecunque  in  eo  de- 
eernuntur,  ab  Ecclesia  i)riuiitiva  instituta  esse  ac  observata 
manifestum  fiat,  etiaiiisi  hie  Codex  in  lucem  nunquam  pro- 
diisset,  quid  opus  erit  de  ejus  antiquitate  ulterius  disputenius? 
Hoc  itaque  est,  quod  nos  in  praesenti  demonstratum  imus,  eo 
prsEsertim  inducti,  quod  cardo,  ut  aiunt,  controversiae  in  hoc 
fere  vertatur.  Ut  ex  quo  necessario  saltern  consequetur, 
omnes  liosce,  quos  Apostolicos  vocanuis,  Canones  istis  tem- 
poribus  sumnie  cousentaneos  esse,  quil)us  nos  eos  sancitos 
editosque  fuisse  arbitramur. 

III.  Adhaec,  alia  quoque  ratio  a  nobis  postulat,  ut  de  ipsis 
rebus,  quaj  in  hac  antiqua  Canonuni  collectione  constituuntur, 
paulo  fusius  hie  disseranius.     Nimiruni  Dallaeus  Turriani,  [Oe  Pseuf 
qui  hos  Canones  ab  ipsis  Apostolis  sancitos,  et  a  Cleuiente  ^pp'.'xii"-' 
Romano  editos  fuisse  contendit,  opinioneni  impugnans,  plu- 

rinia  ex  ipsis  etiam  Canonibus  argumenta  petit,  quibus  earn 
evincat.  Dura  Turrianum  autem  internis  hujusmodi  ra- 
tionibus  urget,  nonnulla  subinde  inserit,  quibus  credulo  et 
incauto  lectori  persuadere  conatur,  ex  ipsis  Canonibus  mani- 
festum esse,  eos  non  a  primitiva  Ecclesia,  nec  ante  quintum 
adultum  seculum  conditos  fuisse.  Quapropter  ne  Observa- 
tor,  aliive  postlisec  conquerantur,  me  omnibus,  tam  internis, 
quam  externis,  Dallaei  argunientis  non  respondisse,  quicquid 
ille,  vel  post  ilium  Observator,  ex  ipsis  Canonibus  ad  suam 
de  iis  confirmandam  nostranive  refellendam  opinionera  col- 
legisse  videtur,  a  nobis  hie  retundatur  necesse  est.  Quod 
tanien  fieri  non  potest,  nisi  totani  percurramus  syllogen,  et 
si  non  singulos  Canones,  eos  saltern  onmes  quos  illi  ad  ele- 
vandam  eorum  auctoritatem  in  medium  protulerunt,  Ecclesiae 
primitivae  ritibus  moribusque  consonare  ostendamus. 

IV.  Quo  hoc  autem  effectum  demus,  non  opus  est  Dallaei 
procedamus  methodo,  qui  primo  contra  ultimos  XXXV., 
et  ultimo  contra  primos  L.  Canones  disputat.  Nos  enim, 
ut  ratio  postulat,  a  primo  incipientes,  in  ultimo  ordinatim 
desinemus,  eosque  omnes  non  modo  a  primis  Ecclesiae 
Christianas  seculis  non  abhorrere,  sed  cum  iis  etiam  ita  con- 
sentire  deraonstrabimus,  ut  illis  proprii  ac  peculiarcs  vide- 
antur.    Et  si  quid  Dallseus  aut  Observator  e  contra  objecit, 
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illud,  Deo  volente,  ita  removebimus,  ut  cuivis  constet,  ho.s 
C.moncs  priniis  istis  temporibus  optime  accommodatos  esse, 
illorunique  ecclesiasticam  disciplinam  ita  exhibere,  ut  si 
adversariis  demus,  quod  falsissimuin  est,  eos  non  ante  quin- 
tum,  vel  etiam  sextuni,  seculum  in  unum  corpus  collectos 
esse,  longe  tamen  antea  sancitos  fuisse  ac  constitutes  pro 
certo  liabeamus  et  explorato.  Unde  liquido  simul  patebit, 
hunc  Codicem  Canonum  Ecclesiae  Primitivse  raeritissimo  jure 
nuncupari  posse,  utpote  qui  antiquissimos  illos  contineat 
Canones,  quibus  Ecclesia,  si  non  universa,  Orientalis  saltern 
administrata  fuit,  priusquam  vel  Nicaeni,  vel  Ancyrani,  vel 
alii,  quos  scinius,  Canones  in  lucem  emissi  sunt.  E  quibus 
hoc  etiam  boni  commodique  et  nobis,  et  aliis  quibuscunque 
se  primitivorum  Christianoruna  moribus  conformes  gerere 
cupientibus,  emerget,  quod  prse  oculis  habeamus,  qua  ratione 
vitam  nostram  ad  eoruni  exemplar  instituamus,  quos  pluri- 
mos  martyrii  corona  redimitos,  et  ad  sumuiam  gloriam 
evectos  perfecta  in  ccelis  felicitate  ab  eo  usque  tempore  per- 
fruotos  esse,  perfruique  credimus. 


Caput  II. 


Synopsis. 

I.  Primus  Apost.  Canon  vindicatur.     jEpiscoporum  siqn-a 

jneshyteros  auctoritas  nullo  unquam  Canone,  aut  lege 
ecclesiastica  instituta  fuit,  et  tamen  uhique  scnrpei-  ohtinuit. 
Unde  earn  Apostolicce  institutionis  esse  liquet. 

II.  Ut  Episcopus  a  duohus  aut  tribus  Episcopis  ordinetur, 
Apostolorum  doctrince  consonum  est.  Quid  sit  t^eit/Sut-s- 
g/ov  apud  D.  Paulum. 

III.  Secundus  Canon  defenditur.  Episcopi  et  preshyteri 
vscahula  secundo  saltern  sectdo  distincte  usitatu  sunt. 
Proinde  non  mirum  est,  quod  ita  in  hoc  Codice  usur- 
pentur. 

IV.  Secundo  tertioqve  seculo  2)r(£ter  Episcopos,  preshyteros, 
et  diaconos,  alii  in  Ecclesia  constituti  sunt  clerici,  liypo- 
diaconi,  lectores,  cantores,  etc. 

V.  Incensum  oblationis  tempore  a.jiritnitiva  Ecclesia  usurpari 

solitum,juxta  quod  tertio  Apost.  C&none  prcecipitur. 

VI.  Quartus  Canon  Apost.  lege  cceremoniali  non  innititur, 
sed  eipotius  adversatur. 

VII.  Fructuum  primitias  ab  Ecclesia  primitiva  offerri  solitas, 
e  quarti  seculi,  necnon  secundi,  tertiique  monumentis  jjro- 
batur. 

I.  Primo  itaque  antiquus  hie  Canonum  ecclesiasticorum 
Codex  ab  Ejiiscopi,  per  quem  omnis  ecclesiastica  discijjlina 
administratur,  constitutione  orditur,  jubetque  Episcopum  a 
duobus  tribusve  Episcopis  ordinari.  'Ecr/ffxocros,  inquit,  [.'^^"•p^p- 
■^ti^oTOKie^M  v-iTo  fcr/ff/oVwi/  duo  ri  r^iuv.  Supponit  igitur  Epi- ^"n- p- ' 
scopos  istis  etiam  diebus  ubique  ordinatos,  aliosque  eoruni 
denatorum  loco  ordinandos  esse.  Ut  Episcopi  enini,  a 
presbyteris  distincti,  iisque  superiores,  ubique  gentium  ordi- 
nentur,  nuUus  unquam  Canon,  nulla  lex  ecclesiastica  de- 
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crevit.  Quod  quitlem  luculento  nobis  est  argumento,  episco- 
palem  auctoritatem,orclinem,ac  euiinentiam,non  eeclesiasticae, 
sed  Apostolicae  institutionis  esse:  hoc  est,  sanctos  Apostolos 
a  Magistro  suo  nostroque  edoctos,  talem  in  Ecclesia  pas- 
torum  evangelicorum  ordinem  instituisse,  quibiis  incumberet 
presbyterormn  aliorumque  vitas  inspicere,  in  delinquentes 
animadvertere,  et  providere,  ut  fides  Christiana  fideliter 
pradicetur,  Christi  praecepta  et  proniissa  religiose  promul- 
gentur,  et  Sacramenta  ab  Ipso  instituta  rite  adininistrentur. 
Si  tale  enim  ofRcium  ab  ipsis  Apostolis  non  institutuni 
fuisset,  non  dico  incredibile,  sed  et  impossibile  prorsus  esset, 
ut,  ipsis  Apostolis  adhue  superstitibus,  vel  proxime  saltern 
post  eorum  mortena,  omnibus  terrarum  locis  exerceretur, 
quibus  religio  Christiana  suscepta  est :  idque  licet  nullum 
exstaret  ecclesiasticum  decretum,  quo  illud  introductum  fuit, 
vel  etiam  introduci  potuit,  si  Ipsius  Christi  ac  Apostolorum 
Ejus  institutioni  adversaretur.  Ipsi  autem  acerbissimi  ordinis 
episcopalis  oppugnatores,  nunquain  diffiteri  potuerunt,  quin 
in  ipsis  Ecclesise  primordiis  tales  ubique  constitute  sunt  Epi- 
scopi,  qui  ecclesiastica  istiusmodi  munia  obierunt :  quales 
erant  Clemens  Roma,  Ignatius  Antiochise,  Polycarpus 
Smyrnae,  Anianus  Alexandrise.  Hos  enim  simplices  fuisse 
presbyteros,  aliosque  sibi  subjectos  non  habuisse,  non  modo 
omni  ecclesiasticai  antiquitati,  verum  ipsi  etiam  rationi  con- 
tradicit,  quaj  scilicet  nunquam  permittet,  ut  credamus,  quod 
in  tantis  civitatibus,  ubi  tam  nuraerosi  erant  Christiani,  unus 
omnibus  Ecclesiae  muneribus  fungeretur.  Quod  si  alii 
ibidem  essent,  quibus  ipsi,  in  sua  quisque  Ecclesia,  prse- 
sidebant,  quo  jure,  qua  auctoritate  banc  sibi  pra^sidentiam 
arrogabant  ?  Ab  Ecclesia  quidem  eam  habere  non  po- 
tuerunt, utpote  in  cujus  potestate  nunquam  situm  fuit, 
novum  instituere  pastorum  ordinem,  aut  talem  quibuslibet 
auctoritatem  dare,  quae  ipsis  a  Christo  et  Apostolis  Ejus 
negata  fuit.  Nemo  etiam  vel  caritate,  vel  fide  imbutus 
Christiana  credat  eos,  qui  toti  erant  in  Deo  Christoque 
colendo,  quique  doctrinam  et  ritus  a  Christo  institutos  san- 
guine suo  consignare  assiduo  parati  erant,  ullam  sibi  dig- 
nitatem usurpare  voluisse,  quam  nee  a  Christo,  nec  ab 
Apostolis  Ejus  traditam  acceperant.  Restat  itaque,  ut 
quamcunque   Episcopi  tunc  temporis   auctoritatem  exer- 
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cebant,  earn  totam,  si  non  Ipsi  Christo,  Apostolis  saltern 
Ijjsius,  acceptam  tulerint.  Et  liinc  est,  quod  in  omnibus 
antiquis  Ecclesiae  monumentis  priinse  Episcoporum  supra 
presbyteros  constitutionis  nec  vola  exstct  nec  vestigium. 
In  hoc  saltern  vetusto  admodum  Canonum  Ecclesiae  primi- 
tivse  Codice,  etiamsi  frequentissima  occurrat  Episcoporum 
mentio,  de  prima  tamen  eorum  institutione  altissinium  est 
silentium.  Hie  enim  eos  antea  et  ab  origine  institutos  fuisse 
pro  confesso  liabetur,  et  propterea  cavetur  tantunimodo,  quo 
ritu  quispiam  in  hoc  ordinum  ecclesiasticorum  fastigium 
evehatur,  nimirum  a  tribus  vel  duobus  saltem  ejusdem  or- 
dinis.  Quibus  vero  rationibus  haec  cautio  innitatur,  in 
Annotationibus  ad  hunc  Canonem  explicuimus.  CAnnot.  ad 

J  _  Pan.  Can. 

II.  Verum  Jo.  Dallaeus  in  hunc  primum  Apostolicorum 
Canonem  gravissime  invehitur,  contenditque  eum,  Episco- 
pum  a  duobus  aut  tribus  Episcopis  ordinari  preecipientem, 
Apostolicis  temporibus  alienum  esse,  ut  quibus,  inquit,  no  Psciid. 
ex  Paulo  constat  a  presbyteris  solitas  imvoni  manus.  Et  1 1'.  [pp.'^Ms, 
nos  quidem  non  asserimus  hunc  Canonem,  totidem  saltern 
verbis,  ab  ipsis  Domini  Apostolis  sancitum  esse.  Verun- 
tamen  locus  ille  D.  Pauli  a  Dallaeo  indicatus,  minima  vetat, 
quin  ab  iis  sanciri  posset.     Sic  enim  ait  D.  Paulus,  M)5  i  xun.  iv.  u. 

e-TTifsaiug  tuv  •/ii^un  rov  'Tr^iajSvTe^lou.  Per  CTgsff/Sursg/oi/  hoc  in 
loco  Dallaeus  coetum,  vel  classem,  ut  vocant,  presbyterorum 
intelligit,  istiusmodi  scilicet,  qui  isthoc  nomine  hodie  nuncu- 
pantur.  Quo  niiiil  absurdius  effingi  potest.  Dato  enim 
vocabulum  istud  ■n-gsa/Sursc/oi'  collective  hie  sumendum  esse 
pro  coetu  eorum,  qui  istis  diebus  TjEff/Sirsgo;  vocabantur ;  nemo 
nescit  banc  vocem  e  synagoga  Judaica  in  Ecclesiam  Chris- 
tianam  translatam  esse,  eamque  apud  Judaeos  idem  fere 
significasse  atque  riyeiMva  sive  u^yjivra,  ut  e  sexcentis  patet 
veteris  Testamenti  locis,  quibus  Praefecti,  Magistratus  ec- 
clesiastici,  ipsique  principes  nupi,  njs<j/3ursgo;,  saepe  appel- 
lantur.  Quo  factum  est,  ut  ipsi  Apostoli  in  Ecclesia  recens 
nata  hoe  sibi  nomen  primo  vindicarent.  Sanctus  enim  i  pct.  v,  i. 
Petrus  se  'rgis^-jn^ov  vocat,  necnon  D.  Joannes  eodem  se 
nomine  appellat,  initio  secundae  tertiaeque  Epistolae  ab  ipso 
conscriptae.  Ipsum  etiam  D.  Paulum  unum  fuisse  in  hoc 
presbyterio,  a  quo  Timotheus  ■xit^odielu.v  acccpit,  iijsc  diser- 
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tissime  attestatur,  eidem  Timotheo  in  altera  Epistola  liaec 
2  Tim.  i.  6.  diceilS,  A/'  rjv  ulri'av  dic./j,i/j.r/;ey.'ji  ffs  ava^w--jse/V  ri  y^dpi<r,u,a  toZ 
010V,  0  hriv  h  eol  did  rftg  iridiatoig  tuv  yjiPMv  /j.ou.  Idem  itaque 
y^dpig/xa,  quod  alibi  per  presbyterii,  hie  per  D.  Pauli  %f/fo- 
helav  datum  fuisse  dicitur.  Quod  quidem  dici  non  potuit, 
nisi  ille  partem  saltern  istius  presbyterii  constituisset, 
suasque  Timotheo  manus  imposuisset.  Sanctum  autem 
Paulum  purum  putum  liodierno  sensu  presbyterum  fuisse, 
nemo,  ut  opinor,  affirmabit,  quippe  qui  unus,  nee  minimus 
quidem  ex  ipsis  Apostolis  fuit.  Quapropter  ffjEffiSurss/oi/  illqd, 
a  quo  Timotheus  ordinatus  dicitur,  nihil  aliud  esse  potuit, 
quam  coetus  istiusmodi  Apostolicorum  Ecclesise  pastorum, 
quos  Apostoli  sibi  suceessores  designaverant,  quibusque  D. 
Paulus  tanquam  Primas  in  hoc  negotio  prsefuit.  Alioquin 
enim  dicere  non  potuit  illud  per  suam  manuum  impositionem 
dari,  quod  alibi  /j.it'  inriSi'^ioig  rZv  yji^^v  rov  'r^ta^uTs^lov  datum 
TTheod.  in  fuissc  profitctur.  Unde  Theodoretus  in  locum  per  presby- 
op. torn. iii. '  terium  rovg  rrii  d'7o6To\rAric  y^d^irog  7i^ioi;j,'ivou;  intelligendos  ait: 
ac  proinde,  non  obstantibus  istis  D.  Pauli  verbis,  idem  quod 
hoc  primo  Canone  Apostolico  decernitur,  ab  ipsis  Domini 
Apostolis  tradi  ac  sanciri  potuit,  nimirum  ut  Episcopus  non 
nisi  a  duobus  aut  tribus  Episcopis  ordinetur.  Imo  quidem 
hie  Canon  illis  ipsis  Apostoli  verbis  adeo  consentaneus  est, 
ut  ex  iis  formatus  videatur.  Cum  ipse  enim  Apostolus  non 
solus,  sed  cum  aliis,  ■r^£<y/3yrsj/oi'  sive  coetum  Apostolorum 
constituentibns,  Timotheum  ordinarit,  ex  illius  exemplo  legi- 
time hie  cavetur,  ne  unus  quispiam  Episcopus  Episcopum 
constituat,  sed  et  alii  una  cum  eo  manus  imponant.  Adeo 
ut  nemo  dubitare  possit,  quin,  hie  Canon  Apostolicae  insti- 
tution! summe  consonet.  Saltem  ipse  Dallaeus  nihil  in  hoc 
Canone  invenire  potuit,  quod  eum  nec  cum  proximo  post 
Apostolos  seculo  convenire  ostendat.  Cum  enim  inter 
omnes  constet,  secundo  saltem  a  Christi  nativitate  currente 
seculo  Episcopos  proprie  sic  dictos  ubique  terrarum  con- 
stitutos  esse,  Ecclesiasque  suas  cura  atque  auctoritate  pas- 
torali  administrasse,  magnae  et  necessariae  causae  postulabant, 
ut  talis  Canon  sive  decretum  ecclesiasticum  de  legitima 
eorum  ordinatione  ederetur,  ne  quis  furtim  et  clandestino  ad 
tantam  in  Ecclesia  dignitatem  ascenderet.  Quod  facillime 
fieri,  vol  potius  vix  evitari  potuit,  si  uni  cuivis  Episcopo 
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alios,  quos  ipse  voluit,  ordinare  licuisset.  Cum  hoc  itaque 
primo  Canone  Apostolico  nihil  aliud  definiatur,  nisi  quod  ab 
ipsis  Domini  Apostolis  sanciri  potuit,  et  a  proximis  eorum 
successoribus  determinari  debuit,  nemini  mirum  esse  potest, 
si  secundo  serse  Christianse  seculo  constitutus  editusque 
fiierit;  cum,  ipsis  etiam  fatentibus  ordinis  episcopalis  ad- 
versariis,  tales,  quos  ipsi  oppugnant,  Episcopi  passim  et 
quotidie  ordinati  sunt.  Quod  quidem  nostras  de  his  Canoni- 
bus  opinioni  confirmandae  satis  superque  est. 

III.  Ut  primus  Canon  de  Episcopi,  secundus  de  presby- 
teri,  diaconi  reliquorumque  clericorura   ordinatione  agit, 
statuitque  eos  ab  uno  Episcopo  ordinandos  esse.'    Ubi  con- 
cedamus  Dallseo   hunc  Canonem   istis  teraporibus  fuisso 
conditum  ac  conscriptum,  quibus   Episcopi  et  presbyteri 
vocabula  inter  se  distinguebantur^  suamque  alterum  ab 
altero  divisam  significationem  in  vulgari  Ecclesise  usu  ha- 
bebant.     Concedamus  etiam  hunc  vocabulorum  istoruin 
proprium  ac  divisum  usum  Apostolicae  Ecclesise,  quam  ipsi 
scilicet  Apostoli  adhuc  superstites  regebant,  tempori  non 
convenire,  utpote  quo  hsec  nomina  indistincte  et  promiscue 
usitata  videantur,  adeo  ut  primi  seque  ac  secundi  ordinis 
ministri  ff^sff/Syrsso*  nonnunquani  dicerentur.    His,  inquam, 
concessis,  negari  taraen  nequit,  quin,  si  non  viventibus  adhuc 
nonnullis  Aposlolorum,  mox  tamen  postea,  communis,  quae 
hodie  inter  ista  nomina  observatur,  distinctio  vulgo  recepta 
fuerit.    Hoc  enim  ex  eo  certissimum  sit,  quod  proximi  post 
Apostolos  ecclesiastici  scriptores,  Clemens  Romanus,  Ig- 
natius, Pius  I.  Romanus,  Irenseus,  Clemens  Alexandrinus, 
Origenes,  aliique,  tres  sacrorum  ministrorum  ordines,  Epi- 
scopos  dico,  presbyteros,  et  diaconos,  distincte  recensuerunt, 
ut  in  Annotationibus  observatum  est,  et  fusius  postea  pro- [Annot.  in 
batum  erit.    Secundo  autem  mclmato  et  ad  nnem  vergente  \^^^\r^^^ 
seculo  illud  observatum  fuisse  inter  duo  haec  vocabula  dis-  J 
crimen,  nec  ipse  Dalleeus  negare  potuit  nec  Observator.  yjPJ'^pg^^ 
Atque  ideo,  ipsis  etiam  horum  Canonum  adversariis  judi-  [jp^'Pgog'^oT' 
cibus,  distinctio  ilia  inter  Episcopum  et  presbyterum  in  hoc  ^ap*^- sect'o 
aliisque  hujus  sylloges  Canonibus  caste  adeo  et  religiose  ob-        i'p- s- 
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servata,  nequicquam  impedit,  quo  minus,  secundo  saltern 
exeunte,  vel  tertio  ineunte  seculo,  sanciri  poterant. 

IV.  Praeterea  Dallaeus  Canones  hosce  non  Apostolicis 
tcmporibus  conditos,  nedura  ab  ipsis  Apostolis  editos  ac 
proniulgatos  fiiisse,  ex  eo  etiam  arguit,  quod  alii  clerici 
praeter  Episcopos,  presbyteros,  et  diaconos  hoc  secundo  Ca- 
none  meniorentur,  Apostolis  enim,  inquit,  non  alios  legimus 
cognitos  fuisse  clericos,  quam  Episcopos,  sive  preshyteros  et 
diaconos.  Esto.  Secundo  tanien  tertioque  post  Christum 
incarnatum  seculo,  alios  in  Ecclesia  passim  constitutos  fuisse 
clericos  inferiores,  velut  hypodiaconos,  lectores,  cantores,  etc., 
ex  iis  qui  istis  scripserunt  seculis  abunde  constat.  Tertul- 
lianus  enim,  Alius,  inquit,  hodie  Episcopus,cras  alius.  Hodie 
diaconus,  qui  eras  lector:  hodie  presbyter,  qui  eras  laicus. 
Ubi  observare  licet,  non  modo  Episcopum,  presbyterum,  et 
diacouum  distincte  et  sigillatim  recensitos,  verumetiam 
lectorem  tanquam  alium  e  clericis  una  commemoratum.  D. 
Cyprianus  etiam  Celerinum  et  Aurelium  lectores  constitutos, 
et  ita  clero  conjunctos  asserit:^  lectorisque  ofEcium  sic 
describit,  ut  loci  altioris  celsitate  subnixus,  et  plebi  universes 
pro  honoris  S2ii  claritate  conspicuus,  legat  prcBcepta,  et  JSvan- 
geliuni  Domini.  Alibique  idem  hoc  habet,  Fecisse  me  autem 
Saturum,  et  hypodiaconum  Optatum  Con- 
]Pamei.^^  fessorem,  quos  jampridem  communi  consilio  clero  proximos 
ad  cier.  [p.  feccramus.  Ubi,  ut  videre  est,  hypodiaconi  etiam  mentio 
Apud.Euseb.  occurrit.    Adhaec,  Cornelius  Romanus,  D.  Cypriani  gequalis, 

Hist.  Eccles.  ■       -r>    ■  ^  i-r-i,.  ,  ,. 

lib. vi.  cap.   m  Jipistola  ad  labium,  prseter  presbyteros  et  diaconos, 

43,  [p.  312.]         .        '        ,    ,.  ,     /  ^     .  ,  ' 

etiam  subdiaconos,  acolythos,  exorcistas,  et  lectores  cum 
ostiariis  in  Ecclesia  sua  constitutos  docet.^  In  Canonibus 
quarto  seculo  nondum  adulto  editis  luijusmodi  inferioris 
ordinis  clericos  saepe  menioratos  esse,  neminem  latere  potest. 
Patres  quidem  Laodiceni  Canone  XXIV.  edicunt,  quod  non 
oportet  sacratum,  a  presbytero  usque  ad  diaconum,  et  dein- 


Cypiian. 

[Pamei. 
.xx.xi.x.  Fell.] 
ad  Cler.  et 

Pleb.  [p.  77.]      .      .  , 

Id.  Epist.     sciatis  lectorem 


-  ["  Celerinum  fratrem  nostrum  vir- 
tutibus  pariter  at  moribus  gloriosum, 
clero  nostro  non  humana  suffragatione, 
sed  divina  dignatione  conjunctum." — 
Cyprian  Epist.  x.xxiv.  Pamel.  xxxix. 
Fell.  p.  70.  "  Jungendus  in  lectione 
Aurelio  fuerat." — Ibid.  p.  77,  conf. 
Ep.  xxxviii.  Fell.  pp.  74,  75.] 


ri^ov;  tivctt  Tlffffce^axcvra  £|,  haxcfovs 
xcci  Ticffct^eixovTa'  i^^^xiffTa;      xKi  avcB' 

xovTB.— Euseb.  Hist.  Eccles.  lib.  vi. 
cap.  43,  p.  312.] 
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ceps  qiieinlibet  ecclesiastic!  ordinis  usque  ad  ministros,  vel 
lectores,  vel  cantores,  vel  exorcistas,  vel  ostiarios,  vel  ordinis 
monachorum,  in  cauponain  ingredi.^  Et  htec  sane  inferiora 
ecclesiastica  ofRcia  priscis  admodum  tenijioribus  instituta 
fuisse,  ex  eo  conficitur,  quod  licet  quarti,  necnon  secuiidi 
tertiique  seculi  scriptores  de  illis  saepe  meminerint,  primte 
tamen  eorum  institutionis  nulla  uspiam  vestigia  invenire 
possumus.  Ex  eorum  itaque  mentione  in  hisce  Canoni- 
bus  subinde  facta,  nihil  ad  oppugnandara  Codicis  hujusce 
antiquitatem  a  nobis  assertam,  ulla  vel  arte,  vel  machina, 
torqueri  potest. 

V.  Contra  tertiura  Canonem  nihil  habuit  quod  excipere 
potnit  Dallseus,  nisi  quod  in  eo  significetur  tempore,  quo 
conditores  vixerunt,  ofFerri  solitum  in  Ecclesia  <)u/x/a,«.a  rtZ 
xai^tZ  rrii  ayia.c,  T^oatpo^a;,  Incensum  temj)ore  sanctcB  ohlationis.^ 
Hoc  autem,  ut  ait  vir  doctus,  non  modo  ab  Apostolis 
alienum  est,  sed  ne  Tertulliani  quidem  sevo  usitatum  apud 
Christianos  thyraiama  fuit  in  religionis  sacris,  ut  qui  nostros 
purgans  a  paganorum  criminatione,  qui  eos  infructuosos 
esse  in  ncgotiis  dictitabant,  Tlmra  plane,  inquit,  non  emi-  Teitui.  Apoi. 
mus.  Si  ArabicB  queruntur,  sclent  Sabcei  pluris  et  carioris  m^b!]"' 
suas  merccs  Christ ianis  sepeliendis  projligari,  quam  diis 
fumiyandis.  Cujus  agnosco  verba,  sed  consequentiam  ex  iis 
deductaui  nego.  Etiamsi  enim  hie  ritus  in  Ecclesia  Afri- 
cana  Tertulliani  aevo  fortasse  non  obtinuerit,  mininie  tamen 
exinde  sequitur,  quin  aliis  in  locis  eodem  tempore  usitatus 
esset.  Imo  quidem  Hijipolytus,  Portuensis  Episcopus,  de- 
mentis Alexandrini  discipulus,  ac  propterea  ejusdem  fere  ac 
Tertullianus  setatis,  in  oratione  de  Consuramatione  Mundi 
disertissimam   hujus  rei  mentionem  facit,  dicens,  nsi^oDir/ [s.  nipp. tn- 

I  ,f  butus  liber 

a)  snnXriaiai  'tt'ivOo;  /^'lyn,  hiori  o'jts  'x^oefo^a,  obn  ^u/A/a/^a  de  Consum. 
l-ATiXiTrai.    Quemadmodum  etiam  in  Annotationibus  ad  hunc  xxxiv."  op. 

App.  p.  21.] 

Canonem  observatum  est.  Ubi  et  D.  Ambrosii  eundem 
ritum  sua  ajtate,  hoc  est  quarto  currente  scculo,  observatum 


I'lriimi. — Can.  Laod.  xxiv.  Pan.  Can. 
torn.  i.  p.  464,  A.] 

iTS^/jv  ils  TO  ^utriatrrn^iov,  ti  ikatou  its  tJjv 
^.v^vlnv,  Kcu  ^v[jiia,f>t.x,  K.  t.  X. — Can.  Ap. 
iii.  Pan.  Can.  torn.  i.  p.  2,  B.] 
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esse  confir mantis  testimonium  e  commentariis  ejus  in  S. 
Lucse  Evangelium  cap.  i.,  de  Angeli  apparitione  adduximus.^ 
VI.  Quantum  etiam  Canonem  unica  hac  objectione  im- 
De  Pseud,    pugnat  Dallaeus,  Neque  cum  Apostolorum,  inquit,  dogmate 
u.^pp^'sM,  vel  CEvo  congruit,   quod  quarto   Canone  juhentur  fructuum 
primiticB  Episcopo  et  clericis  solvi,  et  in  eorum  cedes  cum- 
portari.    Id  enim  ad  legem  Mosaicam  cceremonialem  pertinet, 
quam   veri    Apostoli   Dominica   morte   abrogatam  docent, 
nedum  ut  aliquam  ejus  partem  a  fidelibus  observari  prce- 
cijnant.   Primo  autem  immerito  reprehendit  Canonem,  quasi 
jubentem  fructuum  primitias  Episcopo  et  clericis  solvi,  ac 
si  nimirum  e  lege  Mosaica  iis  debitse  essent.     Hoc  enim 
[Can.  Ap.  iv.  Canon  non  jubet,  sad  dicit  tantumuiodo,  'H  a'/.'/.ri  rraea.  orrtLea, 

Pan.  Can.  _  ,  ,  ,         ,  a     -  ° 

t  m.  i.  p.  3,    £/';  oi/cov  aToarOJ.icOoj,  a.rafi'/^yt  '^^    eney.orr'jj  -/.ai  roT^  rrsicp-jripoig, 

dXXa  iMn  rrehg  to  hsiaeTti^iov,  Omnis  alius  fructus  domum  mit- 
tatur,  primitias  Episcopo,  et  presbgteris,  sed  non  ad  altare. 
Deinde,  quod  hoc  Canone  constituitur,  ad  legem  Mosaicam 
cseremonialem  usque  adeo  non  pertinet,  ut  ei  prorsus  con- 
trarium  sit.  Ex  ista  enim  lege  primitiae  fructuum  in  ipso 
Dei  templo,  et  coram  altari  offerendse  erant,  Deut.  cap.  xxvi., 
et  saepe  alibi.  Hie  autem  id  diserte  prohibetur,  et  con- 
trarium  plane  constituitur,  ut  scilicet  non  ad  altare,  sed 
ad  Episcopi  sedes  mittantur.  Et  quidem  ipsa  fructuum  et 
primitiarum  oblatio  longe  ante  legem  cseremonialem  in- 
Gen.  iv.  [3.]  stituta  fuit.  Tsam  Cain  obtulit  niri'V  nruo  rrinNn  ex 
fructu  terra  munus  Domino.  Ab  ipsa  itaque  mundi  origine 
obtinuit,  vel  ex  positive  Dei  mandato,  vel  ex  lege  naturali 
ortum  babens,  cum  nihil  rationi  magis  sit  consentaneum, 
quam  ut  primitiee  fructuum  Deo  offerantur,  a  Quo  eos 
aliaque  omnia  gratis  accipimus.  Ac  propterea  hujusmodi 
oblationes  fieri  hoc  Canone  non  jubetur,  sed  cavetur  dun- 
taxat,  quomodo  faciendse  sunt :  ut  fructus  nimirum  et  pri- 
mitias non  super  altare,  nec  in  templo  Dei,  ut  lege  caere- 

«  ["  Incensum  autem  iisdcm  etiam  brosius,  "  Atque  utinam  nobis  quogue 

temporibus  in  usu  faisse,  fidem  facit  acloleniibus  aliaria,  sacrificium  defe- 

Hippolytus,  qui  tertio  ineunte  seculo  rentibus,  assisiat  Angelus." — Ambros. 

claruit,  dicens,  llivhwi  5=  a.'  luxXmixi,"  in  Luc.  cap.  i.  de  Angeli  Apparitione. 

X.  r.    X.  —  Hippol.   de  Cousummat.  Exp.  in  Luc.  lib.  i.  cap.  28.    Op.  torn. 

Mundi,  [cap.  xxiiv.  Op.  App.  p.  21.]  i.  col.  1275,  E.] 
Ergo  antea  usitata  fuerunt.    D.  Am- 
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moniali  praecipitur,  offenintur,  sed  ad  Episcoporum  ledes 

coinportentur,  ut  ab  illis   cum  presbyteris  distribuantiir. 

Quod  itaque  cseremoniale  fuit  in  hujusmodi  oblationibus, 

hie  abrogatur,  ac  proinde  ab  ipsis  Apostolis  sanciri  potuit 

hie  Canon,  qui  legem  cseremonialeni  Dominica  morte  abro- 

gatam  docuerunt. 

VII.  Fruges  autem  ac  primitias,  de  quibus  hoc  Canone 

agitur,  in  primitiva  Ecclesia  a  fidelibus  offerri  solitas  esse, 

ex  antiquis  ejusdem  monumentis  patet.  Inter  Constitutiones 

enim  Apostolicas  vulgo  dictas,  quas,  licet  non  vere  Apo- 

stolicas,  antiquas  tamen  esse  nemo  dubitat,  una  de  primitiis 

decimisque  agit,  praecipiens,  ut  omnes  primitiae  ofFerantur 

Episcopo,  et  presbyteris,  et  diaconis,  ad  eorum  alimentum, 

utque  omnes  decimae  ofFerantur  ad  alendos  reliquos  clericos, 

et  virgmes,  et  viduas,  et  pauperes.     A/  yao  a-sa^x°^i,  in-  const-Apost. 

quit,  ruv  'iio'suv  ilal,  xal  tSiv  ahroTi  s^vjriPSTCu.u^svuv  hia.-Mvm,  J*r i- so.  [Pat.  Ap. 
1      '  =  '  '  'S        '  torn.  i.  p. 

miti<B  enim  sacerdotum  sunt,  et  iis  m'mistrantium  diaconorum. 

Praeterea  Synodus  Gangrena  iisdem  fere  temporibus,  ac 

Nicaena,  habita,  Eustathianos  inter  alia  condemnat,  prop- 

terea  quod  Jtao^ropog/as  n  rag  i-/.K>.riaiagTix.ai,  rag  dvixa^iv  dido-  f^^^f"^- 

asvag  rri  txx,Xr,ffia,  lauroT;  xat  roTg  euv  auroTg,  oi;  ayloig,  rag  dia-  l^o-n.  Can. 

'  '  '  torn.  1.  p.  4IG, 

doeiig  Towv/^ivoi,  Primitias  etiam  fructuum  atque  eorum  oh-  ^-^ 
lationes,  quas  veterum  institutio  EcclesioB  tribuit,  sibimet 
et  suis  tanquam  Sanctis  disjiensandas  vindicarent.  Hinc 
iidem  Patres  Canonem  huic  Apostolico  similem  ediderunt, 
praecipientem,  ut  is  qui  fructus  Ecclesiae  oblatos  accipere  vel  can.  Gang, 
distribuere  audet  extra  Ecclesiam,  praeter  Episcopi  sen- 
tentiam,  vel  ejus  cui  cura  eorum  commissa  est,  sit  anathema.'' 
Unde  constat  hunc  in  antiquiori  Ecclesia  ritum  obtinuisse, 
ut  non  modo  fructus  a  fidelibus  offerrentur,  sed  et  eorum 
distributio  penes  Episcopuni  esset,  juxta  quod  hoc  Canone 
Apostolico  definitur.  Quinetiaua  eodem,  hoc  est,  quarto 
nondum  finite  seculo  Patres  Carthaginienses  decretum  de 
primitiis  rite  offerendis  ediderunt,  quod  etiamnum  exstat  in 
Codice  Canon um  Ecclesiae  Africanae,  nostras  editionis  Canon 
XL.^    Iisdem  diebus  Gregorius  Nazianzenus  haec  scripsit, 

'  [E"  ris  xaj!roJ«{/a;  i>cxXnrM{rrix.xs  yvii/in;  alriu  \liXii  irjarrsi*,  atih/ia 
\6'iXti  ka/^fiaHiv  A'  M«va/  'ilai  r>it  ixxXti-  eVrw. — Can.  Gang.  vii.  Pan.  Can. 
fftaf  Ta^ot  yvufcyfv  rov  l-TiffKOTovy  ri  rou      torn.  i.  p.  420,  A,  B.] 
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Greg.  Naz.     Cleitig  avaqyui  a\uiLQ    71,    v.ai  X^icoi/,  vmi    tskvuv,  tou;  aXridug 

Epist.  Ixxx.  ;  ,  ,  ,  ,    „  .  ■      ,  ~ 

[ixi.  Bened.]  (fnXoTiy.vovs  uvariSsvai  Qitfj  Oizcim  ri  xa.1  oeiov,  on  «rag  a-jro-j  -/.a) 
Aiypium.  r,ij,t7;  avToi  y.ai  to.  r,,'j,irsoa,  Quemadmodum  arecB,  et  torcularis 
p.  54.]  primitias,  et  filiorum,  eos  qui  vere  jilios  amant,  Deo  consecrare 
justum  et  pium  est,  quoniam  ah  Ipso  et  nos  ipsi  et  nostra 
omnia  sunt.  Adhaec,  Concilium  Hispalense  anno  DXC. 
ApndiTon.  habitum  decrevit,  ut  omnes  primitias  ac  decimas,  tam  de 
D^OT^t.j  pecoribus,  quam  de  frugihus,  dives  simul  ac  pauper,  Ecclesiis 
174,  [p.  93,  '  suis  rite  offerant.    Quod  si  haec  recentiora  sint  testimonia, 

Op.  Paris. 

1647  ]  quam  quibus  fides  in  re  adeo  antiqua  habeatur,  alii,  iique 
antiquissimi,  et  omni  exceptione  majores,  prasto  sunt  testes, 
Irenaeus  et  Origenes.  Irenaeus  enim  de  Serratore  nostro 
iren.  cont.  Verba  babens,  Sed  et  Suis,  inquit,  discipulis  dans  consilium 
cap.  32, '  '  primitias  Deo  offerre  ex  Suis  crcaturis,  non  quasi  indigenti, 
17.  sect.  5,  p.  sed  ut  ipsi  nec  infructuosi  nec  inqrati  sint,  eum,  qui  ex  crea- 

249,2.]  \  .  .  .  ' 

tura  panis  est,  accepit  et  gratias  egit.    Offerre  igitur  oportet 
Deo  -primitias  Ejus    creaturce.     Et  nonnuHis  interjectis, 
n)id.  cap.34,  Oportet  enim  nos  ohlationem  Deo  facere,  et  in  omnibus  gratos 
sect.  4,  p.'     inveniri  Fabricatori  Deo,  in  sententia  pura,  et  fide  sine  hypo- 
crisi,  in  spe  firma,  in  dilectione  ferventi,  primitias  earum  quce 
sunt  Ejus  creaturarum  offerentes;  et  hanc  oblationem  Ec- 
clesia  sola  puram  offert  Fabricatori,  offerens  Ei  cum  gratiarum 
actione  ex  creatura  Ejus.    Et  Origenes,  postquam  dixisset 
Grig.  cont.    Celsum  velle,  ut  primitiae  daemonibus  dicarentur,  addit,  t5 

Cels.Ub.viu.  ,       ,  ,       ,  , 

[cap.34.  Op.  OE  rac  anoLg^ai  wrodioo/j.sv,  ro-jrui  y.ai  rac  ij'/jx;  a'tarriij.rrtiu.iy, 
E,  F.]  ^'  '  Nos  autem  cui  primitias  offerimus,  ad  eundem  etiam  preces 
nostras  dirigimus.  E  quibus  omnibus  videre  est,  veterem 
ipsamque  primitivam  Ecclesiam  in  ea  fuisse  sententia,  quod, 
etiam  post  abrogatam  legem  caeremonialem^  primitiae  a  fide- 
libus  Christianis  ofiPerri  debeant ;  quodque  earum  oblatio  ab 
ipsis  Ecclesise  primordiis  instituta  fuit.  Quo  factum  est,  ut 
Ecclesia  Grseca  hunc  ritum  perpetuo  observant.  In  cujus 
propterea  Euchologio  variae  exstant  precandi  formulae  pro 

[Goar.  Kit.  iis,  Oui  fructuS  SUOS  offcrunt,  ut  Elyri  rrssl  ruiv  rTPoeZisovTiiv 
Graec.  pp.       ,        \      ,     .  ,     ,    ,    ,      .  '        ,  A  • 

65.5,656.]      arraoyag  orrtDiac.     Item,   Eup^r;   sc/   ruv   y.aoTofoso-jvTuv.  l^uin- 

etiam  in  veteri  Latino  D.  Gregorii  Sacramentario  ejusmodi 

as  e'iWsv,  'T^ticip'.oiiriu  s»  /iiS  r^soa  Ui/ny  n  ixo  craipuXo-i  xxi  r'lriu. — Can.  Eccl. 
£it  Tii»  T<;»  »jnn'«»  ^i/ffTJifiov  .  .  .  .  //.rXiy  Afr.  xl.  Pan.  Can.  torn.  i.  p.  5G5,  A,  B.] 
Ss  irXsoy  sv  to!;  ara^x,"-'^  -r^os^pi^irfu, 
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oratio  Iiabetur  his  verbis  concepta,  Domine,  [Sanctc  Pater  [Benedictio 
Omnipotens,  Ai^terne  Dei(S,~\  Qui  ccelum,  et  terram,  et  omnia  vos,  s.  Greg. 
creasti,  Te  siipplices  qucEsmnus,  ut  liunc  fructiim  novum  bene-  p.  1:12.  Paris. 
dicere  et  sanctijicare  digneris,  et  multiplicare  abundanter 
offerentibus  Tibi,  ut  repleas  eorum  cellaria  cum  fortitudine 
frumenti  et  vini,  ut  Icetantcs  in  iis  referant  Tibi  Deo  omni- 
potenti  laudes  et  gratias.  Quae  cum  ita  sint,  nemini  mirum 
esse  videatur,  quod  unus  ex  antiquis  hisce  Canonibus  de 
primitiis  et  fructibus  rite  offerendis  agat.  Cumque  Dallaeus 
aliud  noil  habuit,  ex  quo  hunc  Canonem  ab  ipsis  Apostolis 
non  constitutum  fuisse  contra  Turrianum  probaret,  nisi  quod 
primitiarum  in  eo  occurrat  nientio,  quce  ab  Ecclesise  per- 
petuo,  ut  constat,  oblatse  sunt,  nihil  saltem  ex  hoc  Canone 
colligere  licet,  quod  nostras  opinion!  refragatur,  quae  hosce 
Canones  non  ab  ipsis  Apostolis,  sed  a  primitiva  Ecclesia 
multis  post  Apostolos  annis  conditos,  pluribusque  collectos 
fuisse  statuit.  Primitias  enim  ante  quartum  saltem  seculum 
a  fidelibus  oblatas,  et  ab  Episcopis  distributas  esse,  nemo,  ut 
opinor,  modo  inficias  ibit. 


Caput  III. 


Synopsis. 

I.  Canones  Apost.  V.  et  VI.,  adversariis Judicihus,  et  cbvo  et 

doctrinee  Ajwstolorum  consentanei  sunt. 

II.  Canon  VII.  defenditur  ac  illustratur.    AsiancB  tantum 

Ecclesice  Pascha  quartadecima  luna  celebrabant. 

III.  Idem  quod  hoc  Canone  continetur,  a  primitivis  Synodis 
ex  Apostolica  traditione  constitutvm  fuit. 

IV.  Canones  VIII.  et  IX.  de  frequenti  comrnunione  agentes 
illustrantur. 

V.  Primitivi  Christ iani  quandocunque  sacros  hahebant  con- 

ventus,  mystici  Corporis  Sanguinisque  Christi  participes 
crant. 

VI.  Sacrorum  conventuum  et  Eucharistice  in  iis  celebrandcB 
modus  antiquus,  e  Justino  M.  illustratus. 

VII.  Hoc  Sacramentum  in  omnibus  primorum  Christianorum 
conventibus  celebratum  fuisse,  e  Plinio  Secundo,  Tertul- 
Ilano,  et  Cleraente  Alexandrino  ostenditur. 

VIII.  Plurimi  e  j}rimitivis  Christianis  quotidie  communica- 
bant.  Egrcgius  de  ea  re  D.  Ambrosii  locus.  S.  Basilius 
quater  saltern  singulis  septimanis  communicavit.  D.  Chry- 
sostorai  exhortatio  ad  frequentem  communionem. 

IX  Ipsi  Apostoli  Eucharistiam  frequenter  celebrare  consueti 
sunt.    KaT  clxov  in  Act.  Apost.  idem  quod  iv  oh^. 

X.  Qui  a  frequenti  comrnunione  se  abstinent,  merito  excommu- 
nicantur,juxta  quod  hoc  Canone  Apost.  constituitur. 

I.  QuiNTO  e  Canonibus  Apostolorum  cautum  est,  Ne  Epi- 
scopus,  presbyter,  aut  diaconus  uxorem  suam  sub  religionis 
prcetextu  ejiciat,^  Sexto,  A^e  quis  eorum  seculares  euros  sus- 


Koves,  Tsiv  taVT6V  yuvaiKU  f^h  EX/3aXX£T^k^ 


(i^iriu-  iTifiivut  ii,  Ka6ai(ucfu — Can. 
Ap.  V.  Pan.  Can.  torn.  i.  p.  3,  D.] 
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cipiat."  Qui  duo  Canones  Apostolorum  doctrinae  ac  sevo 
usque  adeo  consentanei  sunt,  ut  ipse  acutissimus  Uallaens 
nullum  ex  iis  argumentum  exsculpere  posset,  qui  ab  ipsis 
eos  Apostolis  non  sancitos  esse  demonstraret.  Qiiibus 
propterea  intactis  ad  septirauin  stylo  properato  transilit. 

II.  Septimus  vero  Canon  sic  habet,  E;  ns  eTr/sKOTog,  jj  [Pan.  can. 
Toeep-jreoog,  r)  diuKovog  rrtv  ayiav  rov  rrdrf^a  ri/j^i^av  vr^h  rrig  laoivrig  F.] 
/g'/jfiegiag  //,erd,   'loi/Sa/wv   e-TirfXigu,    xaSai^i!e9u.      Si  quis  Epi- 
scopus,  vel  presbyter,  vcl  diaconus,   sanctum  Paschae  diem 
ante   vernum    cequinoctium    cum    Judceis   celebraverit,  de- 
ponatur.     Huiic  Canonem  et  S.  Apostolis  abjudicandum, 
et  veteri  Ecclesiae  incognitum  fuisse,  ex  eo  arbitratur  Dal-  oaii.  de 
leeus,  quod  id  ipsum,  quod  hie  sub  depositionis  poena  vetatur,  ui.  cap.  is, 
diu  in  multis  iisque  sanctissimis  paroeciis,  imo  dioecesibus 
Asise,  Orientis,  et  Syriarum  servatum  fuit.'    Quod  quidem 
de  Asiana  diojcesi  verum  esse  confiteor,  non  item  de  reliquis, 
si  de  istis  saltern  loquamur  temporibus,  quibus  Victor  Ro- 
manae,  et  Polycrates  Asianse  Ecclesise  praeerat,  hoc  est,  de 
secundo  ad  finem  vergente  seculo,  quo  hcec,  de  Paschatis 
celebrandi  die,  quaestio  tanta  vehementia  agitata  fuit.    Eu-  [Vide  supra, 

,  .  .  .  ,  .    .  ,     .  lib.  i.cap.  2, 

sebius  enira  omnes  quidem  per  Asiam  Ecclesias,  vetusta  8ect.4,tom.i. 
quadam  traditione  nixas,  quarta  deciraa  luna  Paschae  salutaris 
diem,  in  quaracunque  deraura  septimanae  feriam  inciderit, 
celebrasse  scribit ;  addit  enim,  o'jh  'idoug  'ivrog  tovtov  Jw/teXs^v  Euseb.Hist. 

^        ,  \       ,/  ,         '  ,  y  Eccles.  lib.  V. 

rh  TPomv  raTg  dvd  rnv  XoiTrjv  uTaaav  olnouactiriv  sxxXrielaig,  cap.  23,  [p. 
' A'ToSTo'Kixijg  vru^adbaiajg  to  xal  iig  diii^o  x^arrigav  e§og  (puXaTToiigaig' 
us  [Jtrih'  iTiPO,  ToogYjXiiv  Ta^u,  rr)v  Trig  dvagrdgiuig  rov  Swr^poj  fj/j,uv 
rjfjji^av  Tag  vrjgTi!a.g  iiriX-jig&ai.  Cum  tamen  reliqua  omnes  totius 
orbis  EcclesicB  alio  modo  utebantur,  qui  ex  Apostolica  tra- 
ditione j)rofectus  etiamnum  servatur  :  ut  scilicet  non  alio  quam 
resurrectionis  DominiccB  die  jejunia  solvi  liceat,  Excepta 
igitur  dioecesi  Asiana,  quae  in  notitia  Imperii  proprium  sibi 
Proconsulem,  et  in  notitia  Ecclesiae  proprium  Metropoli- 

'  ["E'r'KTx.ovos,  a  fTfSir/Si/Vsjd;,  »i  ab  Apostolis  decretum  credidisse,  vel 

xovos  xacfuxics  ip^Dtr'i'Sxs  fih  iaxXxfi/ixvi-  scivisse   veterem    Ecclesiam ;  quippe 

TM,  il  ii /iii,  xcc6a,t^u(r6u.  —  Cau.  Ap.  vi.  quse  id  ipsum,  quod  hie  sub  deposi- 

Pan.  Can.  torn.  i.  p.  4,  C]  tionis  poena  vetatur,  diu  in  multis, 

^  ["  Nos  supra  [lib.  i.  cap.  i.  pp.  30-  iisque  sanctissimis  paroeciis,  iramo  dioe- 

46]  abunde  demonstravimus,  nunquam  cesibus  Asiae,  Orientis,  et  Syriarum 

hoc,  quod  prsecipit  hie  Canon,  decrevisse  servavit." — Dall.  de  Pseud,  lib.iii.  cap. 

veros  Christi  Apostolos,  nunquam  hoc  15,  pp.  601,  602.] 
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tanuin,  Polycratem  scilicet,  liabebat,  reliquae  omnes  per 
universum  terrarum  orbem  Ecclesiae  Pascha  tunc  temporis, 
DOT]  cum  Judseis,  sed  juxta  praesentem  Canonem  celebrabant. 
Et  quidem  ut  Polycrates,  qui  omnibus  Asise  Episeopis,  qui 
Pasclialem  celebritatem  quarta  decima  luna  cum  Judaeis 
peragebant,  prsefuit,  sese  suamque  Ecclesiam  hac  in  re 
traditionem  a  S.  Joanne,  Pbilippo  aliisque  viris  Apostolicis 
acceptam  sequi  asseruit ;  sic  et  aliae  omnes  Ecclesiae  se 
festum  istud  i~  'A'roerc>.r/.r,:  Tasaooffjij;  celebrare  affirmarunt. 
Adeo  ut  Apostolica  traditio  in  utramqne  partem  laudata 
fuerit. 

III.  Cum  omnes  igitur  Ecclesiae,  praeter  Asianam,  Pas- 
chalem  festivitatem  secundo  labente  seculo  juxta  jiraesentem 
Canonem  observarint,  idque  ex  Apostolica,  ut  aiebant,  tra- 
ditione,  veri  plusquam  simillimum  est,  aliquem,  si  non 
plures,  ex  Apostolis,  vel  viris  saltem  Apostolicis,  vel  exem- 
plo  suo  vel  pra?cepto  id  tradidisse,  quod  hoc  Canone  con- 
stituitur.  Alioquin  enim  incredibile  prorsus  est,  ut  cele- 
berrimae  omnium  Ecclesiae,  Romana,  Hierosolymitana, 
Alexandrina,  et  reliquae  omnes,  una  excepta  Asiana,  tanta 
Concordia  in  eundem  ritum  conspirarent,  eundemque  ipsis 
Apostolis,  proximo  post  eos  seculo,  acceptum  referrent. 
Hoc  saltem  constat,  id,  quod  hoc  Apostolico  Canone  con- 
tinetur,  ante  secundum  finitum  seculum  a  plurimis  Synodis 
provincialibus,  Romana  sub  Victore,  Palestina  sub  Theo- 
philo  Caesariensi  et  Xarci^so  Hierosolymitaiio,  Pontica  sub 
Palma,  Gallicana  sub  Irenaeo  Lugdunensi,  nec  non  ab  alia 
in  Osroenae  provincia  celebrata,  sancitum  editumque  fuisse. 
n'ide  supra,  Ipsas  enim  harum  Synodorum  epistolas  de  hac  re  scriptas 
sect'i^tomx  usque  ad  Eusebii  aetatem  exstitisse,  ipse  testatur.  Quin 
Hi'st!EccL    ab  istis  itaque  diebus  hie  Canon  constitutus  fuerit,  nemo 

lib.  V.  cap.  23,  ,    ,  .  .,        .        .  .  , 

[p.  242.]  dubitare  potest.  iNihii  enim  m  eo  occurrit,  quod  non  m 
istud  multo  melius,  quam  in  aliud  quodcunque  seculum 
quadrat.  Saltern  post  Xicffinam  Synodum,  quae  banc  de 
Paschali  celebritate  quaestionem  verbis  disertissimis  ita  defi- 
nivit,  ut  istius  definitioni  omnes  protinus  Ecclesiae  con- 
seutirent,  nihil  magis  absurdum  esse  potest,  quam  ut  talis, 
qualis  est  hie  Apostolicus  Canon,  ederetur,  qui  idem  sane 
quod  Synodus  ista  sanxit,  sed  adeo  breviter  atque  obscure,  ut 
nisi  ex  praecognita  Ecclesiae  primitivae  bistoria  vix  intelligi 
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possit.  Niliil  enim  statuit,  prfEterquam  ne  Pasclia  ante 
vernum  {Eqninoctiura  cum  Judjeis  peragatur.  At  Synodus 
Niceena  Paschales  terminos  accurate  constitiiit,  et  decrevit, 
ut  celebritas  ista  post  eequinoctium  vcrniim  ut  tunc  temporis 
comniissum,  sive  post  Mart,  xxi.,  necnon  ut  poit  quartam 
deciniam  lunam  isti  aRqninoctio  proximani,  et  denique  ut 
die  Dominica  quartam  decimam  istam  consequente  perage- 
retur.  Si  auctor  igitur  Apostolici  hujusce  Canonis  post 
editam  istam  Concilii  Niceeni  sanctionem  vixisset,  exactius 
istum  propiusque  ad  universalis  Synodi  rationem  procul 
omni  dubio  condidisset.  Hie  ergo  Canon  tantura  abest  ut 
materiam  suspicandi  prsebeat,  se  ante  quintum  adultiim 
seculum  non  natum  fuisse,  ut  ipse  potius  se  Synodo  Nicaena 
antiquiorem  esse  testetur. 

IV.  Proximi  duo  Canones  de  Eucharistia  fidelibus  laicis 
pariter  atque  clericis  percipienda  agunt,  ediciintque,  octavus 
qilidem,  Ei'   r/j  Jt/Vxoi-oc,    ?i    iTrfss^liriPo:,    r,   didxovoc,    r,    sx.    roD  [Pan.  Can. 

~.  ~  1"-  ,  ,  r>        ^  ^' 

xara,y^6yo'j   tou   n^a.rixov,    T^oe^n^ag   ytvo/isvrji,  iJ,ri   fieraXdiSo/,  rriv  E.] 

aiTiav  eiTUTca,  xal  lav  jj  tuXoyoc,  auyyvuif/^rii  rxjyyjAviTW  ti  o-  /m^ 

X'syoi,   aipo^i^ia&'j),   ui;  a/V/oc  fSXd^yig  yevr,/J^itiog  tiZ  Xoi-SJ ,  xai  i'^ovoiav 

ifiTOitjCag  xara   rou   T^orHviyxavroc,    iig  fj,yi    'uyioig  dviviyxav-og.  Si 

quis  Episcopiis,  vel  presbyter,  vel  diaconits,  vel  ex  sacerdotali 

catalogo,  facta  ohlatione,  non  communicaverit,  causnm  dicat,  et, 

si  probabilis  fuerit,  veniam  conscquatur.    Si  autem  non  dicat, 

segregetur,  ut  qui  populo  offensionis  causa  sit,  et  suspicionem 

det  adversus  eum  qui  obtulit,  tanquam  non  recte  offerentem. 

Nonus   autem,    Udvrag    roug   iielovrag  TidTovg   xal   tuv    y^aipSiv  [iwid.  p.  6, 

dxolovTctg,  firi  -Traga/ievovrag  df        ir^oSiv^jj  xal  rrj  dy/a  fMraXrj-^d,  ^'^ 

oig   dra^lag    l/j.'roioZvTag    rp    exxXriela,    dfo^iZsaOai    y^orj,  Omnes 

fidcles  qui  ingrediuntur  et  Scripturas  audiunt,  in  prccatione 

autem  et  sancta  communione  non  permanent,  ut  EcclesicE  con- 

fusionem  afferentes,  segregari  oportet.    Hisce  duobus  Canoni- 

bus  nihil  objecit  Dallajus,  praeterquara  eos  a  Romana  hodie 

Ecclesia  non  observatos  esse  :  Jam  octavum,  inquit,  nonumque  Daii.de 

Canones  JRomana  certe  Ecclesia,  quos  abrogavit,  ApostoUcos  n\.  cap.  is, 

non  esse  eo  ipso  conjessa  est.    Quis  enim  earn,  quod  ab  Apostohs 

Domini  prceceptum  sancitumque  esse  pntaret,  neglecturam, 

violat.uramque  fuisse  crediderit?    Esto  Romana  Ecclesia  lios 

Canones  ab  ipsis  Apostolis   non  sancitos  fuisse  crodidit. 

Idem  et  nos  credimus,  si  de  ipsis  Canonum  verbis  intelli- 
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gatur.  Haec  aiitem  decreta  Apostolicse  doctrinpe  consona 
esse,  ipse  Dallaeus  negare  nequit.  Verum  Romana,  inquit, 
Ecclesia,  hos  Canones  violavit,  indiesqiie  violat.  Ita  prorsus 
est.  Sed  ipsa  id  viderit,  nostra  enim  liaudquaquam  refert, 
qui  nihil  laboramus,  utruin  hi  Canones  a  Ilomana  Ecclesia 
violati,  sed  utrum  a  primitlva  observati  fuerint.  Si  hoc  enim 
constiterit,  nostra  de  his  Canonibus  sententia  firma  manebit 
et  immobilis,  etiamsi  non  a  Romana  modo,  sed  et  ab  aliis 
quibuscunque  Ecclesiis  hodierno  die  violentur. 

V.  Verumenimvero,  licet  in  Romana  Ecclesia  ille  solus, 
qui  confecit,  Eucharistiam  ssepe  assumit,  licetque  ultimis 
hisce  diebus  plerique,  qui  Christi  nomen  prae  se  ferunt,  a 
primitivorum  Christianorum  moribus  degeneres,  in  aliis, 
quas  scimus,  omnibus  Ecclesiis,  postquam  Sacras  Scripturas 
lectas  ac  expositas  audierunt,  satiati  contentique  discedunt, 
sacrosanctam  Eucharistiam  susque  deque  habentes,  ac  si  res 
adiaphora  esset,  et  nullius  plane  momenti,  idem  tameu  de 
primitivis  etiam  Christianis  vel  dicere  vel  cogitare  religio 

[Lie.  xxii.  est.  lUi  enim  Dominici  illius  prsecepti,  ToDro  to/s/Vs  s/j  r^v 
ifj,r,v  avd/j^vridiv,  perpetuo  memores,  nefas  duxerunt  a  publicis 
Ecclesise  coetibus  recedere,  priusquam  Sacramenti  Corporis 
ac  Sanguinis  Christi  participes  essent.  Idque,  etiamsi  in 
omnibus  eorum  solennioribus  saltem  synaxibus  distributum 
esset.  Adeo  ut,  quandocunque  ad  publicum  Dei  cultum 
conveniebant,  spirituali  hoc  cibo  repleti  fuerint :  Christum  a 
se  cultum  non  opinantes,  nisi  summum  hoc  maximumque 
religionis  Christianai  mysterium  celebrassent.  Quod  ne  gratis 
dictum  videatur,  illud  ex  vetustissimis  quae  exstant  Ecclesiae 
monumentis  demonstrare  non  pigebit.  Quo  nos,  qui  eandem, 
quam  primitivi  Christian!,  fidem  profitemur,  eorum  exemplo 
ducti,  in  sacra  hac  percipienda  communione  quam  creber- 
rimi  in  futurum  simus.  Unde  etiam  patebit,  hos  Canones, 
tarn  clericis,  quam  laicis,  quotiescunque  sit  oblatio,  commu- 
nicare  sub  gravissimis  poenis  prsecipientes,  ut  ut  ab  Ecclesia 
Romana  aliisque  hodie  violates,  primitivee  nihilominus  et 
Apostolicse  Ecclesiae  ita  accoramodatos  esse,  ut  nemini  mirum 
videatur,  si  ab  ea  constituti  sunt. 

VI.  Ut  sciamus  autem,  quomodo  primi  religionis  nostrae 
cultores  ac  confessores  in  publicis  ipsorum  congregationibus 
se  gesserint,  quidque  ibi  fecerint,  neminem  melius  quam 
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Justinum  Martyrem  consulere  possumus  ;  utpote  qui  statim 
post  ipsos  Domini  Apostolos  vixit.  Hie  autem  in  doctissima 
ilia,  quam  pro  Christianis  scripsit,  Apologia  ad  Antoniniim 
Pium  missa,  omnia  fuse  et  sincere  tradidit,  quae  Christiani 
ad  communes  preces  congregati  istis  diebus  peragere  sole- 
bant.  Dicit  autem  quod,  precibus  finitis,  mutuis  se  invicem 
osculis  salutabant.  Deinde  ei  qui  fratribus  preeerat  ofFere- 
batur  panis,  et  poculum  aquae  et  vini,  quibus  acceptis  ille 
laudem  et  gloriam  rerum  universarum  Patri  per  nomen 
Filii  et  Spiritus  Sancti  offerebat,  et  Eucharistiam  sive  gra- 
tiarum  actionem,  pro  eo  quod  ipsos  donis  hisce  suis  dignatus 
est,  prolixe  exequebatur.  Ubi  autem  preces  ac  gratiarura 
actiones  ille  absolvit,  populus,  qui  aderat,  omnis  fausta 
approbatione  acclamabat  Amen.  Praesidens  porro  post- 
quam  gratiarum  actionem  perfecerat,  et  populus  universus 
apprecatione  laeta  earn  comprobaverat,  diaconi  distribuebant 
unicuique  prsesentium,  ut  participaret  eum,  in  quo  gratise 
actas  fuerant,  panem,  vinum,  et  aquam,  et  ad  absentes  per- 
ferebant,*  Kal  n  "^^ofn,  inquit,  auV*)  y-aXtTrai  itao  rmTv  Eu^a^iarlu,  [Apol. 
Et  hoc  alimentum  vacatur  a  nobis  Eucharistia.  Hoc  mode,  b.'] 
et  quidem  totidem  fere  verbis,  S.  Justinus  M.  Eucharistiam 
ut  suis  diebus  celebratam  describit.  Unde  nihil  dubii  esse 
potest,  quin  primitivi  Christiani,  quotiescunque  ad  publicas 
Ecclesiae  preces  conveniebant,  Eucharistiam  etiam  cele- 
brarint ;  quam  quidem  istis  temporibus,  tanti,  ut  par  est, 
faciebant,  ut  eam  omnibus  omnino  Christianis  summe  ne- 
cessarian! esse  crederent.  Usque  adeo,  ut  non  modo  illi,  qui 
precibus  et  synaxi  intererant,  eam  participarent  omnes,  sed 
et  isti  etiam,  qui  morbo  aut  necessitate  aliqua  inipediti  sunt, 
quo  minus  interesse  poterant.  Ad  eos  enim  per  diaconos 
missa  est.    Paucis  autem  interjectis  idem  doctissimus  pater 


vorr,^tov  uSaT<J5  Kit)  x^xfiarog'  jcal  oSrof 
cXuv  S/a  Toy  ovofiELTos   Tov  t'tov,  xai  rou 


....  tv^a^iffrriiravTei  tiv  t^oiutu- 
To^j  >tai  iTtucptjfjCiijirxvTOi  cravTOff  tov  Xuou, 
01  xaXoufiivoi  Tcc^'  vf^Tv  'hta.xovoi  SiScair/K 
ixaffrut  TMV  'Tfa^ovruv  f/.tTaXa^uv  xTo  tou 
iv^a.^iiT'j-yi^ivroi  a^rou  xa]  o'lvov  xai  y'Sa- 

TOi ,     XtCt     Tots    QU    'TU^OVffiV  aTO^t^OVffl.  

S.  Just.  Mart.  Apol.  i.  cap.  05.  Op. 
pp.  82,  D,  E;  83,  A.] 
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solenniores  hosce  Christianorum  conventus,  ut  sua  aetate 
peractos,  planius  describit,  hoc  ruodo :  Tfi  roZ  7i>Jo-j,  inquit, 
XiyoyAvri  i5,asfa,  Solis  qui  dicitur  die,  omnium,  qui  vel  in  urhibus 
vel  ruri  deyunt,  in  eundem  locum  conventus  Jit.  Et  commen- 
taria  Apustolorum  out  scripta  prophetarum,  quoad  tempus 
fert,  leguntur.  Deinde  lectore  quiescente,  prcesidens  ora- 
tioneni  hahet,  qua  populum  instruit,  et  ad  imitationem  tarn 
pulchrarum  rerum  cohortatur.  Sub  hoec  consurgimus  com- 
muniter  omncs,  et  precationes  profundimus :  precibus  autem 
peractis  panis  offertur,  et  vinum  et  aqua.  Et  prcesidens 
iterum,  quantum  pro  virili  sua  potest,  preces  et  gratiarum 
actiones  fundit,  et  populus  fauste  acclamat  Amen.  Kal  fi 
hidhoGig,  -/.at  -/]  /MirdXri-^ig  arrh  ruiv  tly^a^iSTTidivTm  ixdeTM 
ylvsrai,  xai  roTg  ou  Ta^ovSi  diet,  ruv  hia,y.ov'jiv  'ir'ti^vira.i.  Et  dis- 
trihutio  communicatioque  Jit  eorum  in  quibus  gratia  sunt 
actcB  cuique  prcesenti,  et  abscntibus  per  diaconos  mittitur.^ 
Haec  verba  eo  transcripsimus,  quod  dignissima  sint  quaj  ab 
omnibus  observentur,  quodque  clarissime  ostendant,  omnibus 
tunc  tem])oris  Cliristianis  solenne  fuisse  Eucharistiam  una- 
quaque  liebdoniade  una  celebrare.  Ut  ex  his  enim  Apo- 
stolici  viri  verbis  patet,  omni  die  Solis,  sive  Dominico, 
omnes  Christiani,  sive  in  oppidis,  sive  ruri  degentes,  in 
unum  convenire  solebant.  Congregati  autem  commeutaria 
Apostoloruin  vel  alias  Scripturas  audiebant,  precesque 
suas  communes,  et  gratiarum  actiones  Deo  Omnipotenti 
fundebant.  Quibus  peractis,  preces  et  gratiarum  actiones 
Eucharisticas  celebrabant,  quibus  scilicet  elementa  oblata  in 
mysticura  Corpus  et  Sanguinem  Cliristi  consecrentur.  Quae 
consecrata  omnibus  proesentibus,  omnibus  qui  precibus  in- 
tererant,  et  Sacras  Scripturas  audierant,  distributa  sunt  et  ab 
iis  participata.  Nemo  itaque  prius  exibat,  quam  spirituali 
hoc  cibo  pastus  esset.    Ac  proinde,  hi  duo  Canones  Apo- 


TO  avTO  ffw'iKivcrt;  y'mrai,  xai  rcc  ccro- 

Tov  ava.yiviijffKovro;y  o  'T^oiffTcu;  Sia  Xoyou 
ToVTuv  fii/iTlffius  -roiStTat.     ETitra  xvi- 


ITTa.fl.ifx    XOIVri    VXtTif,    KOI    ivx'^S  !r!|B- 

«/n;   Kx)   uiwo-    xxi   i  ■rj«£»Ta>;  tiix'S 

ayaori/iTU,  xai  i  Xais  iT(upr,fi'.T  X'tyat 
ri  'AiJ.ni'  xx)  h  liaiairis ,  x.  r.  X. — S. 
Just.  Mart.  Apol.  i.  cap.  67.  Op. 
p.  83,  D.] 
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stolici  nihil  aliud  prfecipiunt,  nisi  ut  Apostolica  ilia  primorum 
Christianorum  in  publicis  suis  conventibus  disciplina,  a  S. 
Jiistiiio  M.  descripta,  ab  omnibus  accurate  observetur,  qui 
in  Ecclesiae  comnuinione  nianere  cupiunt. 

VII.  Idem  de  primis  illis  Christianis  ex  ipsoetiam  Plinio 
Secundo,  eorum  adversario,  colligere  est.  Is  enim  in  Uteris 
ad  Trajanum  missis,  Imperatorem  certiorem  facit,  quod 
nonnulli,  qui  aliquando  fuerant,  sed  jam  desierant  esse 
Christiani,  Affirmabant  heme  fuisse  summam  vel  culpcp 

vel  erroris,  quod  essent  soliti  stato  die  ante  lucem  convenirc,     Cp-  ^c?  ] 
carmenque  Christo,  quasi  Deo,  dicere  scciim  invicein,  .scque 
Sacramento  nan  in  scelus  aliquod  ohstriiKjere,  sed  ne  furta,  ne 
latrocinia,  ne  adulteria  committerent,  ne  jidem  fallerent,  ne 
depositum  appellati  abnegarent,  qidbvs  peractis  morem  slbi 
disce.dendi  fuisse,   rursiisque  coeundi    ad  capiendum  cibum. 
Stato  ergo  die,  hoc  est,  Dominico  convenire  solebant,  idquc 
ante  lucem,  ne  persecution!,  quae  in  ipsos  sseviebat,  se  ob- 
noxios  redderent.    In  istis  autem  coetibus,  licet  antelucanis, 
ut  hymnos  Cliristo  quasi  Deo  secum  invicem  canebant,  sic 
et  Sacramento  se  obstringebant,  iie  quid  mali  perpetrai'eiit, 
quod  quidem  de  alio  intelligi  nequit,  quam  de  Corporis 
Sanguinisque  Chi-isti  Sacramento.   Nec  mos  erat  discedendi, 
priusquam  liBec  omnia  peracta  essent.  Quinetiam  hoc  Sacra- 
mentum,  et  in  illis  ante  lucem  habitis,  et  in  aliis  quibus- 
cunque  solennibus  Christianorum  coBtibus,  celebratum  fuisse, 
TertuUianus  attestatur  dicens,  Eucharistice  Sacramentum,  et  xertui.  de 
in  tempore  victus,  et  omnibus  mandatum  a  Domino,  etiam  ante-  cap™m.  [1>'?' 
lucanis  coetibus,  nec  de  aliorum  manu   quam  prcesidentium  ^'^ 
sumimus.    Et,  ne  plura  in  re  adeo  perspicua  accumulemus 
testimonia,  Clemens  Alexandrinus   unumquemque  synaxi 
praesentem  Eucharistiae  participem  fuisse  his  verbis  docet, 
fl  -/.at  TYiV  ih^a^KSTlav  Tiieg  diavi/f^uvrsg,  iig  'ISog,  avrhv  di  sxaarov  ciem.  Alex. 
roll  Xaou  }.a^uv  Trjv  /xwgav  eTir^i'Tovsiv,  Quemadmoduni  Eucha- [cap.  i,  p. 
ristiam  cum  quidam  diviserint,  ut  mos  est,  unicuique  ex  populo  sis'.  PotteV.] 
ejus  partem  sumere  pei  mittunt. 

VIII.  Sed  non  omittendum  est,  veteres  Chrlstianos  tanto 
Christi  amore  et  mystici  Ejus  Corporis  Sanguinisque  desiderio 
flagrasse,  ut  non  Dominicis  modo,  sed  et  indies,  si  fieri 
potuit,  communicarent.    D.  Cyprianus,  Hunc  autem  panem,  ^l^^^^f^ 
inquit,  dari  nobis  quotidie  postulamus,  ne,  qui  in  Christo  sumus,  Cp-  ^"-i 
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et  Eucharistiam  qvotidie  ad  cibum  salutis  accipimus,  inter- 
cedente  aliquo  graviore  delicto,  dum  abstenii  et  non  communi- 
canfes  a  coelesti  pane  prohibemiir,  a  Christi  Corpore  separemur. 
Hunc  morem  ad  suam  usque  setatem  Romse  obtinuisse  sub- 
"ivm"ad^'''  "'"^''^^t       Hieronyiuus,  ubi  ait,  Scio  Romce  hanc  esse  con- 
ApoiTdv     ^"^tudinem,  utfideles  semper  Christi  Corpus  accipiant.  Divus 
[sect'^s'op  ^^''^^  Ambrosius  omnes  ad  quotidianarn  bujus  Sacramenti 
225'cf°''    participationem  adhortatur,  Graecosque  reprehendit,  quod 
contrariam  introduci  consuetudinem  permisissent.  Verba 
doctissimi  Patris  dignissima  sunt  quae  prae  oculis  semper 
habeamus.     Unumquemque  enim  Cbristianum  hoc  modo 
Ambros.de  allonuitur,  Si  quotidianus  est  panis  (Eucharisticus)  cur  post 

Sacrament.  .„  .  ,        ,  ^         .    .       ^    .  ^ 

lib.  V.  cap  4,  annum  ilium  sunns,  quemadmodum  Urceci  in  Uriente  facere 

[sect.  25,  26.  -'  7  o 

cou'sTS  D    (^'^^^^^^^^t  ■     Accipe  quotidie,  quod  quotidie  tibi  prosit.  Sic 

vide'etniAv  'juotidie  merearis  accipere.     Qui  non  meretur  quotidie 

as'^op'^tom  ^C'^h>'"''^i  ''^on  meretur  post  annum  accipere.    Quomodo  Job 

eoi. 3T2,D,  ganctus  pro  filiis  suis  offerebat  quotidie  sacrijicium,  ne  forte 

aliquid  vel  in  corde  vel  in  sermone  peccassent.    Ergo  tu  audis 

quod  quotienscunque  offertur  sacrijicium,  mors  Domini,  resur- 

rectio  Domini,  elevatio  Domini  significetur,  et  remissio  pec- 

catorum ;  et  ])anem  istum  vitce  non  qnotidianum  assumis? 

Qui  vulnus  habet,  medicinam  requirit.     Vulnus  est,  quia  sub 

peccato  sunius.     Medicina  est  coeleste  et  venerabile  Sacra- 

mentum.     '  Panem  nostrum  quotidianum  da    nobis  hodie.' 

Quotidie  si  accipis,  quotidie  tibi  hodie  est.    Si  tibi  hodie  est 

Christus,  tibi  quotidie  resurgit.    Eadem  fuit  S.  Basilii  sen- 

Basil.  Epist.  tcutia,  dicciltis,   Ka/'  rh   KoivMveTv   [del    xx9'   ixdarriii  rjMhuv  xa.i 
cclxx.xix.  ad  ° 
CtEsariam     fiiTaXafj,!3dtieiv  Tou  ay'tox)  adiij^arog   xai  ai/jLaroc  toZ  Xpierou,  xaXov 

o^^toni^m'  ^'^'^•p-'^-'-i'    "■^'''w   aafu;    Xeyovroc,    o    T^uiyuv  fiov   ttiv  eatxa, 

p.  ise,  c.D.']         .j/iic^„  rh  ai/x,a,  'iyji  ^uTiV  aiunov.     Ti:  yaa  a/i,fi^dXXii, 

OTi  TO  fjjiriyitv  axinyyi  rrig  ^w^f,  ouotv  c/.'/.'/.o  larrj  r,  rroXy.a^u;  ; 
Singulis  autem  diebus  communicare  et  participare  Sancti 
Corporis  et  Sanguinis  Christi,  bonum  est  et  perutile.  Cum 
Ipse  perspicue  dixerit.  Qui  comederit  carnem  Meam,  et  biberit 
sanguinem  Mcum,  habet  vitam  aternam.  Jam  vero  quis  dubi- 
tet,  quin  vitce' frequenter  par ticipem  fieri,  nihil  aliud  sit  omnino 
quam frequenter  vivere?  Ubi  etiam  statim  subdit,  se  quater 
saltern  singulis  septimanis  conmiuuieare,  Dominica,  feria 
quarta,  Parasceue  et  Sabbato,  necnoii  in  luartyruin  memoriis. 
Ibid.  ID  ]      'H/xs/i /xsi/  TOiyi,  inquit,  Tira^TOM  xtx,6'  ixdsTriv  f/36o/ia6a  xo/vwvoD/isv, 
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fSdrcij'  xai  sv  ruTg  aWaic  rjij,soai;  idv  -/j  /Av^//,jj  fj^doTVooi  \_dylii\j'\ 
rmg.  Unde  liquet  D.  Ambrosii  verba  superius  laudata, 
Grsecos  non  nisi  post  annum  Eucharistiam  suniere  consuetos 
esse,  non  intelligenda  esse  de  lis,  qui  se  totos  pietati  devo- 
vissent,  sed  de  vulgo  solo  Grsecorum,  qui  saluti  sueE  paruni 
consulebant.  In  ipsa  enini  Ecelesia  Orientali  antiquus  hie 
Eucharistiam  quotidie  celebrandi  ritus  adhuc  obtinebat,  ut  e 
D.  Chrysostomo  colligere  est,  sic  perorante,  'Ev  ij-h  Tali  uWoig  chrys.  in 
xaisoT;  o'jd'e  -/.aSa^ol  ToXXdxii  ovri;  "X^oas^^ie&i,  h  de  riZ  Ta(r;^/a,  Ephes.  Horn, 
xav  fi  Ti  riToX,u,r]/xivov  u^/V,  t^oV/t-e"    t3  r^js  evi'i^hlas,  t2  t^;  Tgoff- ui.]  p.  778. 

oudiig  6  fj^eriy^uv.  In  aliis  quidcm  ternporibus  plerumque  ne- 
quidem  puri  existentes  acceditis.  In  Paschu  autem,  etiamsi 
scelus  aliquid  a  vobis  admissiim  sit,  acceditis.  Oh  consue- 
tudinem!  Oh  prasumptionem !  Frustra  est  quotidianum 
sacrificium.  Frustra  adstamus  altari,  nemo  est  qui  parti- 
cipat.  Quae  quidem  verba  clarissime  demonstrant,  xaSr)- 
/ii^ivriv  Svaluv,  quotidianum  sacrificium  in  Ecelesia  Orientali 
tunc  temporis  celebratum  esse,  etiamsi  Christianorum  ardor 
adeo  refrixisset,  ut  pauci  admodum  communicarent.  Hinc 
est,  quod  idem  eloquentissimus  Pater  tanto  zelo  pariter 
atque  elegantia  auditores  suos  ibidem  ad  frequentem  com- 
munionem  excitet ;  ad  hunc  modum  eos  compellans : 
*  Frustra  adstamus  altari;  nemo  est  qui  participat.  Haic 
dico,  non  ut  participetis  solummodo,  sed  et  vos  communione 
dignos  reddutis.  Non  es  dignus  sacrificio,  nec  participatione  ? 
Frgo  necprece  dignus  es.  Audis  praconem  stantem  et  dicen- 
tem,  '  Quicunque  estis  in  posnitentia,  abite.'  Omnes  qui  non 
participant,  sunt  in  pcenitentia.  Si  es  ex  iis,  qui  sunt  in 
panitentia,  non  debes  communicare.  Nam  qui  non  communicat, 
est  in  pcenitentia.  Cur  ergo  dicit,  ^  Abite  quinon  potestis  pre- 
cari;'  tu  autem  stas  iinpudenter  ?  At  non  es  ex  his,  sed  ex  iis 
qui  possunt  particij)are.  Et  nihil  curas?  Rem  nihil  esse 
putas?  Considera,  quceso.  Adest  mensa  regia,  adsunt  An- 
geli  ministrantes,  adest  Rex  Ij)se:  et  tu  stas  oscitans?  Vestes 
tibi  sunt  sordidce  ?  et  nulla  a  te  hujus  habetur  rath)  ?  Sunt 
mundcE?    Accumbe  igitur,  et  participato.'^    Haec  D.  Chry- 
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sostoinus,  aliaque  quani  plurima  eodein  in  loco  profert,  quae 
attentum  piumqiic  lectorem  non  possunt  non  inflamuaare  ad 
frequentissimam  Divini  hujus  Sacraiuenti  participationem, 
quod  Ipse  Dominus  ac  Servator  noster  Jesus  Christus  in  Sui 
Ipsius  recordationeni  nobis  instituere  dignatus  est. 

IX.  In  primitiva  itaque  Ecclesia,  qui  religionem  Chris- 
tianam  sincere  coluerunt,  hi  saepius,  illi  rarius,  sed  nulli  non 
Dominico  communicare  consueti  sunt.    Quod  etiam  a  S. 
Aug.Epist.   Augustino  docemur,   dicente,    Alii   quotidie  communicant 
[ijened.  uv.]  Corpori  et  Sanquini  Dominico;  alii  certis  diebus  accipiunt : 

ad  Januar.  ^  ^  '  i 

^tom'i'?!'  '^^^^  intermittitur  quo  [now]  offeratur,  alibi  Sab- 

186,  A.]  latQ  tantum  et  Dominico,  alibi  Dominico  tantum.  Et  quidem 
licet  hoc  mirum  nostris  diebus  videatur,  quibus  magnum 
hoc  Sacramentum  ubique  propemodum  neglectui  plus  nimio 
habetur,  nihil  tamen  aliud  est,  quam  quod  ab  ipsis  Domini 

Act.  ii.  46.  Apostolis  usitatum  fuit.  Hi  enim  -/.ad'  jj/zssav  n  rrsoexas- 
Ti^oZvTi;  oij.od\j!J.ahhv  sv  rcC  /s^u,  x.Xwi'-s;  rs  y.a,r  o/xov  a^rov,  /iirO.d/j,- 
/SaKiv  r^ofri;  h  ayaX'/jdeii  y.al  dpiXortiT/  xapdlag.  Ubi  viri  eru- 
diti  observarunt,  za-'  oly.ov  idem  esse  atque  h  o'ix'jj,  in  domo, 
vel  conclavi  aliquo  ad  Templum  pertinente,  quod  fortasse 
erat  i-n^Mov  illud,  quo  Apostoli  post  Domini  ascensionem 

Act.  i.  13.  ad  sacra  celebranda  ascendebant.  Et  quidem  particulam 
xard  pro  iv  in  Novo  Testamento  usurpatam  esse  nemo 
dubitet,  qui  Rom.  xvi.  5  cum  1  Cor.  xvi.  19,  contulerit,  ubi 
i)  xar  ohov  airii'  ' E/.y.'/  rfi'ia.  nihil  aliud  significare  potest  quam 
Ecclesiam  in  domo  eorum.  Quomodo  phrasis  ista  y.ar 
ohov  in  hoc  ipso  Actuum  loco  a  Syro  pariter  atque  ab  Arabico 
interprete  explicatur.  Ille  enim  jA.^^,  hie  iy^\  ^^  in 
domo  vertit.  Ex  hoc  itaque  loco  colligere  licet,  Apostolos  in 
Teraplo  quotidie  perseverantes,  ibidem  et  panem  Eucha- 
risticum  quotidie  coniedisse.     Dominicis  autem  diebus  eo 


IIVJC  iftlXu;.  'O  ya^  fiTl  ^srs,^iav,  To/t  iv 
fjt,lTa.voia.  \ffri.  Ttvc;  oi/v  'ivixiv  Xiyst^ 
'AviXhrt  at  fih  ^uyifzlytii  ^i7:Cr,vai  ;  ffh  5s 


TaoccKa?^'  T^ecfTiXa  va^lffrt  (saff-iXixij, 
ayyiXni  itaxotsC/ilyu  Tn  Tjars^y,  avrig 
^a^iffnv  0  BaffiXiiis,  ««*  ffv  tffrftxas 
fAUfjt.iv'iS  ;  'Vuva^a.  got  ra,  ifiaTtx,  KOti 
ov%i'i5  ffos  Xoye;  ;  aXXA  xs^et^d  Xrr'ty  ; 
eiixouv  avBt'Tto'cv,  xai  fAiri^i.—  S.  Chrys. 
Horn.  iii.  in  Epist.  ail  Eph.  Op.  torn, 
iii.  p.  778.] 
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prsecipue  et  imprimis  conveniebant,  at  Dlvinum  hoc  mys- 
teriuin  celebrarent.  Hoc  ex  Act.  xx.  7,  videre  est,  ubi 
dicitur,  'Ev  ds  rfj  /J,ia  tZi'i  aa^jSd-uv,  (S-jvy,yfj.'ivc>jv  roov  //^kHi^tuii 
7-oD  Kkueai  ci^Tov.  Ill  prima  autem  Sabhatoruin,  slve  septimuna;, 
congregatis  discipulis  ad  frangendum  panem.  Non  quod 
nihil  aliud  tunc  temporis  agerent,  sed  quod  haec  maxima 
sit  ac  praecipua  pars  illius  cultus,  quem  prima  Sabbati, 
sive  die  Dominico,  Christo  exhibere  obstringebantur. 
Adeo  ut  quicquid  hodiernis  videatur  Christianis,  Apostolis 
ab  ipso  Christo  edoctis  nihil  antiquius  fuit,  quam  ut  omni- 
bus saltern  solennioribus  ipsorum  conventibus,  Domini  sul 
nostrique  mortem,  Eucharistiam  ab  Eo  institutam  peragendo, 
commemorarcnt. 

X.  Qui  praemissa  aequa  judicii  lance  perpendit,  mirari 
nequit,  quod  in  antiquis  hisce  Canonibus  in  eos,  sive  clericos, 
sive  laicos,  qui  facta  oblatione  non  communicant,  tam  severe 
animadvertatur,  ut  a  communione  postmodura  arceantur. 
Enimvero  cum  primitivis,  ut  ostensuui  est,  Christianis  so- 
lenne  esset,  Sacramentum  Corporis  et  Sanguinis  Doininici, 
juxta  Ipsius  institutlonem  et  Apostolorum  Ejus  exemplum 
participare,  quotiescunque  publicis  Ecclesise  conventibus 
interessent,  (adeo  ut  Evangelicum  preeceptum  transgredi 
judicarentur,  qui  illud  unquam  omittebant,)  necesse  erat  ut 
ecclesiastica  aliqua  sauctione  ad  id  praestandum  tenerentur, 
ne  paulatim,  decrescente  eorum  zelo,  longe  improbissima  ista 
consuetudo  introduceretur,  quae  hodie,  in  summura  tetatis 
nostras  opprobrium,  per  universam  fere  Ecclesiam  obtinet : 
ut  multa,  nimirum  maxima,  pars  eorum,  qui  baptizati,  et 
sacris  Christianis  imbuti,  nomina  sua  Christo  dederuut,  hoc 
nihilominus  maximum  optimumque  religionis  nostrae  myste- 
rium  perinde  negligunt,  ac  si  ab  Ipso  Christo  nunquam 
institutum  fuisset.  Quibus  quidem  nulla  aptior,  justiorve 
poena  iinponi  potest,  quam  quae  Apostolicis  hisce  Canonibus 
constituitur,  ut  communione  scilicet  priventur.  Ipsi  enim  se 
prius  non  communicando  excommunicant.  Adeo  ut  Ec- 
clesia,  hoc  ab  iis  supplicium  exigens,  nihil  aliud  in  eos 
sanxerit,  quam  ut  illud  coacte  facerent,  quod  ante  fecerunt 
voluntarie.  Neque  etiam  tales  Christianorum  communione 
digni  liabeantur,  (pii  sese  ab  Ipsius  Christi  communione 


28  De  Frequenti  Communione.  Lib.  II. 

sponte  et  nefarie  subducunt.  Et  hinc  est,  quod  Synodus 
etiam  Antiochena,  antiquam  banc  primitivae  Ecclesiae  legem 
renovans,  eandem  ab  istius  violatoribus  pcenam  expetierit.' 


[  UcAvra;  Toii;    uff'tovrai  it;  vrtv  i«- 


at  ilo/iaXtyr.ird/titoi ,  xai  hifatTt;  xa^Taus 
f/.iravoiaSf  xa't  ^a^axaXiffavrtg ,  Tv^tJv 
"ivsYidirirvyyiiuiiKs.x.  7.  >..— Can.  Ant. 
ii.    Pan.  Can.  torn.  i.  p.  431,  A,  B.] 
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St/nopsts. 

I.  Canon  Apost.  XVII.   de  digamis  et  concubinariis  non 

ordinandis  vindicatur. 

II.  Canones  XXI.,  XXII.,  XXIII.  de  Eunuchis  defen- 
duntur.  Valesii  hcBretici  his  Canonibus  occasionem  de- 
disse  videntur,  vel post  eos  Origenes. 

III.  Leontium  a  se  castratum  nec  ad  laicam  communion  em 
admittendum  esse  ajjirmat  S.  Athanasius.  Quod  de  solo 
Canone  Apost.  XXIV.  intelligi  potest,  nonde  Nicaeno  I., 
utpote  quo  nihil  ea  de  re  decernitur. 

IV.  Ex  eo  quod  Epiphanius  Canones  Apostolicos  contra 
Valesios  non  laudurit,  nequaquam  sequitur  eos  tunc  tem- 
poris  non  exstitisse. 

V.  Canones  Apostolici  XXVII.  et  XXX.,  de  Episcopis, 

preshyteris,  et  diaconis  alios  verberantibus,  et  vel  pecunia, 
vel  secularium  potestatum  ope  promotis  agentes,  vindi- 
cantur. 

I.  Undecim  sequentes  Apostolorum  Canones,  a  nono 
scilicet  usque  ad  vicesimum  primum,  nihil  prorsus  Apo- 
stolorum vel  doctrinte,  vel  aevo  dissentaneum  continent,  ipso 
etiara  Dallseo  judice:  quippe  qui,  licet  omnibus  vestigiis 
inquisiverit,  nihil  in  iis  invenire  potuit,  quod  vel  vitio  ipsis 
Canonibus  verteret,  vel  contra  Turrianicam  de  illis  opi- 
nionem  objiceret,  nisi  quod  aliqua  pars  Canonis  XVII.  ab 
Ecclesise  Romanse  usu  et  praxi  discedat.  Nimirum  Canon 
sic  habet,  'O  6ual  ydiJ,oig  avf^i-Xaxitg  ^sra   ri  (iavrisi^a,,  jj  craX- [Pan.  Can. 

X  /  ■,       I  ~        J       ,  >\  ryi  ,^tom.  i.p.  11, 

Xax-/]v    trrjCa/XEKo;,    oh    &-jvarat    iimi    E'Trlgx.O'-og,    r]    T^ealSuTieos,    r)  D.] 

bidxcvo;,  rj    oXu;   rou   -/.arccXoyou   rou   'h^citikoZ.     Quod  vero  de 

digamo  in  ordinem  sacerdotalem  non  admittendo  hie  asse- 

ritur,  et  Apostolicae  et  primitivae  Ecclesiae  praxi  ac  disci- 

plinse  consonare,  ex  D.  Paulo,  Origene,  TertuUiano  aliisque 

antiquis  Ecclesiae  scriptoribus  in  Annotationibus  ad  hunc 
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Canonem  ostendinms.'    Idem  de  concubinario  Dallaeus  ne- 
gare  necjiiit,  ac  propterea  observat  tantunimodo.  quod  id  ab 
Ecclesia  Romana  intolerabile  ducitur  :  cvjus  est  /iic,  inquit 
Daii.de       Canon,  Covcuhinatiim  irrecivlaritate  non  puniri.^  Veruni 

Pseud,  lib.  .     .      ,  ,..  ,         1      ,■  -ri     1     •  T. 

m.  3ap.  ifi,  ut  corrnpta  sit  in  liac  ahisve  rebus  liodierna  Ji,cclesiae  Ko- 
manse  praxis,  id  Canones  hoscc  niiniine  attingit,  nedum 
antiquitatera  eorum  elevat.  Qiios  quidem  si  Ecclesia  ilia 
religiose  observasset,  ista  saltern  corruptione  nunquam  con- 
taminata  fnisset.    Nos  autem  hoc  in  loco  non  de  Ecclesia 


'  ["  D.  Paulus  Episcopurn  unius  ux- 
oris  virum  esse  prgecipit,  1  Tim.  iii.  2  ; 
item  presbyterum,  Tit.  i.  6,  ct  diaco- 
num,  1  Tim.  iii.  12.  Uiule  Oiigciies, 
Neque  enim  Ephrajxis,  lire  prc.^liyti-r, 
nec  diacomts,  nrc  ridiin,  possnn/  rssp 
digami.  Orig.  Huni.  xvii.  in  Lucum, 
[Op.  torn,  iii,  II.  !)5;'.,  E.]  r«»/.v 
irinin/lii  esse  o/ior//-rc  qui  aUci/nnlur 
in  onliiiciii  snciriJiilaU'iii.  I'sijiic  niJro 
gnosdain  iiifmiiii  di ija iiKis  Idi-o  dijcctna. 
Tert.  Exhort.  Caslil.  c;.p.  7,  [p. 
522.]  Prcubi/trr  i  ssr  „„„  nl,,>s' j,i,/,:s/ 
qnmn  laiciis,  sci.'il  finrit  uninliis. 
Ibiil.  Qiianlinii  dri raliaiil  fidi-i .  qiiaa- 
tmn  ubnirepunt  snin-tiliili  nnptia  se- 
cnndep,  discip/iiia  Ecclrsiii'  et  prie- 
scrip/io  Apu.stoli  declarul,  cum  diya- 
mos  non  sinil  prasidi-re.  Id.  ad 
Uxor.  lib.  i.  cap.  7,  [p.  165.]  Aeuts- 

tU  h^u,r6,y„.  Epiph. Expos. FideiCath., 
[Num.  xxi.  Op.  torn.  i.  p.  1104,  A.] 
Quam  sancia  sit  digawia  liinc  ostendi- 
tur,  qvod  digamus  in  cleriim  eligi  non 
potest.  Hieron.  lib.  i.  adv.  Jovinian. 
[cap.  xiv.  Op.  him.  ii.  col.  203,  D.] 
Quemqiiuiii  legr  saverdutali  iiiieiitur 
et  laicHx,  qui  tale, 11  prn-hrrf  se  debet, 
ut  possit  eligi  in  narcrdiitiiiin.  Nun 
enim  eliyitin-  si  digaiuus  fnerat.  Id. 
Epist.  [cxxii,.]  n.l  (n.ont.  [Agera- 
cliiam]  do  Moiioir.  [sect.  (i.  ti>m. 
i.  col.  898,  E.]  rt  dixpeiixiilnri-ij,  Kc 
clesi<p  non  liceat  ordiiinre.  nisi  nniiis 
uxoris  virum.  Augustin.  de  Bono  Con- 
jug,  cap.  xviii.  [Op.  torn.  vi.  col.  559, 


C]  Vide  Theodoret.  [Op.  torn.  iii. 
p.  053,]  et  Ambros.  [tom.  ii.  Append, 
p.  295,  C]  in  1  Tim.  iii.,  et  Leonis  I. 
Epist.  Ixx-xvii.  cap.  1,  [.xii.  cap.  3, 
Ballerin  ]  ad  Episcopos  Csesar.  Maurit. 
[  (Quanta  inagis  sub  Evangelii  gratia 
constituti  Apostolicis  del/emus  servire 
prceceptis,  ut  quamlibet  quis  bonis 
moribus  pra'ditus  et  Sanctis  operibus 
inveniatur  omatus,  nequaquarn  tamen 
vet  ad  diaconi  gradum,  vel  ad  pres- 
byterii  lionorem,  vel  ad  Episcopatus 
culmen  ascendat,  si  aut  ipsum  non 
unius  uxoris  virum,  aut  uxorem  ejus 
non  unius  viri  Jiiisse  clat  uerat.  Op. 
tom.  i.  col.  OGl.]  Justinian.  Novel,  vi. 
[M>I7"£       Tov  ^ivTioou;  t  T^ovTa  ydftsv;,  yi 

-Efov.  Pp.  25,  20,  edit.  Scrimgeri, 
1558.]  et  Egbert.  Excerpt.  Can.  xxxii. 
[Canones  quoque  docent,  ut  si  quis  acee- 
pei-il  fid  nam  ant  dimissam  mulierem, 
nut  qni  bis  dnxcrit  uxorem,  nunquam 
fat  diacon>i.\\  nunquam  sacerdos.  Wil- 
kins,  ConcU.  tom.  i.  p.  103.]" — Bev. 
Annot.  ad  Can.  Ap.  xvii.  Annot.  p. 
23.    Pan.  Can.  tom.  ii.  ad  fin.] 

^  ["  Itidem  ab  Ecclesiae  Romans  usu 
et  praxi  iliscedit,  quod  Turrianici  Apo- 

stoli  decernuut,  Canone  xvi  

Primo  quod  concubinarium  a  sacro  mi- 
nistrorum  censu  arcet,  id  bona  Roma 
ducit  intolerabile ;  cujus  est  hie  (sane 
sanctissimus  meritoque  inviolabUis) 
Canon,  Coneubinainm  irregularitaie 
non  piniiri." — Dall.  de  Pseud,  lib.  iii. 
cap.  10,  p.  012.] 
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Roniana,  sed  die  Canonibus  Apostolicis  di?putamus ;  quos 
omnes  a  primitiva  Eoclesia  non  constitutes  esse,  hodierna 
nec  Romanae,  nec  alius  cujuspiam  Ecclesise  contraria  praxis 
ullara  suspicandi  materiain  pra'bere  potest. 

II.  Ab  isto  itaque  sive  XVII.,  Dallaeus  ad  tres  istos 
Canones  transit,  qui  de  eunuchis  agunt.    Hi  sunt  primus, 
secundus,  et   tertius   supra  vicesimum.     Quorum  prirao 
quidem  cautum  est,  ut  eunuchus,  si  ex  hominum  injuria 
factus  sit,  vel  in  persecutione  virilibus  privatus,  vel  sic  natus, 
et  dignus  sit,  Episcopus  fiat.^    Secundus,  ut  qui  seipsum 
mutilavit,  ne  sit  clericus,  ut  qui  sui  bomicida  sit,  et  Dei 
opificii  hostis.^    Tertio,  ut  si  quis  cum  sit  clericus,  seipsum 
rautilaverit,  de})onatur,  ut  sui   bomicida.^     Qiiibus  etiam  [vide  infra, 
proximus  sive  vicesimus  qnartus  adjungatur,  prjecipiens,  ut 
laicus,  qui  seipsum  mutilavit,  tribus  annis  segregetur,  ut  sui 
ipsius  vitse  insidiator.    Htec  decreta  Dallaeus  recta  justaque  Daii.  de 
esse  fatetur.    Sed  tamen  hujusmodi  quce  non  videntur  ab  ipsis  m.  cup.  17', 
Apostolis  constituta.^    Idem  et  nos  persuasum  liabemus  :  ea  eis.] 
etiam  ratione  inducti,  quod  leges  e  morum  vitiis  et  singula- 
rium  peccatorum  exemplis  plerumque  nascantur,  ac  proinde 
non  verisimile  est,  lios   in   absurdnm   adeo  perrarumque 
facinus  constitutos  fuisse  Caiiones,  ])riusquam  eorum  ferendi 
occasionem  edituni  ab  aliquo  tanti  facinoris  exem])]um  prae- 
buisset.    Tale  autem  exemplum  editum  non  legimus  ante 
exortam  Valesiorum  baeresin,  de  quibus  Epipbanius,  E/V/ Epiph.  Har. 
h\  T.-direg  acroKovoi,  Omnes  autem  castrati  sunt.   Ubi  etiam  ait,  '[Num^f'op. 
quod  quemcunque  bseretici  isti  in  suam  disciplinam  rece- 439!] '  ^' 
perint,  quamdiu  nondum  ei  exsecta  essent  virilia,  ab  ani- 
matis  abstinebat  :^  posteaquam  autem  sive  illi  persuaserint, 


VCifV  ly'iviTO  Tis,  '/]  Iv  ^iCtiyfiM  d^'A^i^'/i  Tec 

Wia-yJ^ris  yiv'i^fu. — Can.  Ap.  xxi.  Pan. 
Can.  torn.  i.  p.  14,  F.] 

Can.  Ap.  xxii.  Pan.  Can.  torn.  i. 
p.  15,  C] 


i-j-urou — Can.  Ap.  xxiii.  Pan.  Can. 
torn.  i.  p.  15,  C] 

["  Voia  quiileui  ratio  et  rectum 
decretum  ;  seil  taiiu-n  liujiisniodi,  quod 
non  videtnr  ab  Apostolis  ipsis  consti- 
tutuni."— Dall.  de  Pseud,  lib.  iii. 
cap.  17,  pp.  017,618.] 

&'/iTiifX,Vf     Xaf     OTOV    f/.'iV    ^^r^VOV    OV-TM  TUIV 

/3a»si.  —  E|)ii)h.  Valesior.  llier.  Iviii. 
num.  i.   Op.  torn,  i  )>.  480,  C,  D.] 
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sive  violenter  exsecnerint,  tunc  demiim  qiiodcunque  cibi 
Hut.  Eocies.  genus  ei  permittebatur.  Post  eos  Origenes  idem  in  se 
[pp.264,2C5.]  facinus  perpetraverit,  ut  tradit  Eusebius,  et  Epipbanius. 
[Origeniar-   Adeo  ut  ampla  satis  Canonum  horum  condendi  materia,  istis 

oruni,  num.        i  t  i 

p'szTa]  diebus,  offerretur,  primo  quidem  a  Valesiis,  et  post- 

modum  ab  Origene.    '  Cujus  facinus  Demetrius,  Ecclesiae 
[Annot.  in    Alexandrinse  Episcopus,  primo  quidem  admiratus,  deinde 
xxL-xxtv.'    scriptis  ad  omnes  ubique  terrarum  Episcopos  Uteris  tanquam 
prn.°can.    absurdissimum  proscindebat,'  quemadmodum  etiam  in  An- 
adfln.]""'"' notationibus  ex  Eusebio  a  nobis  observatum  est.  Unde 
veri  baud  dissimile  nobis  videri  diximus,  '  aliquos  saltern 
eorum,  si  non  omnes,  ad  quos  Demetrius  scripserat,  in  unum 
congregates  liac  de  re  deliberationera  iniisse,  et  quatuor 
hosce  de  Eunuchis  Canoues  vel  primo  constituisse,  vel  ante 
constitutos  renovasse.'    Quod  ultimum  mibi  magis  arridere 
dixi,  '  propterea  quod  Demetrius  Csesariensem  et  Hierosoly- 
mitanum  Episcopos  criminatus  est,  quod  Origenem  in  pres- 
byterii  gradum  promovissent,  nimirum  contra  Can.  XXII., 
[Pan.  Can.    quo  constituitur,  ut  0  ax-^UTnoidaoLi  lauTOv  /jlti  yniedu  xXr,»/xo';.' 
^m.  1.  p.  ,  ^jjjgj.  aytgm  Observatori  visum  est,  qui  probare  enititur 
AJin'ot"Bev."  buuc  Canoucm  Origeni  non  cognitum  fuisse,  neque  Deme- 

c:.p.xiii.]pp.      .     „      ^  ,  .  , 

66,67.       trio."    Cum  autem  ad  praesentem  quaestionem,  ad  no.strain 


•  ["  Veri  tamen  baud  dissimile  ri- 
detur,  si  Beveregium  [Annot.  in  Can. 
Ap.  xxi.-xxiv.,]  audimus,  aliejuos  sal- 
tern eorum,  si  non  omnes,  ad  quos 
Demetrius  scripserat,  Episcopos,  in 
unum  congregatos,  hac  de  re  delibe- 
rationem  iniisse,  et  quatuor  hos  de 
Eunuchis  Canones  vel  primo  constitu- 
isse, vel  ante  constitutos  renovasse, 
quod  ultimum  Uli  magis  arridet.  Mihi 
vero  summopere  displicet,  n.in  solum 
quia  omni  prorsus  veri  specie  caret 
Origenem  adeo  audax  facinus  fuisse 
aggressurum,  si  exstitisset  aliquis  ejus- 
modi  Canon,  sed  etiam  quoniam  De- 
metrius de  violato  ab  Origene  nusquam 
eonquestus  est.  Istiusmodi  Canonis, 
inquit  vir  doctus,  ejrpresse  non  memi- 
nit,  eum  tamen  obscure  indigitare 
videtur,  cum  de  spontanea  Origenis 
exsectione  eertior  f actus,  eum,  bono 


animo  esse  jubef,  Euseb.  Hist.  Eccles. 
lib.  vi.  cap.  8,  [p.  265.]  Quis  pneter 
Beveregium  ex  istis  Demetrii  verbis 
concluderet  aliquem  adversus  eos  qui  se 
abscindunt  Canonem  ab  Origene  vio- 
latum  esse  .'  Nonne  abunde  sufficiebat 
Demetrio,  quod  Origenes  rem  adeo 
absurdam,  et  a  naturae,  civitatumque, 
ac  Dei  denique  Ipsius  legibus  alienam 
ausus  esset,  ut  ilium  bono  animo  esse 
juberet  ?  NoUem  equidem  negare, 
neque  negabat  DaUaeus,  quin  ex  Ori- 
genici  facinoris  occasione  aliquis  for- 
tasse  ab  Alexandrinis  ante  Concilium 
Nicsenum  hac  de  re  constitutus  fiierit 
Canon.  At  inde  non  sequitur  ad 
eandem  setatem  pertinere  quam  habe- 
mus  Canonum  Apostolicorum  syllo- 
gen."  —  Observat.  in  Annot.  Sever, 
cap.  xiii.  pp.  66,  67.] 
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saltern  de  his  Canonibus  opinionem,  nihil  intersit,  utruiu 
paulo  ante  Origenem,  an  ex  ejus  facinoris  occasione  conditi 
fuerint,  nihil  est  quod  de  eo  laboremus.  Licet  enim  demus 
Observatori,  quod  ipse  nondum  demonstravit,  nec,  ut  opinor, 
demonstrare  potest,  hos  de  illis  qui  se  abscindunt  Canones 
Origenem  latuisse,  vel  ctiam  ante  facinus  illud  ab  eo  patra- 
tum  non  exstitisse,  nostra  tamen  de  iis  opinio  firnia  satis 
stabilisque  nianet,  si  vel  ex  ista  occasione  constituti  fuerint, 
quippe  quae  tertio  vixdum  incepto  seculo  data  fuit.  Nec 
opus  est,  ut  hisce  probandis  imnioremur,  cum  ipsum  Dal- 
laeum  fatentem  habeamus,  verisimile  esse,  ex  Oriqenici  factinM.ie 

,  ,    .       .   .  .  Pseud.  Ub. 

occasione  vetitum  fuisse  ab  ecclesiasticis  prceposihs,  ne  quis  jj'gf™?' 
tale  quid  jnetatis  specie  vel  illius  viri  exemplo  auderet :  et  si 
quis  auderet,  is  e  sacris  submoveretur,  eamque  deinceps  regulam 
et  apud  Ecclesias  obtinuisse,  et  a  Niccenis  Patrihus  primo 
ipsorum  Canone  intelligi.  Imo  vero  diserte  ait,  Non  ergo  [ibid.p.soo.] 
Apostolorum  temporibus,  sed  secutis  seculis  ex  Origenici  facti 
occasione  decreta  constitutaque,  et  inde  ad  Niccenos  Patres 
propagata  videtur  ilia  regula,  quam  ipsi  hoc  loco  memo- 
rant.  Quod  quidem  cum  nostra  opinione,  quae  hos  Ca- 
nones Origenica  cii-citer  tempora  sancitos  asserit,  apprime 
convenit. 

III.  Post  haec  Dallaeus  contra  hos  Canones  eS.  Athanasio 
disputat,  de  Leontio  primo  presbytei-o,  mox  et  Episcopo 
Antiocheno  Arianarum  partium,  verba  faciente,  ej usque 
Origenico  simile  facinus  invidiosissime  exagitante,  nullam 
tamen,  ut  is  ait,  memorante  Apostolicam  contra  istum  legem, 
sed  hsec  tantum  habente,^ 

KOiviaviTv  hiiri  iavrbv   d'Trexo-^iv,  h'Tti^  tiKj  luir  i^oualoii  Xoi'irov  Solit!  v?t. 

Mi/iuadai  /MSTo,  KuaroXlou  rivhi,  yvvaixbg  fLiv  8i'  aurbv,  Xiyo/i'mrii  [Hist.  Arian. 
^8  ■Trapfivou.    Leontius  ille  castratus,  qnem  ne  sub  laid  quidem  xxviii°."6p.*'*' 

.  ,  .  .  ,        .  torn.  i.  p.  360, 

specie   ad  communionem  admitti  ojjortuit,  eo  quod  seipsum  b.] 
abscidit,  ut    libere  cum  Eustolio   quadam  dormiret,  revera 
quidem  ejus  muliere,  virgine  autem  dicta.     Ex   his  verbis 
Dallaeus,  Nemo,  inquit,  non  videt  multo  fortius  et  invidiosius 

'  ["  Quid  quod  annis  post  id  tem-  cimus  invidiosissime  exagitans,  nullam 
pus  circiter  centum,  Athanasius  de  tamen  memorat  Apostolicam  contra 
Leontio  primum  presbytero,  mox  et  istos  legem;  sed  haec  tantum  liabet." 
Episcopo  Antiocheno  Arianarum  par-  — Dall.  de  Pseud,  lib.  iii.  cap.  17, 
tium,  verba  faciens,  ejusque  simile  fa-      p.  G22.] 
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pfeu/ub  dicturum  fuisse  Athanasium,  si  ex  Apostolico  Canone  hanc 
pp  622'  623  Leontio  sui  facinoris  mercedem  deberi  adjecisset.  Quod  non 
adjecit,  eo  fatetur,  nullum  sibi  ea  de  re  Apostolorum  Ca- 
nonem  fuisse  cognitum.  Quo  ergo,  inquis,  Canone  Leontium 
decebat  presbyterio  abdicari,  et  laica  ipsa  communione  mul- 
tari  ?  Nempe  inquam,  ait  ille,  ex  Nicceno  annis,  antequam 
Leontius  presbyter  fieret,  aliquot  condito,  et  ex  aliquo  fortasse 
antiquiori  ab  Alexandrinis  ex  Origenici  facinoris  occasione, 
[ut  supra  diximusl,  constitute.  Verumenimvero  Leontium 
Eunuchum  a  se  factum  laica  propterea  communione  ex 
Canone  Nicaeno  primo  hie  indicato  multari  non  potuisse,  ex 
ipso  Canone  cuivis  patet,  utpote  qui  niliil  plane  de  Eunuchis 
excommunicandis  dicit,  sed  tantum  de  iis  in  clerum  ad- 
mittendis  vel  non  admittendis  agit ;  nulla  prorsus  mentione 
facta  de  laica  communione  iis  deneganda,  ut  cuivis  Canonem 
legenti  patet,  ac  proinde  fieri  non  potuit,  ut  Leontius  isto 
supplicii  genere  ex  Canone  Nicaeno  multaretur,  quod  sci- 
licet in  eo  nullum  memoratur.  Cum  Sanctus  igitur  Atha- 
nasius  Leontium,  nec  ut  laicum  ad  communionem  admitti 
debuisse  affirmet,  et  de  nulla  alia  ecclesiastica  poena  ei  ob 
facinus  istud  a  se  perpetratum  debita  loquatur,  ad  Canonem 
Nicaenum  respicere  non  potuit,  nec  ad  uUum,  quem  scimus, 
alium,  prseterquam  Apostolicum  XXIV.  disertissimis  verbis 
[Pan.  Can.    id  quod  voluit  S.  Athanasius  statuentem,  viz.  Aa'/xos  iaurbv 

torn.  i.  p.  15,    ,  ,  .         9-  ,i     "  -        ■  ^  -      .  ,  _ 

^w^s.  Laicus,  qui  seipsum  mutilavit,  tribus  annis  segregetur. 
Est  enim  sui  ipsius  vitce  insidiator.  Qui  segregatur  autem, 
nec  ut  laicus  ad  communionem  admitti  potest :  ex  cujus 
propterea  Cauonis  praescripto  S.  Athanasius  verissime  as- 
seruit,  quod  Leontium  ohh'i  Xa.'i-/.hv  xoivuvih  'ixi^:"-  Adeo  ut 
haec  sanctissimi  Patris  verba  Canonem  istum  Apostolicum 
tunc  temporis  obtinuisse  clarissime  demonstrent.  Ex  eo 
autem,  quod  S.  Athanasius  Leontium  oiBs  Xaix.hv  -/.omanTv 
oportuisse  dicat,  perspicue  satis  innuit,  istum  contra  legem 
canonicam,  non  modo  ad  laicam  communionem,  sed  et  in 
clerum  admissum  fuisse,  quod  prohibetur  a  Canone  Aposto- 
lico XXII.  Unde  conjicere  licet  Leontium  istum  Patribus 
Nicaenis  primi  sui  Canonis  condendi,  vel  antiqui  illius  sive 
Apostolici  renovandi  occasionem  praebuisse.  Neque  enim 
credibile  est,  Patres  talem  vel  edere  vel  renovare  voluisse 


Cap.  IV. 


De  Eunuchis. 


35 


Canonem,  nisi  ex  aliqua  singulari  occasione  ipsis  tunc  tem- 

poris  oblata.    Synodi  vero  Nicaense  tempore  nullum  ini- 

manis  hujusce  facinoris  exemplum  a  quopiam  editum  tra- 

ditur,  praeterquam  ab  hoc  Leontio.    Cujus  propterea  solius 

causa  Nicaenus  iste  Canon  constitutus,  vel  Apostolici  potius 

Synodi  fficumenicae  auctoritate  confirmati  videntur.  Ex 

isto  enim  Canone  Leontius  paulo  post  presbyterii  gradu 

abdicatus  est,  ut  testatur  Socrates. ^     Cumque  postea  ad  Hist.  Eecies. 

.  •  1  m.       1  "cap- 

thronura  Antiochenura  promotus  esset,  id  Theodoretus  contra  26,  [p.  no.] 

'  Hist.  Eccles. 

Canones  rsicienos  esse  observat.^  lib.  ii.  cap. 

24,  [p.  105.] 

IV.  Cum  ipse  autem  Dallaeus  diffiteri  nequeat,  quin 
aliquis  Nicaeno  antiquior  de  Eunuchis  Canon  exstiterit,  isque 
ex  Origenici  forsitan  ccepti  occasione  editus,  nulla  necessitas 
nec  ratio  postulat,  ut  hos  Apostolicos  pluribus  defendamus. 
Quod  enim  a  nobis  de  iis  assei'itur,  utrinque  pro  concesso 
habetur,  eos  scilicet  de  Eunuchis  agentes  ante  Synodurn 
Nicaenam  publicatos  esse.  Quapropter  ea  etiam,  quae 
Dallaeus  postea  subjungit  de  Valesiis,  nihil  nostrae  opinioni 
detriment!  affert.  Etiamsi  enim  Epiphanius  Valesiorum,  [Oaii.  de 
qui  seipsos  ahscindehant,  sectarn  ac  dogma  refellens,  argu-  cap.  n,  p. 
mentis  turn  a  reipsa,  rectaque  rutione,  turn  ab  Aposto-  ''^'^ 
lorum,  Paulique  nominatim  in  Epistolis  doctrina  petitis, 
nuUam  istorum  Canonum  mentione.m  fecerit,  et  licet  exinde 
sequatur  forsitan  eos  ab  ipsis  Apostolis  non  constitutos 
esse,  vel  Epiphanium  saltern  ita  non  sensisse,  neutiquam 
tamen  ex  eo  sequitur  dictos  Canones  nec  tertio  seculo 
prodiisse.  Epiphanius  enim,  in  omnibus  ejus  contra  haere- 
ticos  disputationibus  et  commentariis,  Canones  ecclesiasticos 
nunquam  citat:  imo  quidem  nec  ipsum  Nicaenum  de  Eunu- 
chis conditum,  ubi  nefarios  Valesiorum  mores  redarguit,  ac 
proinde,  baud  mirum  est,  quod  de  Apostolicis  nihil  habeat. 
Ex  eo  autem  quod  is  Valesiorum  haeresin  ante  Origenicam 
ponat,  illos  prius  quam  Origenem,  se  emasculare  solitos 
fuisse  constat:  qui  idcirco  Episcopis  Ecclesiam  tunc  tem- 


T?ff  d^taSf  oTt  yvvetix)  evy^ivi^i^ivuv  Ey- 

vxovotav  iviK^v^ai  iT'Xivha.ffoiS,  Tuv  ylv- 
yniTixm  sgtT£^!w  lavriv.  —  Socr.  Hist. 
Eccles.  lib.  ii.  cap.  26,  p.  119.] 


Xafiuv. — Tlieodos.  Hist.  Eccles.  lib.  ii. 
cap.  24,  p.  105.] 
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poris  administrantibus  horum  condendi  Canonuni  amplam 
satis  materiam  suppeditarunt.  Usque  adeo  ut  illi  curae  sibi 
commissse  rationem  nunquam  reddere  potuissent,  nisi  tam 
flagitiosam  et  sceleratam  hseresin  in  Ecclesia  exortam  legi- 
bus  ecclesiasticis  qnara  citissime  coercuissent  et  confodissent. 
Sed  nihil  est  quod  dubiteaius,  utrum  hoc  ab  iis  factum 
fuerit,  cum  Apostolicos  hosce  ea  de  re  editos  habeamus 
Canones;  quos  ante  Synodum  Nicaenam  constitutes  fuisse 
i])si  adversarii  diffiteri  nequeunt,  nosque  in  priori  libro  inter 
tcstiraonia  afFerenda  fuse  evicimus.  Quod  si  nihil  amplius 
contra  reliquos  qui  in  hac  collectione  occurrunt,  quara  contra 
hos  de  Eunuchis  Canones,  dici  potest,  hunc  antiquissimum 
esse  Canonum  ecclesiasticorum  Codicem  sole  meridiano 
clarius  elucescet. 

V.  Hinc  duobus  proximis  sive  XXV.  et  XXVI.,  necnon 
XXVIII.  et  XXIX.  praetermissis,  ut  rectae  ration!  et  Apo- 
stolicEe  doctrinse  consonis,  Dallaeus  Canones  XXVII.  et 
XXX.  aggreditur,  quorum  ille  deponi  jubet  Episcopum, 
preshytcrum.,  et  diaconum  verberantem  jideles  qui  peccant,  vel 
infideles  injuriam  facientes  ;^  hie  vero  eadem  poena  Epi- 
scopum multat,  qui  secularibus  potestatibus  usus  Ecclesias 
Daii.de      per  ipsas  obtinet.*    Atqui,  inquit  vir   doctus,  non  patitur 
nrTcap^n,]  temporum  Apostolicorum  ingenium,  ut  vel  Christianorum  Epi- 
scopos  verberibus   in   quenquam  saviisse,  {quod   diu  postea 
planeque  sero  in  Ecclesiam,  jam  corruptis  nostrorum  moribus 
invectum  est,)  vel  potestates  seculares,  qucB  turn  erant  nobis 
hifestissimcB,  quenquam   suo  favore   ad  episcopalem  digni- 
tatem vel  invadendam    vel   retinendam  adjuvisse.  Verum, 
quod   ad   priinum  spectat,   sive    XXVII.    Canonem,  is 
ipsius  D.  Pauli  doctrinae  congruit,  decernentis  Episcopum 
1  Tim.  iii.  2,  non  oportere  esse  '7:XfjXTr,v  sed  a//.a'/jv.    Proinde  non  mirum 
3,Tit.i.7.  ^^^^  quod  hi  Apostolorum  Canones  idem  sanxerint.  Et 
quamvis  potestates  seculares  Apostolorum  temporibus  in- 
festissimae  essent  Christianis,  neminein  tamen  latet  complures 

a'Tiffrovi   ahtKviffavTOiSt   Koi    Sja    tovtuv  'ytvrjTaiy     xafiat^iiff^u,     xa't  a^o^iX'lff^tft 

fa^Ufiai  PiXotTa,  xxim^(7<rSai  a-juo-raT-  xai  o'l  xoiyuvouvT'.;  hvt'X  itViivts;. — Can. 

To/4£y.  — Can.  Ap.  x.\vii.  Pan.  Can.  Ap.  xxx.  Pan.  Can.  torn.  i.  p.  18,  E.] 
torn.  i.  p.  17,  A,  B.] 
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earum  secundo  tertioque  serse  Cliristianae  seculo  illis  favisse  : 

quarum  propterea  ope  nonnullos  ecclesiasticas  dignitates 

assecutos  esse  plusquam  verisimile  est,  vel  potius  certis- 

simum  :  si  quidem  ipsius  etiam  Origenis  setate  nonnulli  ex 

Episcopis,  aliisque   ecclesiasticis    ministris   qusestui  magis 

quam  curae  sibi  commisste  consulebant,  et  alioruiii  scelerum 

maculis  notati  erant :  usque  adeo  ut  ille  querinionias  de  iis 

gravissimas  saepe  jactet;  prsesertiin  in  coramentariis  ejus  in 

S.  Matthaeutn,  de  iis  qui  Templo  ejecti  sunt;  ubi  inter  alia 

haec    habet,    Kal    WfiiPui    amoZti^  mpi    tuv    'TTuXovvtuv    rasOrig.  in 

,        ,  .  ,  1         ,      ,         "  ,         ,  ^,  Matt.  [torn. 

TEg/ffresa;  Xoyov  ro7g  Ta^aoioovffi   tu;   exzXrieiag  aia^^oxi^oiai,    Tca/ xvi.  cap. 22. 

Tvga.vvijioi'g,  xai  avi'^iSTrn^oai  xai    anuXa^iaiv  I'Tiexovoig,  rj   vgea(3v-  p.  762,  a.] 

r'l^oig,  5]  diaxovoig.     Ego   vero,  quod  de  columbarum  vendi- 

toribits  scriptum  est,  his   convenire  existimo,  qui  Ecclesi.us 

avaris,  tyrannicis,   indoctis,  et  irreligiosis  Episcopis,  pres- 

byteris,  et  diaconis  tradunt.    Quamplurimse  hujusmodi  que- 

rimonise  apud  antiquissimum  istum  scriptorem  occurrunt, 

contra  nonnullos  eorum  habitse,  qui  istis  etiam  diebus  in 

Ecclesia  prsesidebant.     Ut  tales  igitur  ab  ecclesiasticis  in 

posterum  dignitatibus  secluderentur,  caute  quidem  hoc  et 

praecedenti  Canone  ab  Ecclesia  prospectum  est,  ne  quis 

pecunia,  aut  secularium  potestatum  ope,  sed  libera  tantum 

cleri  populiqiie  electione  promoveatur.    Adeo  ut  Ecclesia 

primitiva   nec  saluti  suae,  nec   fidelium  sedificationi,  nec 

Evangelii  propagationi,  qua  par  est,  cura  atque  iidelitate 

consuluisset,  nisi  hujusmodi  Canones  edidisset,  quibus,  coer- 

cita   aliorum    audacia,    probatissimi   quique  episcopalem 

dignitatem  obtinerent. 


Caput  V. 


S_ynopsis. 

I.  Canon  Apost.  XXXIV.  de  prirnis  Episcopis  defenditur. 

Tec  a^^aTa  idrj  apud  Synodum  Nicsenam  non  novitatem  sed 
antiquitatem  jurium  Metropoliticorum  indicant.  Antiqua 
consuetudo  pro  lege  habenda  est. 

II.  Privilegia  a  Synodo  Nicaena  nonnullis  Ecclesiis  asserta, 

Metropolitica  erant.  Queenam  ilia  fuerunt.  Ex  iis  an- 
tiquitas  Canonis  hujus  Apostolici  evincitur. 

III.  Horum  sujira  illos  Episcopos  pra;sidentia,  e  Synodis  de 
Pascha  habitis  demonstratur.  Singula  istce  Synodi  suos 
habebant  prcesides.  Quare  Palma  Amastridis  Episcopus 
Synodo  Ponticae  prceerat,  cum  Heraclea  istius  provincicB 
Metropolis  esset. 

IV.  Csesarea  Metropolis  erat  Palaestinae :  hinc  Episcopus 
Csesariensis  Hierosolymitanopr^/erfi/r ;  illique  a  Synodo 
Nicaena  jura  sua  Metropolitica  confirmantur,  huic  con- 
sequentia  tantum  honoris  indulta. 

V.  Quare  in  Palaestina  duo,  in  aliis  Synodis  unus  prcesedisse 
dicatur,  ut  Victor  Romanae.  Metropoliticarum,  non  item 
aliarum  sedium,  Episcopi  nominatim  ab  historicis  recen- 
sentur. 

VI.  Lugdunura  Gallice  Metropolis  erat.  Quid  vox  crajo/x/a 
antiquitus  significarit  ?  Irenaeus  Lugduuensis  totius 
Galliae  primus  erat.  Quare  Synodi  in  Osroena  habitcB 
nullus  prases  nominatur. 

VII.  Ephesus  Asiae  Proconsularis  Metropolis  fuit.  Hinc 
Polycrates  Ephesinus  omnibus  Asiae  Episcopis  prceerat. 
Unde  Metropolitanorum  antiquitas  asseritur :  necnon  ex 
Ignatii  et  Dionysii  Corinthiaci  scriptis. 

VIII.  Africa  etiam  suum  Metropolitanum  habuit,  Episcopum 
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Carthaginiensem.  Quam  lata  fuerit  ejus  provincia. 
Triplex  vocis  Africse  significatio.  Ut  Numidia  et 
Mauritaniae  Africfe  adjectcB  sunt.  Carthago  omnium 
Africae  provinciai'um  Metropolis. 

IX.  AUcB  in  Africa  erant  Metropoles  et  primcB  sedes,  ab  Epi- 
scoporum  ordinatione  denominata:.  Unde  singulare  Afris 
censures  genus. 

X.  D.  Cypriani  tempore,  is  ut  Episcopus  Carthaginiensis 
omnibus  Africse,  Nuniidise,  et  Mauritaniae  Episcopis pra- 
erat,  quod  ex  ipsius  Epistolis  prohatur. 

XI.  Hinc  colligitur  tribus  primis  seculis  Metropolitanos  in 
universa  Ecclesia  constitutos  esse,  quorum  jura  a  Synodo 
Nicaena  asseruntur. 

XII.  Romanum  Imperium  initio  Evangelii  in  provincias  dis- 
tributum  fuit,  quae  singula  singulos  habebant  presides. 
Ad  hanc  Imperii  dispositionem  Apostolos  in  Ecclesia 
propaganda  respexisse  e  variis  Scriptures  locis  probatur. 

XIII.  Idem  ex  Epistolis  D.  Pauli,  ad  provincias  Metropoles 
aut  Metropolitanos  omnibus  missis,  demonstratur . 

XIV.  Item  e  Synodo  Hierosolymitana  ab  Apostolis  habita : 
necnon  ex  Actis  Apostolorum,  et  D.  Joannis  Apocalypsi. 

XV.  Quare  Apostoli  summam  Metropoleon  curam  habuerunt  ? 
Hinc  Metropolitanorum  primatum  ab  Apostolis  manasse 
asseritur :  licet  non  particular ia  eorum  jirivilegia. 

XVI.  NonnullcB  Ecclesia  honorem  prce  aliis  habuerunt,  ut 
ab  ipsis  Apostolis  fundatce.  Sed  illce,  nisi  Metropoles 
essent,  aliis  subjects  sunt.  Quod  e  Synodis  Nicaena, 
Antiochena,  et  Taurinensi  probatur.  E prcemissis  Canon 
Apost.  XXXIV.  vindicatur. 

XVII.  Metropolitanus  jure  primus  est  ubique  gentium  Epi- 
scojms,  et  speciatim  in  Anglia ;  ut  cujus  Metropolis  erat 
Cantuaria,  cum  primo  adjidem  conversa  est. 

XVIII.  Metropoles  in  EcclesicB  notitia  semper  ecedem.  Im- 
perii mutationibus  non  subjectoe.  Quod  e  Canonibus  et 
Actis  Synodi  Chalcedonensis  probatur. 

XIX.  In  Ecclesia  Anglicana  Cantnaria,juxta  Synodi  Chalce- 
donensis decretum,  primatum  semper  obtinuit :  licet  Liche- 
felda  et  Londinum  evm  sibi  nonnunquam  vindicarint :  de 
Archiflaminibus  nihil  in  antiquitate  occurrit.  Hodie  non 
constat  quoenam  olim  fuerit  Britannorum  Metropolis. 
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XX.  Controveisia  inter  Archiepiscopos  Cantuariensem  et 
Eboracensem  alius  erat  generis,  et  cito  sedata. 

XXI.  Hvjus  dissertationis  Epilogus. 

I.  Primus,  secundus,  tertiusque  supra  tricesimum  Ca- 
nonem  Apostolicum,  nihil  plane  statuunt,  quod  vel  ipsis 
Domini  Apostolis  indignum  sit,  vel  ab  eorum  aetate  alienum. 
Quibus  propterea  intactis,  Dallaeus  ad  tricesimum  quartum 
[Pan.  Can.    se  convertit ;  sic  habenteui,  Toi;  l-rigyjTo-js  ixderou  Uvo-j;  tlbhai 

torn.  i.  p.  22,  ^  ,  ,   ,  . 

ri  TgaTTtiv  'TTt^irriv  uvm  rrii  tKiivov  yvJj/jLT^g'  ly.iTva.  bl  (iova  wgdrrfiv 
fxaSTOv,   Sea  rjj   auroD    nnpoixia    sni^dWn,   y.al    rafg  avrov 
y^uigaig,   dXXd  firibe  exB/iiog    cinu    rjjs   '^avrm    ywiJ,rii   wo/s/V&j  -/. 
Episcopos  uniuscujusque  gentis  iiosse  oportet  eum  qui  in  iis 
primus  est,  et  existimare  ut  caput,  et  nihil  facere,  quod  magni 
sit  momenti,  prceter  illius  sententiam  :   sed  ea  sola  facere 
unumquemque,  quce  ad  suam  parosciam  pertinent,  et  ad  pagos 
qui  ei  subsunt,  sed  nec  ille  sine  omnium  sententia  aliquid  agat. 
Dau.  de       Hoc  Canone,  inquit  Dallaeus,  Episcoporum  Metropolitanorum 
urcap.'n',  jura  constituunlur,  quorum  {prceterquam  quod  nullum  in  veris 
pp.  624,  625        iiidubitatis  Apostolorum   monumentis  apparet  vestigium) 
illud  etiam  novitatem  confirmat,  quod  Niccena  Synodus  hcec 
istorum  jura  et  ad  consuetudinem  refert,  et  secundum  earn 
constituit,  ra  uoyaTa.  Utj  x^ari'iroi,  [inquit,']  ^  Antiqui  mores  oh- 
tineant.'    Nulla  Apostolicce  vel  auctoritatis,  vel  legis  meminit. 
Novum  sane  ac  inauditum  argumentum!    Synodus  Nicaena 
Metropolitanorum  jura  rd  d^yjua  'i&r^,  antiquos  mores,  vocavit : 
ergo  erant  nova,  sic  enim  argumentatur  vir  doctus,  novi- 
tatem eorum  ex  istis  universalis  Synodi  verbis  confirmans. 
Can.  Nic.  vi.  Quibus  contrarium  prorsus  disertissime  asseritur,  Ta  doya7a 
tom"i.*p*'66,  £^>),  Inquit  Synodus,  x^anlrca'    rd  iv  AlyuTTiti,  xal  A/i3u?),  y.al 
^  TIivTaToXii,  sag'Tso  rov  sv  'AXe^aib^ila  eTiexovov  TdvTiai/  toutuii  eyiiv 

[Tiiv]  i^oueiav'  ;-r=ibyi  xai  rtZ  sv  rfi  'PJj/iri  eviexoTu  roZro  ebviidis 
iarrj'  ifjjorji:  Os  y.al  y.ard  r^jv  ' Awiiyjiiav,  xal  h  raT;  aWaig 
iTx^yJoiig  rd  cssff/Sj/a  aui^iaSai  rati  ixxXtjelaig.  Antiqui  mores 
serventur,  qui  sunt  in  JEgypto,  Libya,  et  Pentapoli,  ut  Alex- 
andrinus  Ejnscopus  horum  omnium  potestatem  habeat :  quan- 
doquidem  et  Episcopo  Romano  hoc  est  consuetum.  Similiter 
et  in  Antiochia,  et  in  aids  provinciis  sua  privilegia  Ecclesiis 
serventur.    Quibus  sane  verbis  nihil  de  novo  constituitur. 
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sed  tantum  antiqua  ilia  privilegia,  quae  nonmillae  Ecclesiae 
ante  hominum  menioriam  obtinuerant,  CEcumenicae  Synodi 
auctoritate  iisdem  confirmantur.  Unde  luculentissime  con- 
stat, Romanam,  Alexandrinam,  Antiocbenam,  aliasque  non- 
nuUas  Ecclesias  sua  quamque  jura  ac  privilegia  longe  ante 
primam  universalem  Synodum  sibi  concessa  babuisse  :  adeo 
ut,  licet  sedes  Patriarchicae  nondum  essent,  nec  Metropoli- 
ticae  vocarentur,  primae  taraen  sedes,  aliarum  iis  inferiorum 
respeetu,  et  vocarentur,  et  essent.  Quod  aliunde  non  opus 
est  probemus,  quam  ex  hoc  ipso  Patrum  Nicaenorum  Ca- 
none,  ut  quo  nonnuUarutn  supra  alias  Ecclesias  privilegia, 
eaque  antiqua  asseruntur.  Nihil  etiam  moramur,  quod  ea 
'iSrj  hie  appellentur,  dunimodo  aoy^ara  sint.  Nam  diuturna 
consuetudo  pro  jure  et  lege,  in  his  qacB  non  ex  scripto  descen- 
dunt,  observari  solet,  ut  ait  Ulpianus,'  et  Hermogenianus," 
Sed  et  ea  quae  longa  consuetudine  comprobata  sunt,  velut  tacita 
civium  conventio,  non  minus  quam  ea  quoe  scripta  sunt,  jura 
servantur.  Cum  itaque  consuetudines  a  Patribus  Nicaenis 
memoratae  antiquae  sint,  et  diuturnae,  jure  merito  ab  iisdem 
hie  confirmantur,  et  quidem  sub  antiquarum  consuetudinum 
nomine,  ut  omnibus  pateret,  eos  nihil  novi  in  Ecclesiam  in- 
duxisse,  nec  alia  Ecclesiis  quibusvis  privilegia  asseruisse, 
quam  quae  majores  ipsorum  iisdem  concesserant. 

II.  Privilegia  autem  hoc  Nicaeno  Canone  Ecclesiis  qui- 
busdam  asserta  Metropolitica  erant,  talia  scilicet,  quae  Me- 
tropolitani,  in  sua  quisque  provincia,  sibi  vindicare  solent. 
Hoc  ex  ipso  Canone  conficitur,  ut  de  provinciis,  iisque  solis, 
agente.  Kal  h  ratg  aXkaig,  inquit,  I'Tta^ylaig.  Verum  inter 
omnes  constat  1-xa.^yiag,  sive  provincias,  proprias  esse  Metro- 
politanorum,  in  veteris  saltern  Ecclesiae  notitia.  Quin  hoc 
etiam  e  proximis  Canonis  verbis  evincitur.  Cum  Patres 
enim  antiqua  sua  jura  sive  privilegia  singulis  provinciis 
atque  Ecclesiis  asseruissent,  protinus  subjiciunt,  Kol^Xom  ^1  f^^'cln"^' 
'Ttgobrikov  ixiTiio,  on  u  Tig  Xl^l'i  ywihtig  rou  iMrir^ovoklroii  yivoiTO  ^- 
eTiaxo'jrog,  rhv  toioZtov  ri  /jjiydXri  aiivobog  cii^iae  firi  bi7v  sivcti  sTieKorrov. 
Illud  autem  est  omnino  manifestum,  quod  si  quis  absque  Me- 

'  [Lib.  i.  de  Officio  Proconsulis ;  ^  [Lib.  i.  Juris  Epitomarum ;  apud 

apud  Pand.  lib.  i.  tit.  3,]  de  Legibus,  Pand.  lib.  i.  tit.  3,  de  Legibus,]  leg.  S.'j. 

leg.  33.    [Corp.  J.  C.  torn.  i.  p.  114,  [CorpusJur.  Civ.tom.i.p.  114,col.2.] 
col.  2.] 
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tropolitani  sententia  f actus  sit  Episcopus,  eum  magna  Synodus 
definivit  non  debere  esse  Episcopum.  Ac  si  dixissent,  Cum 
antiqua  sua  privilegia  singulis  provinciis  conservata  esse 
velimus,  hoc  cuique  mauifestuin  est,  ut  nemo  Episcopus 
ordinetur  in  aliqua  provincia  sine  Metropolitani  cjusdem 
sententia.  Unde  certissime  colligitur,  eos  nec  de  Patriarchis, 
nec  de  singularibus  Episcopis  hie  agere,  sed  de  Metro- 
politanis,  qui  totis  provinciis  praeerant.  Quibus  propterea 
confirmatio  omnium  in  provincia  sua  Episcoporum  ordi- 
nationis  ab  iisdem  Patribus  Nicsenis  Canone  quarto  ad- 
struitur;  ubi  cum  decreverant,  Episcopum  ab  omnibus  qui 
sunt  in  provincia,  vel  saltem  a  tribus  praesentibus,  et  ab- 
sentibus  quoque  suffragium  suum  scripto  ferentibus,  con- 
[Can.Nic.iT.  stituendum  esse,  addunt,  To  d's  zDso;  ruiv  yivofihuiv  blbosSai 
torn,  i.  p.  63,  y-a,(i'  ixderyjv  sffaj^/ai'  rul  /AjjrgocroX/Vj;.  Praeter  hoc,  magnum 
sane  privilegium,  singulis  Metropolitanis  summa  Synodi 
omnium  celeberrimae  auctoritate,  et  quidem  ex  antiqua  con- 
suetudine  confirmatum,  in  eorum  etiam  potestate  situm  fuit, 
in  mores  ac  opiniones  Episcoporum  sibi  subjectorum  in- 
spicere,  omnes  provincise  suae  Episcopos  ad  Synodos  sub  se 
celebrandas  convocare,  causas  inter  Episcopos  suos  litigantes 
determinare,  aliaque  omnia  ecclesiastica  negotia,  quae  ma- 
joris  momenti  essent,  et  ad  totam  provinciam  pertinerent, 
adrainistrare.  Quae  cum  omnes  Metropolitani  in  potestate 
sua  antiquitus  habuissent,  eadem  hoc  etiam  Xicaeno  Canone 
iis  confirmata  sunt.  Adeo  ut,  si  aliud  non  suppeteret 
argumentum,  quo  Canonem  Apostolicum,  omnes  Episcopos 
sine  primo  suo  nihil  quod  magni  sit  momenti  facere  ju- 
bentem,  cum  ecclesiastica  primitivae  Ecclesiae  disciplina 
convenire  probemus,  hie  ipse  Canon  Nicaenus  illud  extra 
dubium  ponat.  Cum  enim  inter  a^y^aTa  Ur,  hie  recenseatur, 
ut  Episcopus  Alexandrinus,  et  alii  similiter  Metropolitani 
s^ouslav  habeant  in  suis  quique  provinciis,  adeo  ut  sine  ipsis 
nullus  Episcopus  jure  et  canonice  ordiuari  possit,  nemini 
dubium  esse  potest,  quin  multis  ante  banc  Synodum  annis, 
in  unaquaque  gente  sive  provincia,  unus  aliquis  esset  Epi- 
scopus, qui  primus  diceretur,  reliquisque  aliquo  modo  prae- 
sideret,  ut  Metropoli  sive  primariae  civitati  provinciae  prae- 
fectus,  vel  ob  aliam  aliquam  rationem  reliquis  prior  et 
superior  factus. 
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Sed  qiioniam  hujus  rei  dilucidatio  non  modo  ad  prae- 
sentem  Canonem  Apostolicum  vindicandum,  verunietiam  ad 
universam  Ecclcsiae  priinitivae  disciplinam  enucleandam 
quam  plurhuuin  conferet,  paulo  fusius  earn  prosequemur. 
Et  ex  vetussiniis,  qiise  habemus,  Ecclesise  monumentis  atque 
historiis  manifestum  faciemus,  etiam  tribus  prioribus  Chris- 
tianisini  seculis,  ac  proinde  ante  Synodum  Nicsenani,  Epi- 
scopos  cujusque  gentis  alicui  inter  se  Primo  sive  Primati 
subjectos  fuisse,  qui  plerimique  is  erat  qui  Metropoli  ejusdem 
prsesidebat ;  sine  quo  reliquarum  urbium  Episcopi  nihil 
magni  momenti,sed  ea  sola,  quae  ad  suam  cujusque  paroeciam 
spectabant,  facere  consueti  sunt:  juxta  quod  a  prsesenti 
Canone  Apostolico  saneituni  est.  Etiamsi  enim  pauca 
tantum  istorum  seculorum  conimentaria  nobis  conservata 
sint,  in  iis  tamen  quae  exstant  baud  obscura  veteris  hujusce 
priinatu  vestigia  videre  est. 

III.  Primo  itaque  aliqualem  nonnullorum  supra  alios 
Episcoporum  priinatuni  videre  licet  e  Synodis  illis,  quae  de 
Paschali  festivitate  secundo  labente  seculo  celebratae  sunt. 
Enimvero  Synodo  in  Palestina  de  ista  controversia  habitae 
praesidebant  Tlieopbilus  Caesariensis,  et  Narcissus  Hierosoly- 
luitanus  ;  Ronianai  Victor  Roinanus  ;  Ponticae  Palnia  Ama- 
stridis  Episcopus,  et  Gallicana;  Irenaeus  Lugdunensis,  ut  ex 
Eusebio  discimus,  dicente,  <I>£«ra/  h\  iioin  vuv  tSiv  xara  riaXa/- Euseb.  Hist. 

,  ,       _  ,   ,  ^  ,    .      Eccles.  lib.  V. 

arivrjv   rrjvi/iaos    euyxix^oTri/Mivcav    ypattT],    uiv    'TPOVTiTaxro    08o(B;Aos  cap.  23,  [pp. 

.V      ,  ,  ,         ,    ,  ,  ~       ,    ,  242,243  ] 

Trig  IV  Ku/ga^iicf  ■Tra^aixiac,  I'mexo'Ttog,  xal  'Ha^Kieaog  rrii  s\i  li^oao- 
X-j/ioig'  xal  ru)\i  s-rri  'Pou^tirig  8s  aKXr}  rrsoi  rov  avrov  i^riTrj/j.aTo;, 

sTlexoTOv  BixTO^a  driXouda,'  ruv  8h  xara,  Tlovrov  sT/ffzoTwv,  uv  YldX- 
l^ag  ug  a^^aioraTog  TgouTiraxTO'  xul  ruiv  xara  Ta\X!av  di  'irapor/.iuv, 
ag  El^rivahg  ETsffxoTs/.  Hic  in  genere  observetur  velini,  sin- 
gulas  hasce  Synodos  suos  habuisse  Praesides,  ab  Eusebio 
noininatim  uiemoratos  :  qui  etiam  rationem  reddidit,  quare 
unus  eorum,  nempe  Palma,  reliquis  ejusdem  provinciae 
praeerat,  quoniam  scilicet  omnium  esset  antiquissimus,  uiv 
nd\/ji,ug,  inquit,  ijg  u^^aioTarog  ffjoureraxro.  Quo  autem  sensu 
hoc  accipiendum  sit,  incertum  est,  utrum  scilicet  de  aetate, 
an  de  ordinatione,  vel  etiam  de  sede  ejus  episcopali  intelli- 
gatur.  Palmas  enim  6  a|;^/a;oVaros  dici  potuit,  vel  quod  inter 
omnes  Ponti  Episcopos  ille  maximus  natu  esset,  vel  quod 
primus  Episcopus  ordinatus,  vel  denique  quod  sedes  ejus 
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ante  alias  facta  esset  episcopalis.  Constat  saltern  eum  Me- 
tropolitanum  non  fuisse.  Heraclea  enim  omnium  in  Ponto 
urbium  Metropolis  erat.  Palmas  autem  non  Heracleae  sed 
Amastridis  erat  Episcopus ;  ut  patet  e  Dionysii  Corin- 
thiorum  Episcopi  Epistola  ad  Ecclesiam  Amastrianorum  et 
cseteras  Ecclesias  Ponti  iisdem  diebus  seripta,  qua  Epi- 
Euseb.  Hist.  scoDum  ipsoruHi  Palmam  nominatim  appellat.  'Ecr/Vxocrc.i', 

Eccles.  lib.      .  .       -c        ,  .  ,    ~       ,  .  .  XT  1 

iv.  cap.  23,  inquit  EuseblUS,  axizw  hw[j.a.ri  Tla,Xfi.av  i'TTogrj/j.ahiav,  Unde 
etiam  locus  conjecturae  datur,  Palmam,  ut  solum  hie  nomi- 
natum,  et  Dionysii  diebus,  hoe  est  paulo  ante  Synodos  istas, 
primum  in  Ponto  Episcopum  fuisse :  Heraclea  forsitan 
Episcopum  non  habente.  Et  bine  est,  quod  ratio  quidem 
reddatur,  quare  Palma  Ponticae,  nulla  autem  quare  reliqui 
Episcopi  una  cum  eo  meniorati,  suae  quisque  Synodo,  prae- 
sidebant.  Nimirum,  quod  ille  Synodo  Ponticae  praeerat 
tantum  a^^aioraTos,  reliqui  autem  Synodis  sub  se  habitis 
tanquam  Metropolitan!.  Nam  Theophilus  Caesariensis, 
Victor  Romanus,  et  Irenaeus  Lugdunensis,  sedibus  Metro- 
politicis  potiti  sunt ;  siquidem  Roma  Italiae,  Caesarea  Pa- 
laestinae,  et  Lugdunum  Galliae  tunc  temporis  Metropolis  erat. 
Ac  propterea,  nominatis  Episcopis  qui  istis  urbibus  prsefecti 
sunt,  non  necesse  erat  ut  alia  redderetur  ratio,  quare  Syn- 
odis quique  suis  praesiderent.  Hoc  enim  abunde  satis  ex  eo 
constabat,  quod  urbium  Metropoliticarum  Episcopi  essent, 
quibus  in  Ecclesiae  pariter  atque  in  Imperii  notitia  pri- 
matus  semper  attributus  fuit.  Quem  etiam  Episcopis  illis 
memoratis  attributum  esse  nemo  dubitet,  cum  illi  non  modo 
Episcopos,  ut  statim  videbimus,  ad  Synodos  convocarent, 
sed  et  convocatis  praesiderent,  ut  ex  hac  ipsa  harum  Syn- 
odorum  historia  patet. 

IV.  Ut  de  his  autera  singulis,  eo,  quo  ab  Eusebio  dispo- 
nuntur,  ordine,  pauca  disseramus,  Synodo  in  Palaestina 
liabitae  Theophilus  Cajsariensis  et  Narcissus  Hierosolymi- 
tanus  Episcopus  praesedisse  perhibentur  :  et  primo  quidem 
Caesariensis,  deinde  Hierosolymitanus :  ille  ut  Metropolitan  us, 
hie  ut  celeberrimae  sedis  Episcopus.  Enimvero  licet  Hiero- 
solyraa,  priusquam  eversa  esset,  Palaestinae  Metropolis  erat, 
ea  tamen  eversa,  Caesarea  Metropolis  a  Vespasiano  creata 
[Prafapud  propterea  quod   maxima  tunc  civitas  esset,  ipseque 

Con"- J-  c.       ga  post  Judaicas  victorias  Imperator  adscriptus  est,  ut  ait 

592,  coi.  i.] 
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Justinianus.  Ab  isthoc  itaque  tempore  Caesarea  totius 
Palsestinae,  primae  saltern,  qua  sita  est  Hierosolyma,  Metro- 
polis fuit,  et  JudoecB  caput,  ut  a  Tacito  vocatur.  Cum  haec  Hist.^Hb.  h. 
igitur  urbs  ad  hunc  bonorem  evecta  fuisset,  Episcopi  in  ea 
postea  constituti  reliquis  Palsestinae  Episcopis  praelati  sunt, 
et  primi  omnium  habiti  :  usque  adeo  ut,  etiamsi  Hiero- 
solyma Ipsius  Servatoris  nostri  sedes  esset,  et  religio  nostra 
ex  isthoc  loco  in  universum  terrarum  orbem  derivata  fuerit, 
Caesareae  nihilo  secius  ut  Metropoleos  Episcopus  Hiero- 
solymitano  per  multa  secula  praepositus  fuit.  Quo  honore 
Patres  Nicaeni  eum  privare  noluerunt.  Sed  cum  Episcopus, 
ut  videtur,  Hierosolymitanus  de  dignitate  sibi  ob  sedem 
suam  debita  contenderit,  illi  litem  hoc  modo  definierunt, 
'E-TS(i5)5  ffuvrjhia  /iexgdrrixe,  xai  Ta^ddoffii  dgyjila,  oien  rbv  h  AlXla  can.  Nic.  vii. 
i'Trlffxo'Xov  TiflbaaSai,  iyiru  rrjv  uKoXouSlav  Tng  ri/jyrn,  rjf  /AjjrjocroXE;  tom?'i.^'!°68, 
au^o/Mivov  Tou  oixs/ou  d^iu/y.ocrog.  Quoniam  obtinuit  consuetudo  ^'^ 
et  antiqua  traditio,  ut  qui  est  in  ^lia  Episcopus  honoretur, 
habeat  honoris  consequentiam,  Metropoli  propria  dignitate 
servata.  Tantam  habuerunt  sanctissimi  illi  Patres  sedium 
Metropoliticarum  earumque  dignitatis  curam  !  Negare  non 
potuerunt,  quin  magnus  ^Eliae  sive  Hierosolymae  Episcopo 
honor  debeatur ;  sed  nihilominus,  cum  non  ea  sed  Caesarea 
esset  provinciae  Metropolis,  non  simpliciter  bonorem,  sed 
tantum  dxoXou^i'av  rrig  T-z/i^s,  consequentiam  honoris,  proximum 
nimirum  post  Metropolitanum  ei  confirmant.  Et  ne  haec 
ipsorum  verba  ad  alienum  sensum  torquerentur  (quod  ab  iis 
factum  est,  qui  de  honore  Patriarcbali  hie  stabilito  somniant) 
cauti  Statim    subjungunt,  /a>)T|oto'X£;    o-w^o^SfOi;    roZ  o/xe/ou 

d^ido/xarog.  Suam  itaque  dignitatem  Metropolitano  Caesa- 
riensi  integram  conservant ;  et  Episcopo  Hierosolymitano 
nihil  aliud  concedunt,  nisi  ut  is  proximo  post  ilium  honore 
fruatur.  Idque  eo  tantum  nomine,  quod  consuetudo  et 
antiqua  traditio  id  postularet.  Ut  igitur  in  praecedenti  sive 
sexto  Canone  nihil  novi  constituunt,  sed  tantum  ra  dg-xala. 
iSr},  Alexandrine,  Romano,  Antiocheno  aliisque  Metropo- 
litanis  confirmant,  sic  et  hoc  Canone  nullum  novum,  sed 
tantum  pristinum  ejus  honorem,  Episcopo  Hierosolymitano 
ratum  faciunt :  eum  scilicet,  quem  ex  antiqua  consuetudine 
obtinuerat.  Cujus  antiquae  consuetudinis  illustre  habemus 
exemplum  in  anti(jua  hac  Synodo  ab  Episcopis  Palaestinae 
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centum  triginta  plus  minus  annis  ante  Nicainam  celebrata, 
ut  cui  preesidebant,  primo  quidem  Theophilus  Csesariensis 
tanquam  Metropolitanus,  et  post  eum  Narcissus  Hierosoly- 
mitanus  Episcopus.  Adeo  ut  ille  dignitatem  Metropoli- 
ticam,  et  primum  in  consessu  locum,  liic  a-/.o7.ii-jd'ia.^  Tr,i  T11/.7,; 
post  eum  haberet.  Unde  etiam  apparet,  Caesariensem  Me- 
tropolitanum  primum  fuisse  istius  gentis  Episcopum,  et 
juxta  praesentem  Canonem  tanquam  caput  existimatum.  Si 
is  enim  ipsi  Hierosolymitano,  multo  magis  aliis  Palaestinae 
Episcopis,  prselatus  est. 

V.  Quid  in  ista  Palaestinae  Synodo  actum  fuit,  Eusebius 
ex  Epistola  Synodica  collegit,  quae  ejus  aetate  exstabat, 
Tlieophili  Caesariensis  et  Narcissi  Hierosolymitani  nomina 
sibi  praefixa  habens.  Hoc  honore  soli  Hierosolymitano  ex 
omnibus  Palaestinae  Episcopis  concesso,  et  a  Synodo  Nicaena 
postea  confirmato,  ut  cum  Metropolitano  nominaretur,  licet 
ipse  nec  Metropolitanus  asset,  nec  uUam  Metropoliticam 
auctoritatem  exercere  posset.  In  aliis  autem  locis  ubi  nulla 
fuit  sedes  tali  honore  digua,  Metropolitanus  non  modo 
primus  sed  et  solus  Conciliis  praesidebat,  et  literae  synodicae 
ejus  solius  nomine  consignatae  sunt,  ut  e  synodica  Romani 
[Hist.Eccies.  Concilii  patet,  Victoris  solius  nomen  praeferente.    Ka.1  run, 

lib.T.cap.23,  .         .         '  ' 

p.  242.J  inquit  EusebuiS,  eV;  "Pw^JjS  3s  o/Molui  aXXi^  tti^I  ro\j  avTou  tr,Trr 
IMarog,  tviexoirov  B/'xro|a  3;jXoD(r«,  Alia  item  exstat  Epistola 
Synodi  Romans  de  eadem  queestione,  cui  Victoris  Episcopi 
nomen  prcejixum  est.  Et  quidem  in  omni  Italia  usque  ad 
Victorem,  et  aliquanto  postea,  etlamsi  plurimi  baud  dubie 
essent,  vix  ulli  tamen  nominatim  memorantur  uspiam  Epi- 
scopi, praeterquam  Romani :  ac  si  illi  non  solum  primi,  sed 
et  soli  essent  totius  provinciae  Episcopi.  Quod  etiam  non 
de  ea  sola,  sed  et  de  aliis  sedibus  Metropoliticis  observare 
licet.  Ut  enim  Romanae,  sic  et  Alexandrinae,  ac  An- 
tiochenae  Ecclesiae  Episcoporum  successiones  ab  ipsis  Apo- 
stolorum  temporibus  recensitas  habemus,  non  item  aliarum, 
nisi  forsitan  Hierosolymitanae,  quae  licet  non  Metropolitica 
esset,  proximum  tamen  post  Metropoliticas  honorem  sibi 
jure  vindicavit.  Nulla  autem  causa  dici  potest,  cur  mag- 
narum  barum  urbium  et  Metropoleon  Episcopi,  aliis  praeter- 
missis,  tanta  cum  laude  toties  commemorarentur,  nisi  quod 
illi  jirimi  erant,  in  sua  quisque  Ecclesia,  Episcopi.  Non- 
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nuUi,  fateor,  inferiorum  sedium  Episcopi  memorise  subinde 
traduntur,  ut  Polycarpus  Smyrnae,  Melito  Sardianus,  et 
ApoUinaris  Hierapolitanus  Episcopus.  Horum  autem 
mentio  eo  tantum  nomine  indueta  est,  quod  doctorum  assent 
librorum  et  commentariorum  auctores,  et  acerrimi  religionis 
Christianse  assertores.  Romani  autem,  Alexandrini,  et 
Antiocheni  Episcopi  omnes  nominatim  recitantur,  etiamsi 
plerique  eorum  nihil  plane  scriptis  mandaverint,  nec  quid 
amplius  fecerint,  quam  illi  aliarum  sedium  Episcopi,  quorum 
nec  nomina  nobis  transmissa  sunt.  Quod  quidem  eo  tantum 
factum  videtur,  quod  illi  aliis  superiores  essent,  et  provin- 
ciarum  Primates.  Quibus  propterea  major  quam  aliis  honor 
ab  ipsis  historiographis  jure  perhibetur. 

VI.  Porro  Synodo  Gallicanae  istis  diebus  habitae  Irenseus 
Lugdunensis  praeerat.  Ita  Eusebius  loco  supra  laudato, 
Ka/  ruv  xara  TaXXi'av  'Tra^ciKiuv  us  Ei^TjvaTog  imgx.oTii.  Epistola  [ib'^'' f^p'^'' 
quoque  parceciarum  Gallics  exstat,  quihus  prceerat  Irenceus.^^'^  '^^^-^ 
Quem  Lugdunensem  fuisse  Episcopum  neminem  latet.  Suc- 
cessit  autem  in  isto  Episcopatu  Pothino,  qui  anno  aetatis 
nonagesimo  cum  Gallicanis  martyribus  caesus  est.^  Lug-  {^"''^ig^]'- 
dunum  autem  Metropolim  fuisse  Galliae  turn  alii  turn  ipse 
Eusebius  testatur,  qui  de  Gallia  loquens  ait, ''Hs /i^jr^oToX?/?  ibid.^cap.  i, 
fcr/tf^i/xo;  xai  -raoa.  rcc;  ciXXa;  tm]i  a'jToSi  Siaipi^ousai  (3il36riiiTai, 
\o\jyhou\inc  xal  TShvva.  In  hac  ducB  prcB  ccBteris  insignes  et  prcB- 
stantes  Metropoles  celebrantur,  Lngdunits  et  Vienna.  Non 
opus  est  hie  disseramus  de  antiquis  Galliarura  divisionibus, 
quibus  primo  distributee  sunt  in  quatuor  partes,  Narbonen- 
sem,  Aquitanicam,  Lugdunensem,  et  Belgicam  :  et  postea 
in  quatuordecim  provincias  subdivisae :  neque  etiam  de 
Galliae  Lugdunensis  divisione  in  primam  et  secundam. 
Irenaei  enim  diebus  universa  Gallia  usquequaque  extensa, 
in  Ecclesiae  saltem  notitia  Lugduno  tanquam  Metropoli  sub- 
dita  erat,  omnesque  in  ea  Episcopi  illius  civitatis  Episcopo 
subject!.  Hoc  exinde  primo  docemur,  quod  cum  gravissima 
ista  de  Paschae  celebrandae  die  controversia  agitaretur,  qua 
tota  Ecclesia  istis  temporibus  exercitabatur,  cumque  Con- 
cilium de  eadem  in  Gallia  haberetur,  omnes  baud  dubie 

itinKcira.  cut  TtTn  Wi  VctWia;  //.(cotu^yi-      tviv  'crtrxoTriy  "SinVix.triji.i. — Euseb.  Hist. 
rati  TsXiiw^svTos,   El^maTus  i-ns  xictx      Eccles.  lib.  V.  cap.  5,  p.  216.] 
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Episcopi  ibidem  constituti  ad  illud  celebrandum  convenie- 

bant,  ut  de  communi  Ecclesise  causa  acturi.    At  omnibus  in 

isto  Concilio  congregatis  Irenseus  Lugdunensis  praesidebat. 

Quod  fieri  non  i)otuit,  nisi  is  inter  eos  primus  fuisset.  Ad- 

haee,  in  verbis  Eusebii  ante  laudatis  Irenseus  omnes  Galliaj 

Hist.  Eccies.  paroecias  administrasse  dicitur.  TSiv  -/.ara  ToX'f.luv,  inquit, 
Clib.v.cap.    ^  ^    „    ^,       ^     .  . 

23,  p.  243.]     ■TTrj.ontKiMv  ac  Ei^fivaioi  i-rriSKo-Trii.     V  erumenmivero  vox  -ranixia, 
parceciu,  in  antiquis  Ecclesiae  scriptoribus  et  Canonibus  Con- 
ciliorum  territoriam  sedem  sive  ditionem  ad  Episcopum  per- 
tinentem  perpetuo  signifieat :  quo  sensu  hodie  vox  '  dioecesis' 
a  nobis  vulgo  usurpatur,  adeo  ut  unusquisque  Episcopus 
suam  haberet  ■Traioixlav,  quam  episcopali  auctoritate  guber- 
nabat.    Ita  usitatur  hac  vox  hoc  ipso  Canone  Apostolico, 
[Vide supra,  quem  sub  uiauibus  habemus,  necnon  Antiocheno  IX.  aliis- 
sect'4,Tom.  1.  que  quam pluriniis,  et  ab  ipso  Eusebio  sexcentis  in  locis, 
^  ubicunque  scilicet  occurrit,  ut  in  ipso  Historiae  Ecclesiasticae 

initio,  ubi  se  descripturum  ait,  quot  quantaeque  res  in  Eccle- 
Euseb.  Hist,  sia  ffestse  fuerant,  Kai  oaoi  raOrris  diwirge'^ruc  h   raTg  iidXiera, 

Eccies.  lib.  i.  ^  ,         .    ,  ,        ,  T  • 

cap.  i.  [p.  1.]  e'TTiisriU.ora.Taii  <!:a^oiy.iaig  rjjrjaavro  re  xa/  rrgo'ierri<sav.     iLt  qui  prCB- 

sertim  in  celeheTrimis  ejusdem  parceciis  prcefuerunt,  et  prce- 

sederunt.     Ubi  per  s'^iarj/jyordrccg  rra^oixia.;,  celeberrimas  illas 

intelligit  sedes  episcopales,  Romanam,  Alexandrinam,  An- 

tiochenam,  et  Hierosolymitanam,  quarum  omnes  Episcopos 

ab  ipsis  Apostolorum  temporibus  recenset.    Sed  ne  longius 

a  proposito  digrediar,  in  loco  supra  citato,  ipsam  sedem, 

sive,  ut   ita  loquar,  episcopatum  Lugdunensem  'ra^oix/av 

Ibid.  lib.  V.  vocat.  KiPYivaTog,  inquit,  r^g  xaTU  Ao-jydovi/ov,  rjg  6  Uohmbs 
cap.  5,  [p.  ,  ,  ,  V  r      J  • 

216.]  rjyfTro,  'xa.ooiy.'iag  tyiv  h-riexo'rrriV  hiahiyjrai.     IrenCBUS  LugdunensiS, 

cui  Pothinus  prafucrat  paracice  administrationem  suscipit. 
Ubi  n  Ttard  Aovy()ovvov  Tapoixla  nihil  aliud  significare  potest, 
quam  sedem  episcopaleni  Lugduni,  quam  Irenseus  post 
Pothinum  a  Polycarpo  illuc  missum  administravit.  Ire- 
nseus autem,  praeter  banc  Lugdunensem,  cui  ut  Episcopus 
praefuit,  alias  etiam  crajo;^/a?  sibi  subjecfas  habuit,  ut  patet  e 
verbis  supra  allatis,  Ka^  ruv  xuTd  VaXKlav  5=  'ju^oixiuv,  its 
''Eigrivurog  iTeaxomi.  Plurium  autem  paroeciarum  aggregatio, 
iva^X'";  ■provincia,  dicitur,  Metropolitano  sive  Primati  sub- 
dita.  Proinde  Iremvus  ut,  paroeciae  Lugdunensis  respectu, 
singularis  esset  Ejjiscopus,  sic,  ut  aliis  parceciis,  quae  singulae 
singulos  habuerant  Episcopos,   praelatus,  Metropolitanus 
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erat  proprie  sic  dictus.  Cuiuque  a'l  -Aark  TaXXlav  To.^or/.iai 
in  genere,  nulla  excepta,  Irenaeo  subjectse  perhibeantur,  is 
proculdubio  primus  erat  totius  gentis  Gallicanse  Episcopus, 
qualis  hoc  Canone  Apostolico  intelligitur.  Quod  denique 
ex  alio  Eusebii  loco  evincatur,  ubi  de  adinonitione  a  pluribus 
Episcopis  ad  Victorem  Romanum  missa  verba  faciens  ait, 
'Hv  oig   xai  6  E/privaToc  ex  crooffW'Tou  alv  iiye/ro  xara  rriv  TakXiav  Euseb.  Hist. 

r,  '  T  .       -r^    •       7    Eccles.  lib.  V. 

abiXfuv  imdTilXaf.  Ex  quorum  numero  IrencBus  in  Einstola  ^^p-^^*'  Cp- 
quam  scripsit  nomine  fratrum,  quibus  proeerat  in  Gallia. 
Hinc  enim  constat  Irenteurn  universis  Galliae  Episcopis, 
quos  fratres  appellavit,  praefuisse,  sive  Primatem  eorum 
fuisse.  Qui  propterea  omnium  eorum,  ut  sibi  subditorum, 
nomine  literas  hasce  ad  Victorem  conscripsit.  Quo  quidem 
illius  supra  reliquos  primatus  luculentissime  demonstratur. 

Praeter  quatuor  has  Synodos,  primam  scilicet  in  Palaestina 
sub  Theophilo  Caesariensi  et  Narcisso  Hierosolymitano,  al- 
teram, Romanam  sub  Victore,  tertiam,  Ponticam  sub  Palma, 
et  quartam,  Gallicauam  sub  Irenaeo  Lugdunensi,  in  hac 
causa  celebratas,  Eusebius  quintam  addit  in  Osroenae  pro- 
vincia  habitam,  cujus  literae  synodicae  tunc  dierum  circum- 
ferebantur.  "Et/  6e  tuv,  inquit,  xara  rriv  ^O<S^0T)\inv  xal  rag  sKiTSi  23''['p"' 243  ] 
toXe/c,  Ecclesiarum  etiam  in  Osroence  provincia,  et  urhihus 
regionis  illius,  constitutarum  liter cb  visuntur.  Hie  autem 
nullus  memoratur  Concilii  Praeses ;  propterea  scilicet,  quod 
hujus  Synodi  Epistolae  nullius  nomen  praefixum  erat.  Unde 
colligere  est,  quicquid  Eusebius  de  antiquis  hisce  Synodis 
scripsit,  e  synodicis  ipsarum  epistolis  assumptum  fuisse: 
quae  omnes  praesidentium  Episcoporum  nomina  sibi  inscripta 
habuere,  praeter  banc  unicam  in  Osroenae  provincia  congre- 
gatam.  Cujus  provinciae  cum  Edessa,  ut  opinor.  Metropolis 
esset,  istius  Episcopus  aliorum  in  ilia  regione  Episcoporum 
Synodo  tanquam  Metropolitanus  praesedisse  videtur.  Nihil 
saltern  dubii  esse  potest,  quin  haec  etiam  Synodus  aliquem 
Praesidem  habuerit,  ut  sine  quo  nec  convocari  nec  consistere 
potuit. 

VII.  Quae  de  nonnullarura  Ecclesiarum  supra  alias  in 
primitiva  Ecclesia  priniatu  e  Synodis  istis,  quae  Paschalera 
festivitatem  die  Dominico  peragendam  esse  decreverant, 
hucusque  commentati  sumus,  dilucidiora  pariter  atque 
fortiora  evadent,  si  Synodum  etiam  Asianam  iis  omnibus 
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in  hac  controversia  oppositani  perpendamus.     Hujus  his- 
Euseb.  Hist,  toriam  Eusebius  his  verbis  introducit,  Tojv  bi  s^jI  rf,i  'Aaiag 

Eccles.  lib.  T.  ,         ^  ^  _  ^  ,  ,  „  ^ 

[p.    smaxo'Truv  rb  'irdXai  -^^on^ov  avToi's  rra^aoodh  diafmXdrTiiv  idog  j/»5iva/ 

di/g^ugi^ofisvuv,  rjyiiTo  TloXv/.^aTris.     Episcopis  vero  AsicE,  qui 

murem  sibi  a  majoribus  traditum  retinendum  esse  acriter  con- 

tenderunt,  Polycrates  praerat.     At  Polycrates  ille  Ephesi 

erat  Episcopus,  nt  e  capitc  XXII.  ejusdem  libri  discimus. 

Ibid. [p.2ll.]  Ko^h&oij   hi,  inquit,   tyu  7.a&'   ' E/.huda  xard  rou;  aiirovs  ^sovoug 

smdxo'Trog  rjv  Bd%yjjX'Koc,  y.ui  rr/;  b  'Eip'eeuj  Tagoiziag  UoXux^drrtg. 

Porro  Epbesus  Asiae  Proconsularis  Metropolis  erat  etiam 

deoff'p''    ^"tonini  Augusti  aetate.    Ulpianus,  Quadam provincice  etiam 

con.  apud     hoc  liobent,  ut  per  mare  in  earn  provinciam  Proconsul  veniat ; 

Pand.  lib.  i.  ...  *  . 

deoftido  Asia  scilicet,  usque  adeo  ut  Imperator  noster  Antoninus 

ftLegatf'^  -^V()ustus  ad  dcsidcria  Asianorum  rescripsit,  '  Proconsuli  neces- 

^i%orpYc  ^^^(^^^^  imjwsitam  per  mare  Asiam  appUcare,  -/.ai  ru>v  fiiT^o- 

coi"i]^''^''  ""o^E^"  "Efsaov,'  id  est,  ^  et  inter  matrices  urbes  Ephesum  pri- 

mam  attingere.'     Hinc  itaque  constat,  quare  Polycrates 

omnibus  Asia  Episcopis  praeesset,  nimirum  quoniam  ille 

Metropoleos  erat  Episcopus,  atque  ideo  totius  provinciae 

Primas.    Quae  cum  ampla  esset  provincia,  ille  quam  pluri- 

mos  sibi  subjectos  habuit  Episcopos,  quos  omnes  ille  solus 

ad  Synodos  convocabat,  ut  ij)se  testatur  in  Epistola,  quam 

ad  Victorem  et  ad  Romanae  urbis  Ecclesiam  conscripsit,  ubi 

Apud  Euseb.  ait,  E5i/i'a,ay;i'  ^6  Tuv  S'riffx6~[ijv  ruiv  evfJ-Tafovrcov  iJ,yriiJ,oKZea.i,  ov; 
Hist.  Eccles.  ,  ,  ° 

lib.v. cap. 24,  u/if/";  rj^iuiffuri  fiiTa'/.Xi^S-^vai  v-t  e/j^du,  y.a!  ,'j,STi/ia'>.saufiriV,  uv  rd 
hvofLaTa  idv  y^dfu,  •jroXXa  rrMiSri  iis'iv.  Posse.m  etiam  Episco- 
porum,  qui  mecum  prcesentes  sunt,  facere  mentionem,  quos  vos 
petiistis,  ut  a  me  convocarentur,  et  convocavi.  Quorum  no- 
mina  si  adscripsero,  ingens  Humerus  videbitur.  En  Ephesini 
Metropolitani  in  universes  Asias  Proconsularis  Episcopos 
primatum,  ab  ipso  Victore  et  Ecclesia  Eomana  agnitum  !  Hi 
enim  ab  eo  petierunt,  ut  ipse  eos  convocaret.  Quo  quidem 
hoc  in  ejus  potestate  situm  esse  palam  et  aperte  confess! 
sunt.  Quinetiam  ipse  Polycrates,  omnesque  Asiae  Episcopi 
idem  sibi  persuasum  habuerunt.  Ille  enim  eos  Metropo- 
litica  sua  auctoritate  convocavit,  et  hi  ab  eo  convocati 
morem  ])rotinus  gesserunt.  Praesentes  enim  aderant,  cum 
hanc  ille  Epistolam  scribebat,  ut  e  verbis  allatis  constat. 
Quod  igitur  antiquo  hoc  Canone  definitum  est,  Episcopi 
Asiani  religiose  admodum  tunc  teinporis  observabaut.  Nam 
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Primuni  sive  Primatem  suum  agnoscebant,  eumque  ut  caput 

existimabant.     Quod  liquido  demonstrat,  hunc  Canonem 

istis  diebus,  hoc  est,  secundo  labente  seculo,  obtinuisse, 

atque  ideo  horum  supra  alios  Episcopos  primatum  non 

Tiovitium  esse,  sed  longe  ante  ipsam  Nicffinam  Synoduni 

introductum,  et  ab  ipsis  EcclesitE  primordiis  institutum. 

Quod  liiculentius  adliuc  evincitur  ex   Epistola  Dionysii, 

Corinthiorum  Episcopi,  ad  Ecclesias  Cretae  missa,  utpote 

quae  inscrinta  est,  Trj  iX>iXria!a  rrj  'rraporMxjan  TopTwav,  a,aa  zaTi  ApudEuseb. 

,         ,         '.  ,    •       ^      ,  •       7  Hist.  Eccles. 

XoiarccTs  xuTa  K^r/TT^v  ey.xXrieiaii.  tLcclesiCB  (jrortynam  incolen'i,  lib.  w.  cap. 
et  reliqjtis  simul  CretcB  Ecclesiis.  Enimvero  Gortyna  Me- 
tropolis erat  Cretae,  ut  inter  omnes  constat.  Dionysius 
itaque  ad  Ecclesiam  Gortynae  solam  noniinatim  mittens, 
earn  caeteris  Cretae  Ecclesiis  prselatam  esse  indicat.  Quam 
etiam  ob  causam  ex  omnibus  Cretae  Episcopis  Dionysius 
solum  Philippum  Gortynensem  commendat,  quod  Ecclesia 
Cretae  tam  egregiam  fortitudinis  laudem  retulisset,  ut  Euse- 
bius  ibidem  tradidit.  Unde  totam  istam  insulam  Philippi 
Gortynensis  curae  commissam  esse,  ipsumque  proinde 
primum  fuisse  inter  omnes  Cretae  Episcopos  certissime  con- 
ficitur.  Quibus  omnibus  addi  potest,  quod  S.  Ignatius,  Epi- 
scopus  Antiochenus,  in  Epistolam  ad  Ronianos  se  l-Tilexo'^ov  [Cap.  ii.  cot. 
lu^ag  vocat,  cujus  dicendi  causa  nulla  videtur,  nisi  quod  a."p.^7.]'°'"' 
Antiochia  Syriae  Metropolis  esset,  adeo  ut  Episcopus  An- 
tiochiae  totius  etiam  Syriae  Episcopus,  et  aliis  ejusdem  pro- 
vinciae  omnibus  praelatus  esset. 

VIII.  E  praemissis  videre  est,  Metropoleon  et  celebriorum 
civitatum  Episcopos  in  Europa  pariter  atque  Asia  aliqualem 
in  provinciales  suos  Episcopos  primatum  habuisse,  iisque 
praelatos  fuisse,  priusquam  ducenti  a  Christi  nativitate  anni 
effluxissent.  Reliquum  est,  ut  eundem  morem  in  altera 
etiam  orbis  terrarum  parte  tunc  temporis  nota,  Africa 
scilicet,  iisdem  fere  diebus  obtinuisse  ostendamus.  Quam- 
obrem  D.  Cyprianum  consulamus  necesse  est,  utpote  ex  quo. 
fere  solo  constitutionem  veteresque  Ecclesiae  Africanae  ritus 
dignoscere  possimus.  Hie  autem  de  baptizandis  iis,  qui  ab 
liaereticis  ad  Ecclesiam  veniunt,  loquens,  [^Quando]  multi,  cypnan. 
nit,  jam  anni  sint,  et  lonqa  cetas,  ex  quo  sub  Aqrinpino  bona  fd'jubaian!' 
memorice  viro  convenientes  m  unum  s^piscopi  pluruni  hoc 
statuerint.     Multis  igitur  annis  et  longa  aetata  ante  D. 
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Cyprianum  Episcopi  Africani  ab  Agrippino  Carthaginiensi 
Episcopo  et  Primate  ad  Synod um  convocati  sunt,  quam  sub 
eo  celebrarunt.  Cui  propterea  aliquo  saltern  niodo  subditi 
fuerunt.  Sanctus  autem  Cypriaiius  ante  tertium  adultuni 
seculura  claruit,  sedeni  Carthaginiensem  adeptus.  Synoduni 
itaque  ab  eo  menioratam,ut  sub  Agrippino  multis  ante  annis 
habitara,  eodem  ineunte,  si  non  et  praecedenti  seculo,  con- 
vocatam  fuisse  extra  dubium  est.  Quantam  autem  pro- 
vinciam  sibi  subjectam  babuerit  Agrippinus,  et  post  eum 
D.  Cyprianus,  at  Episcopus  Carthaginiensis,  ex  ipsius  verbis 
potentissime  evineatur,  quern  scilicet  latere  non  potuit, 
quBenam  ipse  suique  in  eadem  Ecclesia  decessores  privilegia 
habuerint.  Verumenimvero  ille  Synodum  istam  sub  Agrip- 
pino ex  Africee  et  Numidiae  Episcopis  coactam  esse  scribit : 
Cyprian.  Quod  quidem  et  Agrippinus,  inquit,  bona  memoricE  vir,  cum 
ad  Quint"i:p.  ccBtcris  Cocpiscopis  suis,  qui  illo  tempore  in  provincia  Africa 
et  Numidia  Ecclesiain  Domini  gubernabant,  statuit.  Et  alibi 
de  provincia  sibi,  ut  Episcopo  Cartliaginiensi,  subdita  verba 
Cyprian.      habeus,  dicit,  Sed  riuoniam  latins  fusa  est  nostra  provincia, 

Epist.  xlv.        ,     ,  .  ,r       •,•  i,r         ■         ■  ,  -7  •        A  /.  • 

[Pamet.       /labet  etiam  JSumidiam    et   Aiauritanias  duas  sioi,  Airicae 

xlviii.  Fell.]        ...  ....  ,  „  ... 

ad<;ornei. [p.  scilicet  pi'oprie  sic  (iictte,  co/icprentes.  Et  quod  hic  assent, 
facto  coinprobavit  in  Synodo  ilia  congreganda,  quse  liaere- 
ticos  baptizandos  esse  decrevit.  Sic  enim  incipiunt  Acta 
[Con.  earth,  ejusdem  Concilii,  Cum  in  unum  Carthagini  convenissent, 
torn.  i.coL  Kulend.  Sept.  Episcopi  plurimi  ex  provincia  Africa,  Nu- 
Cypr.  bp.  '  midia,  et  Mauritania  cum  presbyteris  et  diaconibus.  Episcopi 
^  autem  tunc   teraporis   congregati   plures  quam  LXXX. 

[nempe  LXXXVII.]  numerantur. 

Verinn,  quo  D.  Cypriani  verba  clarius  intelligantur,  te- 
nendum est,  Africae  nonien  triplici  olim  modo  usitatum 
fuisse,  stricte,  latius,  et  latissime.  Africa  stride  et  proprie 
sic  dicta  unam  duntaxat  provinciam  denotat ;  illam  scilicet, 
quae  Zeugitana  a  Plinio  dicitur,  cujus  Metropolis  erat 
Cartbago.*  Latius  sumpta  totum  ilium  terrae  tractum  sig- 
nificat,  qui  a  freto  Herculeo  sive  Gaditano  usque  ad  re- 
gionem  Cyrenaicam  ^gypto  adscriptam  porrectus  est,  et 
Romano  imperio  sub  eo  nomine  subjectus.    Quo  sensu  a 


'  ["A  Tusca  Zeugitana  regio,  et  Plin.  Hist.  Nat.  lib.  v.  cap.  4,  p. 
quK  propria  vocatur  Africa  est." —  245.] 
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Patribus,  Iiiiperatoribus,  et  jurisconsultis  plerumque  su- 
luitiir.  Latissime  pro  tertia  orbis  terrarum  ))arte  usurpatur 
a  geographis,  et  ubiciinque  Europte  vel  Asite  opponitur, 
qnam  Arabes  tainen  non  Africam,  sed  vj*^'  O^'  terrain 
occidentis,  perpetuo  vocant.  Illis  autera  per  Suiijji^  Afrikiam, 
(quomodo  earn  ab  incolis  vocari  observat  Leo  Africuniis)  [AfricieDe- 
et  per  'i^SijjS]  iiVj  Provinciam  Afrihice,  non  nisi  propria  p.  3.] 
intelligitur  Africa,  quani  a  deserto  'i.'ij~>  Barca,  ad  urbeni 
'»jy>  Buna,  sivc  Hipponem,  cui  S.  Augustinus  praefuit,  com- 
putant. 

Africam,  sive  Libyam,  proprie  sic  dictam  Romani  suo, 
victis  Carthaginiensibus,  imperio  primo  subdiderunt,  eani- 
que  solam  in  ista  orbis  parte  aliquandiu  tenuerunt.  Quo 
factum  est,  ut  cum  alias  etiam  circumjacentes,  easque  am- 
plissimas,  regiones  subegissent,  eas  omnes  Africse  primo 
devictse  nomine  nuncuparint.     Hinc  Africa  latius  sumnta  [VideNotit. 

..  .  .  -r,  •  D.gnitat. 

m  prmia  imneru  notitia  omnes  istas  regiones  a  Komanis  imp  cap. 

i  _  1  °  Ixiv.  apud 

subditas  comprehendit,  nimirum  has  quatuor,  Africam  pro-  ^'^^'jjo'J^"'^- 
priam,   Numidiam,  Mauritaniam,  Tingitanam,  et  Mauri- to'"- ™- p- 
taniam  Csesariensem,  quas  omnes  Ptolomeeus  quarto  Geo-  [Capp.  i-s, 
graphise  libro  descripsit.    Priusquam  autem  a  Romanis  sub-  Theat.  ceog. 
jiceretur,  Mauritania  unum  tantum  regnum  fuerat.  Postea 
vero  in  duas   partes   divisa  est,  quarum  una  Tingitana 
ab  urbe  Tingi,  hodie  'Tangier'  dicta,  regionis  olim  capite, 
altera  Caesariensis  a  Ca;sare  cognominata  est.    Hanc  Man- 
ritanise  divisionem  Dio  ascribit  Claudio,  Claudius,  inquit,  dio,  m,.  ix. 
Maitros  divisit  in  eos,  qui  ad  Tingin,  et  qui  ad  Casaream,  tom/m.  pf' 
unde  et  nomina  habcnt,  et  duobus  equitibus  prcspositis  eos 
permisit.^    Plinius  autem  C.  Caligulae,  dicit  enim,  Principio  vwn.sax. 

i,r         ■         ■  7.  ■,    r-,    ■  Hist.  lib.  V. 

terrarum  MauritanicB  appellantur,  usque  ad  Latum  C<E5«rm  cap.i,[tom.i. 
Germanici  filimn  regna,  scBvitia  ejus  in  duas  divisa  pro- 
vincius.    Julius  Solinus  duas  liasce  Mauritanias  describit.  Poiyhist. 
Verum  baud  lono-o  post  tempore  ambse  Mauritaniae  uni  [p  ci,  edit. 

Steph  1577  ] 

Praesidi  a  Galba  commissae  sunt.     Tacitus,  lisdem  diebus  Tacit.  Hist. 
nccessisse  partibus  utramque  Mauritaniam,  interfecto  Pro- m.' "' 
curatore  Albino,  mincii  venere.    Lucceius  Albinus  a  Nerone 
MauritanicB  CcBsariensi  propositus,  addita  per  Galbam  Tin- 

^  t  O  KXaySio;  ^'X/i  Tou;  ^ccu^ous  T0V5  ovofitz^ovrxi^  xa.i  Sya  ec^^avpiv  tT'ffiutri 
v-rnx'oavs  hn/iss,  'is  ts  ra  iTsji  Tiyyiv,  ^t^ojetk^e.^ — Dio  Ciissius,  lib.  Ix.  cap.  9, 
xai  Is  TK  (T'j!  Kxird^iiaM-  {dip'  wvtrsj  kol)      Op.  toiii.  iii.  p.  742.] 
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gitancB  provincics  administralione,  haud  spernend's  viribus 
agehat.  Ab  eo  usque  tempore  ad  Tertulliani  aetatem  ambas 
Mauritanias  ab  uno  Prseside  administratas,  atque  ita  in 
unam  iterum  conflatas  fuisse  provinciam,  ex  eodem  constat 
Tertui.  ad    dicente,  Nam  et  nunc  a  PrcBside  legionis,  et  a  Prceside  Mau- 

Scap.  cap.  iv.     .        .  tt-        ■  i  m         ii-  • 

[p. 71, c]  ritania  vexatur  hoc  nomen.  Mine  itaque  est  quod  lertulliani 
diebus,  et  aliquanto  postea,  Africa,  ut  latius  sumpta,  in  tres 
partes  distributa  fuerit,  Africam  y.v^iuc,  dictam  sive  Procon- 
sularem,  Numidiam,  et  Mauritaniam.  Postea,  fateor,  cum 
Romanae  provincise  de  novo  dispositae  erant,  Africanus  ille 
tractus  in  sex  provincias  civiles  divisus  est,  quae  sic  nume- 
rantur,  Proconsularis,  ubi  est  Carthago,  Nuraidia,  Byzacium, 
Tripolis,  et  duae  Mauritaniae,  hoc  est,  Sitifensis,  et  Caesa- 
riensis.  Haec  autem  divisio  facta  est,  avulsis  Byzacena  et 
Ti-ipo]itana  a  provincia  Africa  proprie  sic  dicta.  Nam 
Byzacium,  et  Tripolis  antiquitus  ad  Africam  pertinebant :  et 
Mauritaniam  Sitifensem,  ab  urbe  Sitifi  sic  dictam,  a  Nu- 
midia  distractam  fuisse  fidem  facit  Collectio  Canonum  Ec- 
[Cono.  torn,  clcsiae  Africanae,  quorum  XVII.  sic  habet,  Placuit,  ut 
c  ]  '  Mauritania  Sitifensis,  ut  ijostulavit,  Primatem  [pruvincicB'] 
NumidicB,  ex  cujus  ccetu  separatur,  suum  habeat  Primatem, 
quem,  consentient ibus  omnibus  Primatibus  provinciarum  Afri- 
caner urn,  vel  omyiibus  Episcojns,  propter  longinquitatem  habere 
permissa  est.  Ubi  verba  ista  a  cujus  ccetu  separatur  cla- 
rissime  ostendunt,  Mauritaniam  istam  Sitifensem  ad  Ts  umi- 
diam  antea  pertinuisse,  et  istis  fere  temporibus  ab  ea  sepa- 
ratam  esse.  Unde  patet,  quod  in  nova  hac  dispositions, 
etiamsi  numerus  provinciarum  augeretur,  nihil  tamen  Africae, 
latius  suniptae,  additum  fuit,  nec  aliquid  detractum,  nisi  for- 
eitan  Mauritania  Tingitana,  quam  Rufus^  in  Breviario  quin- 
que  aliis  Hispaniarum  provinciis  adjectam  fuisse  observat, 
de  qua  re  non  est  quod  nos  laboremus,  cum  haec  divisio  post 
D.  Cypriani  tempora  facta  fuerit. 

Ex  hisce  inter  se  collatis  facile  cuivis  est  observare,  quare 
D.  Cyprianus  duas  Mauritanias  provinciae  suae  cohajrere 
asserat,  cum  in  Actis  Concilii  sub  ipso  habiti  una  tantum 

<"  ["  Trans  freta  etiam  in  solo  terrs  — Rufi  Brev.  Rer.  Gest.  Pop.  Rom. 
Africanae  provincia  Hispauiae  est,  <juae  Apud  Hist.  Rom.  Epit.  p.  2C5.  Amst. 
Tingitana  Mauritania  cognominatur. "  1647.] 
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Mauritania  meinoretur :  propterea  nimlrum  quod  duae 
essent  regiones,  sed  istisdiebus  ab  uno  Prseside  aduiinistratae, 
atque  ideo  una  tantura  provincia :  item  quare  dicat  Numi- 
diam  et  duas  Mauritanias  sufe  provinciae  cohaerere,  eo  scilicet 
quod  Africa,  propria  sic  dicta,  qua  sita  est  Carthago,  prima 
fuisset  in  istis  partibus  Romanorum  provincia,  cui  Numidia 
et  Mauritania  jjostea  adjectse  sunt.  Quapropter,  ut  in 
notitia  Imperii  provincia  Carthaginiensis  Pijoconsulem  ha- 
buit,  qui  vice  sacra  judicabat,  (unde  ea  sola  Proconsularis 
provincia  dicta  est,  reliquse  autem  provinciae  praefecto 
Praetorio,  aut  vicario  ejus  parebant,)  sic  etiam  in  notitia 
Ecclesiae,  inter  omnes  Africae  provincias,  Carthaginiensis,  ut 
Proconsularis,  primatum  habebat,  adeo  ut  Episcojius  ei 
praepositus,  non  solum  istius  provinciae,  sed  et  Numidiae  et 
Mauritaniae  Primas  esset.  Unde  Ecclesia  Carthaginiensis 
totius  Africae  latius  sumptae  caput  dicatur  a  S.  Augustino, 
sic  enim  intellieeuda  sunt  haec  ejus  verba  dicentis,  Qmoc?  Aug.  Epist. 
LucillcE  pecunia  corruj)tis  Episcopis  in  Carthac/imensi  Ec-  '^^^^^^^^^ 
clesia,  in  Africa  capite.  altare  contra  altare  levatum  est.  [et  alios, cap. 

'■11^  _  6.    Op.  torn. 

IX.  Non  me  fugit,  in  aliis  etiam,  praeter  Carthaginiensem,  »  coi.  143. 
Africae  provinciis  et  Metropolcs  aliquando  fuisse  et  primas 
sedes,  ac  proinde  tam  Metropolitanos  quam  Primates.  Hoc 
enim  e  Codice  Canonum  Ecclesiae  Africanae  edocemur. 
Exorta  enim  inter  Episcopos  Numidiae  quaestione,  ubi  Ma- 
triculae  sive  Regesta  istius  provinciae  servari  debeant,  de- 
finitum  est,  ut  et  in  prima  sede,  et  in  Metropoli  Constantina 
conderentur.    Sic  enim  Canon  LXXXVI.  ejusdem  Codicis  [Conc.  tom. 

ii.  col.  I  lUI, 

habet,  Deinde  placuit  omnibus  Episcopis,  qui  in  hoc  Concilia  co 
subscrij)serunt,  ut  Matricula  et  Archivus  Numidice  et  apud 
primam  sedem  sit,  et  in  Metropoli,  id  est  Constantina.  Ubi 
prima  sedes  a  Metropoli  aperte  distinguitur.  Et  hoc  qui- 
dem  Ecclesiae  Africanae  proprium  fuit  et  peculiare,  quod, 
praeter  Metropolitanum,  sive  Metropoleos  Episcopum,  quae- 
que  provincia  suum  etiam  Primatem  haberet,  caeteris  pro- 
vinciae Episcopis  prselatum,  non  ob  sedis  dignitatem,  sed 
quod  ipse  ante  reliquos  Episcopus  ordinatus  fuerat :  cujus 
propterea  sedes  eo  tantum  nomine  '  Prima'  dicta  est,  quod 
Episcopus,  qui  eam  possidebat,  alios  omnes  ejusdem  pro- 
vinciae ordinationis  tempore  anteibat.  Hinc  licet  Metropoles 
fixae  essent,  et  semper  eaedem,  primae  tamen  sedes  vagae 
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erant  ac  desultoriae,  nunc  hsec,  nunc  ilia,  prout  Episcopos 
post  ordinationem   iis  diutius  praesidere  contigit.  Inter 
omnes  enim  cujusque  provinciae  Episcopos,  is,  qui  primus 
consecratus  fuerat,  aliorum  primus  dictus  est,  et  sedes  ejus 
totius  provincise  prima.    Hoc  sensu  in  collectione  Canonum 
Can.  ixxxv.  AfHcanorum,  Nicetius  dicitur  Episcopus  primae  sedis  Mau- 
ii.  coi.'noo,'  ritaniae   Sitifensis,  et  Xantippus  Episcopus   primse  sedis 
ix'xxvLcoi.'  Numidise.    Qui  quidem  Xantippus  senex  ssepe  appellatur, 
[ibid.^oii.    ut  Can.  XC.  C.  alibique.     Hinc  ortum  habuit  singulare 
11 17', A.']     illud  Afris  censurae  genus,  quo  Episcopus,  licet  non  epi- 
scopatu,  illius  tamen  primatus  obtinendi  jure  depositus  est, 
adeo  ut,  etiamsi  tamdiu  viveret,  ut  ordinationis  respectu 
primus  istius  provinciae  Episcopus  esset,  ilium  tamen  pri- 
matum  aliorum  ad  instar  habere  non  possit.    Hujus  cen- 
surae generis  S.  Augustinus  meminit,  et  Priscum  quendam 
Au|;Epi^st.  eo  affectum  docet.    Clamet,  inquit,  Priscus  provincia  CcBsa- 
cc^^^Papffi    riensis  Episcopus,  Aut  ad  primatum  locus  sicut  cater  is  et 
tom  fi  ?oi   '>nihi  patere  debuit,  aut  episcopatus  mihi  remanere  non  debuit. 
1182,  A.]      Quae  quidem  observatio  quamplurimis  ejusdem  sanctissimi 
Patris,  necnon  Gregorii  M.,  et  Africanarum  praesertim  Syn- 
odorum  locis  lucem  baud  exiguam  feret. 

X.  Verunienimvero  ista  Episcoporum  ad  provinciae  suae 
primatum  ordine  succedentium  consuetudo,  ut  nuUibi  prae- 
terquara  in  Africa  obtinuit,  sic  et  ibidem  post  D.  Cypriani 
tempora,  imo  quidem  post  novissimam  illam  Africae  latins 
sumptae  in  sex  provlncias  distributionem  iutroducta  est. 
Nam  ante  Constantini  M.  imperium  nulla  hujusce  ritus 
vestigia  in  omni  antiquitate  apparent.  Cum  nos  itaque  de 
tribus  prioribus  Christianismi  seculis  agamus,  nihil  moramur, 
quot  quantive  Primates  in  Ecclesiam  Africanam  postea 
invecti  sunt.  Praesertim  cum,  quotcunque  fuerint,  Episcopo 
Carthaginiensi  eos  omnes  subjectos  fuisse,  adeo  certum  sit  et 
omnibus  notum,  ut  nihil  certius,  nihil  notius  esse  possit,  nisi 
hoc  fortasse,  quod  D.  Cyprianus  Africae,  non  modo  proprie, 
sed  et  latius  sumptae,  Primas  fuit  et  Metropolitanus.  De 
hoc  enim  nihil  plane  est  quod  dubitemus,  cum  ipse  conceptis 
verbis  asseveret,  non  tantum  Africara  stricte  dictam,  sive 
Proconsularem,  verumetiaTu  Numidiam,  et  diias  Mauritanias 
ei  cohaerentes,  ad  se  pertinere.  E  quibus  quatuor  provinciis 
totus  Africanus  tractus  Iraperio  Romano  unquam  subjectus 
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constitit.  Cum  autem  in  singulis  liisce  provinciis  quam- 
plurimi  istis  etiam  diebus  Episcopi  essent,  quibus  omnibus 
D.  Cyprianus,  ut  Episcopus  Carthaginiensis,  preefuit,  eosque 
ad  Synodos  sub  se  habitas  ssepe  convocavit,  nemo  negare 
potest,  quin  is  primus  istius  gentis  Episcopus  jure  a))pel- 
letur,  talis  scilicet  de  quo  hoc  Canone  Apostolico  decernitur, 
ut  reliqui  ejusdem  gentis  Episcopi  eum  agnoscant,  et  tan- 
quam  caput  existiment,  nihilque,  quod  magni  sit  momenti, 
preeter  ejus  sententiam  faciant.  Quod  quidem  ab  Episcopis 
Africanis  religiosissinie  observatum  est,  quippe  qui  Pri- 
matem  suum,  D.  Cyprianum  Carthaginiensem,  de  omnibus 
ecclesiasticis,  majoris  saltern  momenti,  quae  emergebant, 
negotiis  consulere,  ej usque  sententiam  expectare  consueti 
sunt.  Sic  Fid  us  unus  ex  Episcopis  ei  subjectis  consilium  cypnan. 
ejus  exquisivit  de  presbytero  quodam,  cui,  antequam  plenam  fpamei!^' 
poenitentiam  egisset,  pax  a  Therapio  Episcopo  concessa  est ;  ad  Fidf"  '' 
necnon  de  infantibus,  utrum  intra  secundum  vel  tertium 
diem,  quo  nati  sunt,  annon  potius  post  octavum  diem, 
baptizandi  sint.'^  Euchratius,  Episcopus  Thenarum,  eum,  ut 
Patris  ipsius  verbis  utar,  consulendum  existimavit  de  liis- 
trione  quodam,  qui  in  ejusdem  adhuc  artis  suae  dedecore 
perseverabat,  an  communicare  cum  aliis  debeat.  Cui  D. 
Cyprianus  haec  inter  alia  rescripsit,  Pufo  nec  majestati  Di-  'p^^Pj'V;'"- 
Vina,  nec  Evangelicce  disciplince  congruere,  ut  pudor  et  honor  Feii.  p.  4.] 
Ecclesia  tarn  turpi  et  infami  contagione  fosdetur.  Januarius 
et  cseteri  Episcopi  Nuraidise  sententiam  D.  Cypriani  in- 
terrogarunt,  vel,  si  cum  ipso  loquar,  consulendum  eum  nroW  Epist. 

°  '  '  II'  1        ixx.  [p.  189.] 

'  ["  Legiraus  literas    tuas,   frater  satis  fuit  objurgare  Therapium,  colle- 

carissime,  quibus  significasti  de  Vic-  gam  nostrum,  quod  temere  hoc  fecerit ; 

tore   quondam   presbytero,  quod   ei,  et  instruxisse,  ne  quid  tale  de  caetero 

antequam  poenitentiam  plenam  egisset,  faciat  Quantum    vero  ad 

et  Domino  Deo,  in  quem  deliquerat,  causam  infantium  pertinet,  quos  dixisti 

satisfecisset,  temere  Therapius,  coUega  intra  secundum  vel  tertium  diem,  quo 

noster,  imraaturo  tempore,  et  prsepro-  nati  sunt,  constitutes,  baptizari  non 

pera  festinatione  pacem  dederit.    Quae  oportere,  et  considerandam  esse  legem 

res  nos  satis  movit,  secessum  esse  a  circumcisionis   antiquse,  ut  intra  oc- 

decreti  nostri  auctoritate,  ut  ante  legi-  tavum  diem  eum  qui  natus  est  bap- 

timum  et  plenum  tempus  satisfactionis,  tizandum  et  sanctificandum  non  pu- 

et  sine  petitu  et  conscientia  plebis,  tares ;  longe  aliud  in  Concilio  nostro 

nulla  infirmitate  urgente,  ac  necessi-  omnibus  visum  est."— Cypr.  Ep.  lix. 

tate   cogente,    pax   ei  concederetur.  Pamel.  Lxiv.  Fell.  pp.  158-lGO.] 
Sed   librato   apud  nos  diu  consilio, 
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communi  dilectione  existimarunt  de  hEereticis  baptizandis, 
Cyprian.  De  eadeoi  quEestione  consilium  ejus  adhibuit  etiam  Jubai- 
id  if^  t  ^""^  Episcopus  Africse.  Necnon  Quintus  Episcopus  in 
ixxi.  [p.  193.]  Mauritania.    Ut  aliis  autem  hujusmodi  exemplis,  quae  in  D. 

Cypriani  Epistolis  passim  occurrunt,  supersedeamus,  Roga- 
tianus  Episcopus  a  Nova,  in  Mauritania  Tingitana,  diaconum 
quendam  habuit,  qui  ij)sum  contumeliis  et  injuriis  affecerat : 
eum  Rogatianus  episcopali  sua  auctoritate  coercere  potuit ; 
sed  nihilominus,  priusquam  ipse  in  eum  animadverteret,  Pri- 
matis  sui  D.  Cypriani  sententiam  rogavit,  qui  Epistolam 
Id.  Epist.     suam  ad  eum  rescriptam  his  verbis  incipit,  Graviter  et 

Ixv.  [Pamel.  .  ^  .  . 

iii.  Fell.  p.  dolenter  commoti  sumus  ego,  et  collegce  (mei),  qui  proesentes 
aderant,  frater  carissime,  lectis  Uteris  tuis,  quibus  de  diacono 
tuo  conquestus  es,  quod  immemor  sacerdotalis  loci  tui,  et  officii 
ac  ministerii  sui  oblitus  contumeliis  et  injuriis  suis  te  exncer- 
baverit.  Et  tu  quidem  honorifice  circa  nos  et  pro  solita  tua 
humilitate  fecisti,  ut  malles  de  eo  nobis  conqaeri,  cum  pro 
episcopatus  vigore  et  cathedrcs  auctoi-itale  haberes  potestatem, 
qua  possis  de  illo  statim  vindicari ;  certus  quod  collegcB 
tui  omnes  gratum  haberemus,  quodcunque  circa  diaconum 
tuum  contumeliosum  sacerdotali  potestate  fecisses,  habens 
circa  hujusmodi  homines  prcecepta  divina.  Ex  his  verbis 
constat  Rogatianum  a  diacono  suo  conturaelioso  episcopali 
sua  auctoritate  debitas  poenas  exigere  potuisse,  sed  maluisse 
tamen  ad  Primatem  suum  de  eo  conqueri ;  quod  itaque  ho- 
norifice circa  ipsum  et  pro  solita  humilitate  ab  eo  factum 
notat  D.  Cyprianus.  Ac  si  dixisset,  '  Etiamsi  ecclesiastica 
disciplina  requirat,  ut  nihil,  quod  magni  sit  momenti,  et  ad 
totam  provinciam  spectat,  nobis  inconsultis  aggrediaris, 
nihil  tamen  vetuit,  quo  minus  de  tuo  ipsius  diacono  injuriis 
te  exacerbanti,  propria  tua  Episcopi  auctoritate,  vindictam 
sumeres.  Quod  itaque  de  illo  etiam  ad  me  conquestus  es, 
hoc  solitse  tuse  humilitati  acceptum  refero,  qua  scilicet  nostro 
in  banc  provinciam  priinatui  tantum  attribuere  soles,  ut 
nullum  ecclesiasticum  negotium  nee  in  tua  ipsius  paroecia 
sine  nostro  consilio  administrare  velis.*  Unde  liquet, 
quantum  honorem  Episcopi  Africani  Metropolitano  suo  et 
Primati  Carthaginiensi  tunc  temporis  perhiberent. 

XI.  Qui  vetusta  primitivse  Ecclesise  monumenta,  qua  par 
est  diligentia  atque  animi  eequitate,  legit,  plura  hujusmodi 


Cap.  V. 


De  Metroj>oUtanis. 


59 


argumenta  inveniet,  quae  ordinem  inter  ipsos  Episcopos  reli- 
giose observatum,  unumque  in  unaquaque  provincia  caeteris 
praelatum  esse,  longe  ante  Synodi  Nicaenae  tempora  fidem 
plenissimam  facient.  Hsec  autem,  quae  hactenus  adduximus, 
praesenti  Apostolico  vindicando  Canoni  gufficiant,  utpote  e 
quibus  aliqualem  nonnullorum  supra  alios  Episcopos  pri- 
matum  et  prserogativam  secundo  tertioque  aerae  Christianae 
seculo  in  omnibus  tunc  dierum  cognitis  orbis  terrarum 
partibus,  Europa  dico,  Asia,  et  Africa,  obtinuisse,  clarissime 
conficitur,  Qualia  fuerunt  jura  ac  privilegia,  quae  Primates 
isti  sibi  vindicabant,  non  opus  est  hie  disputemus.  Ex  iis 
autem,  quae  disseruimus,  satis  abunde  constat,  in  eorum  po- 
testate  situm  fuisse  collegas  suos  sive  comprovinciales  Epi- 
scopos ad  ecclesiasticas  Synodos  celebrandas  convocare, 
iisdemque  praesidere.  Et  siquidem  Concilium  Nicaenum 
quarto  ineunte  seculo  coactum,  eodem,  quo  antiquas  consue- 
tudines  in  singulis  j)rovinciis  servandas  decrevit,  Canone, 
decernat  etiam  neminem  pro  Episcopo  habendum  esse,  qui  [Can.  nic. 

1      •  ,.        .  .  ,.  Vl.Pan.Can. 

praeter  vel  citra  Metropolitani  sententiam  ordmatus  est,  ^m- 1- p- ee, 
nihil  dubii  esse  potest,  quin  haec  etiam  consuetude  antiquitus 
obtinuisset,  ut  to  xv^o;,  sive  confirmatio  ordinationis  Epi- 
scoporum  penes  provinciae  cuj usque  Metropolitanum  sive 
Primatem  esset.  Nemo  enim  sibi  persuadeat,  Patres  Ni- 
caenos  aliquid  novi  eodem  in  loco  definiisse,  quo  ra.  dgy^aTa, 
Utj  servari  definiunt.  Ista  autem  Synodus  ex  omnibus, 
Romani  saltern  Imperii,  provinciis  congregata  est ;  quam 
propterea  latere  non  potuit,  quinam  ritus  moresque  per 
universam  Ecclesiam  recepti  fuissent,  et  longa  consuetudine 
corroborate  Ignorare  saltern  non  potuerunt,  quomodo  Ec- 
clesiae,  ad  quas  ipsi  pertinebant,  administratae  fuerant,  nec 
quomodo  ipsi  ordinati,  et  a  quo  ipsorum  ordinatio  con- 
firmata  est.  Ipsi  autem  constituunt  neminem  Episcopum 
habendum  esse,  qui  sine  Metropolitano  factus  est.  Quo 
quidem  decreto  se  etiam  episcopatu  dejecissent,  nisi  Prinias 
suus  aut  Metropolitanus  ordinationem  cujusque  confirmasset ; 
vel  ei  saltern  assensum  suum  praebuisset.  Iste  itaque  Canon 
Nicaenus  non  modo  decernit,  quid  in  futurum  de  hac  re 
faciendum  sit,  sed  ostendit  etiam  quid  antea  factum  fuerat, 
ac  usitatum,  idque  in  universo  terrarum  orbe,  omnibusve 
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provinciis,  e  qiiibus  convocata  est  ista  Synodus.  Et  hoc 
itaque  privilegiiim,  quod  sane  singulare  est,  et  exiraium, 
antiquis  provinciaruui  Priinatibus  baud  diibie  concessum  est, 
ut  se  inconsultis,  vel  ordinationem  improbantibus,  vel  etiam 
non  confirmantibus,  nullus  Episcopus  in  sua  cujusque  pro- 
vincia  ordinari  possit.  Quod  praesenti  quoque  Canoni  Apo- 
stolico  prsecise  concinit,  quo  scilicet  cautum  est,  ut  Episcopi 
cujusque  gentis  Primum  suum,  sive  Primatem,  cognoscant, 
nihilque  quod  magni  sit  niomenti,  qualis  est  ordinatio  Epi- 
scoporum,  sine  ejus  sententia  faciant. 

Sed  mirari  subeat,  nec  quideni  immerito,  qua  tandem 
ratione  haec  consuetude  in  Ecclesiam  primo  introducta  sit, 
ut  licet  episcopatus  ubique  gentium  unus  idemque  sit,  unus 
tamen  in  unaquaque  provincia  Episcopus  caeteris  prseesset, 
et  majorem,  quam  reliqui,  auctoritatem  haberet.  Hoc  sane 
ordinationis,  qua  sit  Episcopus,  virtute  nemo  sibi  vindicate 
potest,  quippe  qua  omnes  aequalem  potestatem  curamque 
sibi  comraissam  habent.  Quod  si  Concilia  generalia  et 
vetustiora  Ecclesiae  statuta  consulamus,  nihil  prorsus  de 
prima  liujus  consuetudinis  institutione,  vel  etiam  initio,  in  iis 
inveniemus.  Inccepta  est  enim,  vel  instituta,  priusquam 
universalia  Concilia  celebrari  coeperint,  qua?  propterea  earn 
nusquam  instituunt,  sed  prius  institutam  ubique  supponunt, 
et  sua  demum  auctoritate  confirraant.  Quod  ad  antiquiores 
autem  Canones  spectat,  longe  ante  primam  universalem 
Synodum  constitutes,  iiullos  habemus,  praeter  Apostolicos, 
quibus  ulla  primatus  hujus  mentio  occurrit.  Quin  nec  in 
ipsis  etiam  Apostolicis  uspiam  memoratur,  praeterquam  in 
praesenti  Canone.  Quo  tamen  non  decernitur,  ut  in  una- 
quaque gente  unus  Episcopus  esset  primus,  sed  ut  omnes 
cujusque  gentis  Episcopi  tov  ev  a-lro?;  rr^Sirov,  ilium,  qui  in  iis 
primus  est,  cognoscant,  et  tanquani  caput  existiment.  Ubi 
propterea  pro  concesso  sumitur,  quotcunque  in  ulla  gente 
Episcopi  erant,  unum  inter  eos  Primum  fuisse,  sive  Pri- 
matem, eundemque  reliquorum  caput  esse,  atque  ita  proinde 
ab  illis  existimandum.  Nulla  itaque  primae  hujusce  rei 
institutionis  vestigia  videre  est,  quam  nihilominus  ab  ipsis 
Ecclesiae  primordiis  ubique  gentium  obtinuisse  pro  com- 
perto  habemus.    Quapropter  vix  dubitare  licet,  quin  aliquo 
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saltern  niodo  ad  ijjsos  Apostolos  referatur,  qui,  si  non  ipsi 
liuiic  priniatiiin  instituerunt,  institueiido  tamen  viam  stra- 
verunt  apertissimam. 

XII.  Enimvero  cum  fides  Evangelica,  surama  Dei  mise- 
ricordia  ac  Lenigiiitate,  humano  generi  promulganda  erat,  a 
Divina  providentia  ita  coraparatum  est,  ut  permagna  pars 
orbis  teri'arum  tunc  dierum  cogniti  uni  Imperio,  Romano 
scilicet,  subesset,  quo  facilior  salutifero  hominibus  Evangelic 
disseminando  aditus  patefieret.  Totum  autem  Imperium 
Romanum,  quantum  quantum  erat,  in  certas  quasdam  pro- 
Tincias  distributum  fuit.  Singulae  porro  provinciae  suos 
habebant  Presides,  a  quibus  administrabantur.  Hi  summam 
post  Principem,  in  sua  quisque  provincia,  potestatem  exerce- 
bant.     Ulpianus,  Prases  provincia  majus  imperium  in  ea  [Ub.xxxix.- 

.      .      J    ,  .      .  .  ;  •  adEdictum, 

provincia  habet  omnibus  post  Principem.     Adeo  ut  totms  apud  pand. 

.  .    .  V.      •  1.    .     1  .  ''*>■  • 

cuiusque  provnicise  cura  Prsesidi  eiusdem  commissa  esset,  utde  officio 

.  -J^.  .     ,  ,  !      Praesid.  [leg. 

6  citato  Digestorum  titulo  abunde  constat.  Qum  smgulae  iv-Cmp.j.c. 
etiam  provincite  suas  habebant  matrices,  ut  vocantur,  civi- 125.  coi.  i.] 
tates,  sive  Metropoles,  in  quibus  Praesides,  aliique  sub  iis 
magistratus,  causas  civiles  audire,  et  judicare  solebant ;  ad 
quas  propterea  multo  crebrior  et  frequentior  erat  populi 
concursus,  ([uam  ad  alias  quascunque  ejusdem  provinciae 
urbes  :  adeo  ut  caeterse  cuj usque  provinciae  civitates  a  Metro- 
poll  sua  quodammodo  pendere  viderentur. 

Cum  Apostoli  itaque,  coelitus  evocati  et  adjuti,  Ecclesiae  a 
Christo  fundatae  per  universum  terrarum  orbem  propagandas 
operam  navarent,  Imperium  Romanum,  ubi  religio  Chris- 
tiana multo  citius  faciliusque,  quam  apud  rudiores  gentes, 
suscepta  est,  ita  dispositum  invenientes,  omnes  ejusdem  pro- 
vincias  singillatim  peragrabant,  et  ubicunque  aliquos  ad, 
fidem  Christianam  converterant,  Ecclesiam  ibidem  insti- 
tuebant,  ab  ista  provincia  denominatam,  in  qua  constituta 
est,  vel  a  primaria  aliqua  ejusdem  civitate.  Hierosolymis, 
quae  istis  diebus  nondum  deleta  provinciae  Palaestinae  Me- 
tropolis erat,  et  Judseae  caput,  Ecclesia  prima  fundata  est, 
quae  propterea  Ecclesia  Hierosolymitana  dicitur,  'H  exy.Xrjgia  Act.vm.  i; 
^  h  raTi  'i5joffoXu,«,o/j.  Sic  etiam  Ecclesia  in  Antiocliia  Act^^^xUi.  i. 
Syriae  Metropoli  meraoratur.  Et  alia  in  Corintho  Me-  1  cor.  i.  1 ; 
tropoli  Achaiae.  Adhaec  D.  Paulum  Syriam  et  Ciliciam 
peragrasse  legimus  Ecclesias  confirmantem,  necnon  Gala- ib.  xviu.  23. 
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tiam  et  Phrygiam.  Syria,  Cilicia,  Galatia,  et  Phrygia, 
quatnor  eraut  provinciae  Imperio  Romano  subditee.  Proinde 
Ecclesise,  quas  D.  Paulus  ibi  confirmasse  dicitur,  istae  baud 
dubie  erant,  quae  in  illis  provinciis  constitutae  fuerant, 
quaeque  ab  aliis  quibuscunque  Ecclesiis  per  provincias, 
in  quibus  constitutae  sunt,  apertissiine  distinguuntur.  Idem 
Apostolus  in  Epistolis  Ecclesias  a  provinciis,  in  quibus 
fundatae  erant,  saepe  cognominat;  memorat  enim  Ecclesias 

2  Cor.  xvi.  1.  Galatiae  ;  Ecclesias  Asiae  ;    Ecclesias  Macedoniae  ;  Eccle- 
r' wii.  1.  sias  Judaeae.     Hoc  est,  Ecclesias  in  istis  provinciis  con- 

fThess^ku.  stitutas,  quarum  Metropoles  erant,  Galatiae  quidem  Ancyra, 
Asiae  Ephesus,  Macedoniae  Tbessalonica,  et  Judaeae  Hie- 
rusalem.     Quinetiam  sub  Macedoniae  et  Achaiae  nomine 

Rom.  XT.  26.  Ecclesias  istarum  provinciarum  comprehendit.  Unde  Apo- 
stolos  ad  civilem  Imperii  Romani  dispositionem  in  Ecclesia 
propaganda  respectum  habuisse  constat.  Alioquin  enim 
Ecclesias  a  se  fundatas  provinciarum,  in  quibus  erant, 
nomine  non  nuncupassent. 

XIII.  Qualem  praeterea  quantumque  provinciarum  re- 
spectum habuerit  D.  Paulus,  in  Ecclesiis  ab  ipso  aliisque 
constituendis,  ex  Epistolis,  quas  ad  easdem  scripsit,  clarius 
adhuc  elucescet :  utpote  quas  omnes  vel  ad  provinciam  in 
genere,  vel  ad  Metropolim,  aut  principalem  in  ea  civitatem, 
vel  denique  ad  Episcopum  ejusdem  misit.  Primo  enim,  ut 
eodem,  quo  vulgo  collocantur,  ordine  de  iis  disseramus,  ad 
Romanos  scripsit,  hoc  est  ad  omnes  fideles,  qui  non  modo  in 
ipsa  urbe  Roma,  sed  et  in  tota  ista  provincia  erant,  cujus 
cura  Praefecto  urbi  commissa  est :  qui  quidem  civilem  exer- 
cuit  potestatem  non  tantum  intra  urbem,  sed  et  extra  urbem 
.in  Italia,  ut  ex  Epistola  Severi  ad  Fabium  Cilonem  Prae- 
fectum  urbi  niissa  docet  Ulpianus."  Quicquid  saltem  intra 
centesimum  lapidem,  vel  centesinuim  ab  urbe  usquequaque 
milliarium,  admissum  est,  ad  Praefecti  urbi  curam  pertinebat, 
ut  ibidem  afBrmatur.    Quicunque  igitur  intra  hosce  limites 


*  ["  Omnia  otnnino  crimina  praefec- 
tura  urbis  sibi  vindicavit ;  nec  tantum 
ea  quce  intra  urbem  admittuntur ; 
verum  ea  quoque,  quffi  extra  urbem 
(intra  Italiam),  Epistola  Divi  Severi 


ad  Fabium  Cilonem  Pnefectum  urbi 
missa  declaratur. ' ' — Ulpian. lib.  singul. 
de  officio  Prtefecti  Urbi,  apud  Pand. 
lib.  i.  tit.  12,  leg.  1.  Coip.  J.  C.  torn, 
i.  p.  121,  col.  2.] 
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in  Italia  degebant,  Roniani  dicti  sunt.     Cum  Apostolus 
itaque  ad  Romanes  scribit,  omnes  intelligit  Cbristianos,  qui 
in  provincia,  ut  ita  loquar,  Prsefecti  urbi  RomtE  conversi 
erant,  ac  proinde  banc  Epistolam  ad  istam,  ut  ab  aliis  pro- 
vinciis  distinctaui,  inisit.     Ad  Corintliios  duas  conscripsit 
epistolas,  quarum  primam  inscripsit,  rji  iKuXnnla  tbZ  ©sou  T-jj"  [i  cor.  i.  i.] 
oie-fi  h  Ko^hSuj.    Alteram  autem  hoc  modo,  IlaDXos 'A^'aroXo?  2  cor.  i.  i. 
'Ir^eou   Xg/ffroD   dia   6s>.7i/J.aro;    Qicu,    xul   Ti/iohog   0   adiXiph;,  rfj 
sxxX7i<t!a  Tov   QioZ   rfj  o-jSt]  sv  Koff/vdtfi,    svv   ToTg  ayioig   'Trasi  roTg 
ovdiv  h  '6Xr\  rfj  ' kyjx'ia.    Corinthus  Metropolis  erat  Acliaise. 
Scribit  igitur  Apostolus  ad    Corintliios   quidem,  sed  ea 
cautione  adhibita,  ut  Epistola  non  solum  ad  eos,  verum 
etiani  ad  omnes  fideles,  qui  in  eadem  provincia,  Achaia 
scilicet,  erant,  dirigatur.     Et  istis  igitur  diebus  Achaia 
ecclesiastica  erat  provincia  sub  Ecclesia  Metropolitana  con- 
stituta,  Corinthiaca  nirairum,  quam  propterea  Apostolus 
solam  nominat.     Porro  Galatia  provincia  erat  Romana. 
Qnapropter  Apostolus  ad  Galatas  scribens,  Epistolam  suam 
inscripsit,  rati  HxKrisiaic    rr^g   Toc}.an'ac,   Ecclesiis   Galatice.  [Gal.  i.  1.] 
Ad  totam  itaque  provinciam,  et  ad  singulas  in  ea  Ecclesias 
scripsit,  cujus  Metropolis  erat  Ancyra,  ut  Ephesus  Asiae 
Proconsularis :  ad  quam  propterea  provinciam  cum  Apo- 
stolus Epistolam  scriberet,  earn  ad  Ephesios,  sive  ad  fratres  - 
in  Metropolitana  Ecclesia  misit.    Scripsit  etiam  ad  Philip- 
penses,  incolas  magnae  in  Macedonia  civitatis,  quaeque  prima 
erat  urbs  illius  partis  Macedonise,  ut  ait  S.  Lucas.    Ad  Act.  xvi.  12. 
Colossenses  etiam  in  Phrygia  scripsit,  roTg,  inquit,  iv  KoXtxr- coi.  i.  2. 
(fa?s  aykig.    Haec  permagna  erat  preeclaraque  Phrygiae  civi- 
tas,  quae  majori,  ut  videtur,   fidelium  multitudine,  quam 
cseterae  ejusdem  provinciae  urbes,  abundabat,  a  qua  prop- 
terea ad  alios  in  eadem  provincia  Cbristianos  Apostolica  haec 
Epistola  facilius  transmitti  potuit.    Et  quod  ad  Philippos 
rursum  spectat,  etiamsi  ea   non  esset  totius  Macedoniae 
Metropolis,  Thessalonica  erat,  ad  cujus  incolas  fide  Chris- 
tiana imbutos  Apostolus  duas  conscripsit  Epistolas,  utram-  [,  Thess.  i. 
que  inscribens  !-i7  ixxXjjir/'a  QiffgaXovixsuv,  Ecclesia  Thessaloni- \\^{^^^^^' 
censium,   quam   etiam  per  Dominum    abjurat,   ut  prima 
Epistola  omnibus  Sanctis  fratribus  legatur ;   hoc  est,  non  1  Thess.  v. 
solum  istius  urbis,  sed  et  totius  provincias  Macedoniae  fra- 
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iThess.  iv.  tribus,  in  quos  fraternum  Thessalonicensium  amorem  com- 
mendat. 

Epliesum  Asiae  Proconsularis  Metropolim  fuisse,  ante  a 
nobis  observatum  est.    Tiniotheum  liujus  urbis  Episcopuin 
Euseb.  Hist,  a  D.  Paulo  creatum  esse  Patres  consentiuut,  Tiij^odiig  yi  u.r,i 

Eccles.  lib.  ^  ' 

m.^cap.  4,  [p.         Id  'Epscw  'TTa^oixiug  leTOPsrra.!  •s-swroj  rnv  sviexorrrtv  eiXtj^ivai, 

Timotheus  Ecclesice  EphesincB  Episcopatum  primus  accepisse 

dicitur.    In  Actis  Concilii  Chalcedonensis  XXVII.  Epi- 

scopi  a  Tiinotheo  ad  istud  tempus  Epbesi  ordinati  dicuntur. 

Conc^Chalc.  'Atto  toD  ay'iov  TifJ,o6'sov  /-is^f  vijv  iixoaiiCTa  i'T/ffzoco/  eyivovro,  C7«>r6; 

[Cone.  torn,      'Etp'igoj  i-/ii^oTowi(lri<ia.v.    Ipse  etiam  D.  Paulus  se  curam 
?Tim  i  3    Ecclesiae  Epbesinae  Tiinotheo  conimisisse  affirniat,  eumque 
propterea   docet,  quales  Episcopos  et   diaconos  ordinare 
lb.  cap.  iu.  debeat,  monetque,  ne   aceiisationem   contra  presbyterum 
ib.cap.  V.  19.  admittat,  nisi  sub  duobus  tribusve  testibus.    E  quibus  verbis 
S.  Chrysostomus  recte  observat,  Timotheum  non  tantum 
Ephesinffi,  sed  et  totius  Asianae  Ecclesiae  curam  sibi  concre- 
chr.vsost.in  ditam  babuisse,  Av-oi,  inquit,  &i  lem  ivTiuhv,  on  ixy.7.rielav 

1  Tim.  [Horn.  ,      ~      ,  ,         ,  „ 

XV.  adcap.  V.  Xo/CTCii'  e/iTi'jieTiv/Avoi  o  TiiioOiog,  ri  xai  'idmg  by.6-A.\ri^0'j  to  Trig 
vers.  19.  Op.  ^  .  . 

313']"'^"     '•^"'''"S'  ^'^  ■'T^ea^vrs^M'j  a'jTM   dia'/Ay-rai.     HlIlC  itaque 

apparet,  quare  D.  Paulus  has  Epistolas  ad  Timotheum 
Ephesinura  Episcopuin,  eumque  solum,  direxerit,  etsi  com- 
jilures  alii  in  eadem  provincia  Episcopi  non  niodo  a  Timo- 
theo,  verum  etiam  ab  ipso  Apostolo  ordinati  essent,  nimirum 
quod  is  Metropoli  totius  provinciae  sive  gentis  praefectus 
erat,  atque  ideo  Primus  inter  eos  Episcopus.  Idem  di- 
cendum  est  de  Epistola  ad  Tituin  ;  quem  totius  insulae  Cretae 
Primatem  fuisse,  sive  Primum  Episcopum,  ex  ipsis  D.  Pauli 

Tit.  i.  5.  ad  eum  verbis  liquido  constat,  dicentis,  Tourou  ^d^iv  -/.uts- 
X/cTov  Bt  h  KorjTp,  ha  to.  As/cTovra  s'TTidiooSuie?],  xal  y.oLTaaTrierii  xara 
rtoKiv  crgsff/3u7£joi;c,  ug  lyui  aoi  6iiTa.^d/j,riv.  Hinc  enim  constat 
totam  insulam  ejus  cnraj  commissam  fuisse :  adeo  ut  penes 
ipsum  esset,  quicquid  in  ea  deerat  corrigere,  atque  etiam 
presbyteros,  sive  Episcopos,  ut  constat  e  versiculo  septimo, 
per  singulas  civitates  ordinare.     Id  enim  phrasis  ilia  xoltu 

Act.  xiv.23.  croX/K  clarissime  significat,  quemadmodum  et  xar'  h.y.Xrjglav. 

Non  mirum  itaque  est,  quod  D.  Paulus  ad  ilium  solum  banc 
Epistolam  miserit,  cum  is  Metropolitanus  esset,  et  Primus 
totius  insulae  sive  provinciae  istius  Cretae  Episcopus,  quae 
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hodie  '  Candia'  dicitur,  centum  iirbibus  olim  clara,  quaruin 
Metropolis  erat  Gortyna. 

Ex  hisce  videre  est,  quod  D.  Paulus,  cum  Ecclesias  a  se 
aliisque  Apostolis  fundatas  in  fide  Christiana  instruere  et 
confirmare  studeret,  Epistolas  vel  ad  totam  in  aliqua  pro- 
vincia  Ecclesiam,  ut  ad  Romanos,  et  ad  Galatas,  vel  ad 
Metropoliticam,  vel  priraariam  provinciae  Ecclesiam,  ut  ad 
Corinthios,  Ephesios,  Colossenses,  et  Thessalonicenses,  vel 
denique  ad  Primum  in  provincia  Episcopum,  Metropoli 
prsefectum,  ut  ad  Timotheum  et  Titum,  direxerit.  Ad  eundem 
etiam  modum  D.  Petrus  primam  suam  Epistolam  inscribit  '  Pet.  i.  i. 
Christianis  per  Pontum,  Galatiam,  Cappadociam,  Asiam,  et 
Bithyniam  dispersis.  Quae  singulae  Romance  erant  pro- 
vincise,  quarum  Metropoles  erant,  Ponti  quidem  Amasea, 
Galatiae  Ancyra,  Cappadocias  Csesarea,  Asise  Ephesus,  et 
Bithyuise  Nicomedia.  Unde  nihil  apertius  esse  potest,  quam 
ambos  hos  Apostolos,  Paulum  et  Petrum,  Ecclesias  re- 
spexisse,  tanquam  in  provinciis  juxta  civilem  Imperii  dis- 
positionem  constitutas. 

XIV.  Sed  quandoquidem  haec  observatio  ad  eruendam 
Metropolitanorum  et  primatuum  ecclesiasticorum  originem 
plurimum  conducet,  earn  clarius,  quoad  fieri  potest,  firmi- 
usque  adhuc  adstruemus,  idque  primo  non  e  singulari  aliquo 
Apostolo,  sed  ex  universa  ista  S.  Apostolorum  Synodo 
Hierosolymis  habita,  cujus  Acta  hodieque  exstant.  tJbi  Act.  Apost. 
nimirum  legimus,  quod,  orta  inter  primes  Christianos  con- 
troversia,  de  circumcisione  et  lege  Mosaica  Gentilibus 
imponenda,  Paulus  et  Barnabas,  aliique  Antiochia  Hiero- 
solymas  ascendebant,  ibique  cum  Apostolis  et  presbyteris 
Synodum  celebrabant.  Cum  vero  consilium  de  qutestione 
proposita  liabuissent,  et  in  utramque  partem  deliberassent, 
illis  tandem  visum  est  decretum  ea  de  re  edere,  illudque  ad 
Ecclesias,  ubi  exorta  est  controversia,  mittere,  in  Epistola 
synodica  banc  inscriptionem  prseferente,  O/  'A'joeroXoi,  %al  6/' [la.  ver.  23.] 
Tjeff/Siirsfo/,  %ai  o'l  ddiX<poi,  to?s  xa-u.  ttiv  ^ \^7i!iyjta\i,  vmi  '2-joiav,  xai 
KiXiAiav  adiX(po7g  ToTg  iS,  sdvojv,  /a/fs/i'.  ApostoU,  ct  prcshljteri,  et 
fratres  iis,qui  sunt  AntiochicE,et  in  Syria  et  Cilicia  fratribus, 
qui  sunt  ex  gentihus,  salutem.  Missa  est  igitur  hsec  Epistola 
ad  duas  Imperii  Romani  provincias,  ad  Syriam  scilicet  et 
Ciliciam,  prioris  etiam  Metropoli,  Antiochia,  priori  in  loco 
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Act.  Apost.  iiominata.  Quare  Paulus,  et  Barnabas,  aliiqiie  cum  Epistola 
a  Synodo  dimissi  Antiocliiam  venerunt,  ibique  earn  tradide- 
runt.  Unde  liquet  Antiocliiam  Sj^riae  Metropolira  a  tota  ista 
Apostolorum  Synodo  cactei'is  provinciae  istius  urbibus  prse- 
latam  fuisse,  usque  adeo  ut  Epistola  liaec,  ad  totam  pro- 
-vinciam  scripta,  illuc  directe  mitteretur,  ibique  prime 
legeretur.  In  aliis  vero,  tam  Syriae,  quam  Ciliciee,  urbibus 
a  D.  Paulo  baud  exigiio  post  tempore  tradita  videtur,  cum 
ille  una  cum  Sila  istas  provincias  peragrabat,  confirmans  Ec- 
clesias  in  iis  constitutas,  ut  ultimo  ejusdem  capitis  versiculo 
legimus.  Unde  Apostolos  in  fide  propaganda,  non  tantum 
ad  provincias,  verumetiam  ad  Metropolim  cujusque  pro- 
vinciae peculiarem  respectum  babnisse  indubium  redditur. 

Unum  adhue  superest,  illudque  nobilissimum  huic  illus- 
trandae  rei  argumentum,  ex  Actis  S.  Apostolorum  petitum, 
et  a  S.  Joannis  Apocalypsi  confirmatum.  Etenim  vicesimo 
Actuum  capite  legimus  D.  Paulum  Hierosolymam  proficis- 
centem,  cum  decrevisset  praternavigare  Ephesum,  ne 
tempus  in  Asia  tereret,  Miletum  venisse,  quae  urbs  erat 
loniae,  Epbeso  Asiae  Metropoli  xxx.  mill.  pass,  plus 
minus  distans.  Cum  bic  itaque  esset  D.  Paulus,  nuncios 
Ephesum  misit,  per  quos  presbyteros  sive  Episcopos  Eccle- 
siae  illius  ad  se  accersivit,  eos  scilicet,  qui  Epbeso,  aliisque 
Asiae  civitatibus  praeerant,  ut  testatur  Irenaeus,  qui  de 
Episcopis  a  D.  Paulo  tunc  temporis  convocatis  loquens,  ait, 
Tien.  [con.  Ill  Mileto  eiiim  convocatis  Episcopis,  et  presbyteris,  qui  erant 
fap'^u.'fsect:  ah  Epheso,  et  a  reliquis  pro.viwis  civitatibus.    Quod  ex  ipsis 

2,  p.  201,  col.       .  T-^     -n»      !•  !•  1  Til-  •  1 

2.]  etiam  JJ.  I'auli  verbis  comprobetur.     lllis  enim  ad  eum 

congregatis  D.  Paulus  in  memoriam  revocat,  quomodo  ipse 
se  gesserat  ab  eo  usque  tempore,  quo  ingressus  est  Asiam, 

Act.  XX.  14.  Vos,  inquit,  scitis,  quomodo  a  primo  die,  quo  ingressus  sum 
Asiam,  vohiscum  per  id  omne  tempus  essem.  Quamplurimos 
sane  ad  fidein  ante  baec  converterat,  usque  adeo  ut  Deme- 

id.  xix.  26.  trius  aaj/ucoxoTc;  asseruerit,  Paulum  istum  non  solum  Ephesi, 
sed  totius  fere  Asice  magnam  multitudinem  persuadendo  aver- 
tisse,  dicentem  deos  illos  non  esse,  qui  manibus  fiunt.  Cum 
is  itaque  omnes  presbyteros,  Episcoposve,  Miletum  accersitos 
testes  advocet,  quomodo  se  gesserat,  ex  quo  Asiam  ingressus 
est,  manifestum  exinde  redditur,  Episcopos  illos  ex  tota  Asia 
convocatos  esse,  alioquin  enim  baud  idonei  fuissent  testes, 
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quomodo  se  in  ista  provincia  gesserat.  Per  quos  etiam  se  Act.  xx. 
transiisse  dicit,  regnum  Dei  pradicantem.  Quod  dici  vix 
potuit,  nisi  illi  in  diversis  illis,  quas  ipse  transierat,  civita- 
tibus  constltuti  essent.  Sed  iiihilominus,  etiamsi  oranes, 
quos  tunc  teniporis  convocabat  Apostolus,  Ephesi  non  essent, 
sed  alii  aliis  preeessent  Eoclesiis,  Ephesum  tamen  eos  omnes 
ad  se  accersitum  mittebat.  Quid  ita  ?  nisi  quod  Ephesus 
totius  provincise  Metropolis  erat,  cujus  propterea  Episcopus 
cseteros  onines  Asire  Antistites  Miletum,  ubi  D.  Paulus  eos 
exspectabat,  convocare  poterat  ?  Necessario  saltern  exinde 
conficitur,  majoreni  Ephesi,  quam  aliaruni  istius  provinciae 
urbium,  in  hoc  negotio  rationem  habitam  fuisse,  utpote  ad 
quam  solani  mittebat  Apostolus,  etiam  cum  omnes  ecele- 
siasticos  per  totam  istam  provinciam  praefectos  convenire 
voluit.  Quinetiam  per  totam  banc  historiani  D.  Paulus  de 
Asiana,  tanquam  de  singulari,  et  ab  aliis  quibuscunque  se- 
creta,  Ecclesia  loquitur,  eamque  totam  m!/jiviov  vocat,  gregem 
scilicet,  in  quo  seniores  illos,  quos  convocaverat,  Episcopos  a  id.  xx.28 
Spiritu  Sancto  constitutes  esse  affirniat.  Unde  liquet  istani 
provincialem,  vel,  si  ita  loquar,  nationalem  fuisse  Ecclesiam, 
in  qua  plurimi  erant  Ej)iscopi,  inter  quos  Ephesinus,  ut 
provincise  Metropoli  prtefectus.  Primus  erat,  et  Metro- 
politanus.  Quod  e  S.  Joannis  insuper  Apocalypsi  lucem 
pleniorem  mutuatur:  quippe  qua  legimus  D.  Joannem  in 
mandatis  a  Deo  aecepisse  visiones  suas  mittere  ad  septem 
Ecclesias,  quse  erant  in  Asia,  hoc  ordine  numeratas,  ad 
E])hesum,  Smyrnam,  Pergamum,  Thyatiram,  Sardes,  Phila-  Apocai.  i 
delphiam,  et  Laodiceam.  Joannes  autem  literas  illas  ex  Dei 
mandate  scriptas  Angelo,  sive  Episcopo,  cujusque  e  septem 
illis  Ecclesiis  inscripsit,  ad  hunc  modum,  rtC^  ayyWw  r)5fid.  u.  i. 
'EpEff/!'-/)?  sxKXj^alag.  Kai  tcT  dyyiXui  Trjg  l/C/cXjjff/as  2;,aDg>a/wv,  id.  ii.  8. 
et  sic  in  reliquis.  Multa  hinc  observare  licet  ad  rem 
nostram  facientia.  Primo  enim  hinc  constat,  septem  saltern 
Ecclesias  in  una  ista  provincia,  Asia  scilicet  Proconsulari, 
tunc  temporis  fuisse.  Constat  etiam,  septem  istas  Ecclesias 
in  septein  celeberrimis  Asise  civitatibus  consfitutas  esse,  et 
ab  iisdem  prsenominatas,  unam  quidem  rjii/ 'Eps(rA>)i/  sx-AXnaiav, 
alteram  Tr\\i  sx-/.X7ig!av  tuv  Ifiv^mluv,  tertiam  rriv  h  HioydpUfi 
ixxXjjff/av,  et  sic  deinceps.  Constat  itidem,  singulis  hisce 
Ecclesiis  singulos  Angelos,  sive  Episcopos,  prtefectos  esse, 
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quibus  propterea  D.  Joannes  literas  illas  inscripsit,  quas  ad 
Ecclesias  istas  mittere  jussus  est.  Constat  denique,  corpus 
quoddam  Episcoporum  in  Ecclesia  Asiana  ad  niodum  pro- 
vinciae  constitutum  esse,  cui  Ephesinus,  ut  Metropoleos  Epi- 
scopus,  praefuit :  hie  enim  primus  utrobique  memoratur, 
caeterisque  praefertur,  tarn  ubi  de  omnibus  nimirum  agitur, 
ut  Apoc.  cap.  i.,  quam  ubi  de  singulis,  cap.  ii. 

XV.  Qui  praemissa  maturo  judicio  aequoque  animo  ex- 
pendit,  incertus  pendere  nequit,  unde  horum  supra  alios 
Episcoporum  primatus  orlginem  traxerit.  Ex  iis  enim, 
quae  ex  ipsis  S.  Scripturis  hucusque  disputavimus,  luculente 
patet,  Apostolos  in  Ecclesia  propaganda  ad  civilem  Imperii 
Romani  in  certas  quasdam  provincias  distributionem  re- 
spexisse,  usque  adeo,  ut  majorem  Metropoleon,  quam  aliarum 
cujusvis  provinciae  civitatum,  rationem  habuerint;  ad  Im- 
perii scilicet  exemplum,  quo  idem  accurate  observatum  esse 
advertebant.  Quod  quidem  non  sine  summa  ratione  ab  iis 
factum  est.  Hoc  enim  modo  Ecclesia  et  facilius  propagari, 
et  propagata  melius  administrari  potuit.  Enimvero  baud 
possibile  fuit,  ut  Apostoli  singulas  civitates,  tanto  locorum 
intervallo  a  se  invicera  disjunctas,  saepe  visitarent,  et  cave- 
rent  ipsi,  ne  fideles  in  iis  constituti  vel  a  religione  recenter 
suscepta  recederent,  vel  haereticis  pravisque  opinionibus 
corrumperentur.  Hinc  necesse  iis  visum  est,  in  singulis, 
quas  peragrabant,  provinciis,  unam  eligere  civitatem,  in 
quam  summam  conferrent  curam,  eidemque  talem  prae- 
ficerent  pastorem  sive  Episcopum  a  seipsis  probatum  et 
ordinatum,  qui  reliquas  cujusque  provinciae  urbes  ipsorum 
loco  inspiceret,  et  curaret,  ut  ab  Episcopis  suis  juxta  Apo- 
stolica  prsecepta  administrarentur,  atque  ut  Episcopus  in 
unaquaque  civitate  constitueretur,  simul  ac  ad  fidem  Chris- 
tianam  conversa  est.  Huic  autem  rei  nulla  in  plerisque 
provinciis  commodior  aptiorve  inveniri  potuit  civitas,  quam 
reliquarum  mater,  sive  totius  provinciae  Metropolis,  utpote 
a  qua  caeterte  quodammodo  penderent,  ejusque  exemplum 
sequerentur  ;  in  qua  etiam  major  esset  bominum  concursus, 
eo  quod  prseses  in  ea  sedere,  omnesque  civiles  in  tota  pro- 
vincia  exortas  causas  judicare  solebat.  Quamobrem  Apo- 
stoli, etiamsi  singulas  peragrarent  provincias,  summam 
tamen  ad  Metropoles  curam  jure  meritissimo  contulerunt, 
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ad  Romam  Imperii  caput,  ad  Antiocbiam  Metropolim  Syria;, 
ad  Corinthum  Metropolim  Achaise,  ad  Ephesum  Metro- 
polim Asise,  ad  Thessalonicam  Metropolim  Macedoniae,  etc., 
ut  e  siipradictis  patet. 

Cum  ipsi  igitur  Apostoli  in  Ecclesia  propaganda  tantam 
provinciarum  et  Metropoleon  rationem  habuerint,  exemplo 
quidem,  licet  non  praecepto  suo,  Metropolitanis  et  Pri- 
matibus  in  Ecclesia  instituendis  occasionem  praebuerunt. 
Illi  enim,  quibus  post  Apostolos  commissa  est  Ecclesise  cura, 
eorum  vestigiis,  ut  par  erat,  religiose  insistentes  eundem  ad 
Metropoleon  Episcopos  respectum  retinuerunt,  eos  Primos 
cujusque  gentis,  sive  provinciae  Episcopos  existimantes. 
Hinc  fit,  quod  ab  ipsis  Apostolicis  temporibus,  ut  Ecclesia 
in  easdem  ac  Iniperium  provincias  distributa  fuit,  sic  et 
Metropolis  cujusque  provinciae,  in  Ecclesiae  aeque  ac  in  Im- 
perii notitia,  primatum  aliquem  supra  reliquas  ejusdem 
civitates  semper  obtinuit ;  enimvero  ut  Asia,  ecclesiastica 
pariter  atque  civilis  provincia,  sic  et  Ephesus,  utroque 
respectu,  Metropolis  ejusdem  semper  fuit.  Idem  dicatur  de 
Achaia,  et  Metropoli  ejus  Corlntho  ;  de  Syria,  et  Metropoli 
ejus  Antiochia ;  de  Galatia,  et  Metropoli  ejus  Ancyra ;  de 
Creta,  et  Metropoli  ejus  Gortyna ;  de  Ponto,  et  Metropoli 
ejusAmasea;  de  Cappadocia,  et  Metropoli  ejus  Caesarea; 
de  Bitliynia,  et  Metropoli  ejus  Nicomedia;  de  Macedonia, 
et  Metropoli  ejus  Thessalonica.  Cum  ipsi  enim  Apostoli 
has  ut  distinctas  in  Ecclesia  provincias  commemorarint, 
urbes  supradictae  in  ecclesiastico  etiam  sensu  Metropoles 
semper  fuerunt,  et  ut  Metropolis  cujusque  provinciae  caeteris 
civitatibus,  sic  et  Episcopus  ejusdem  cajteris  Episcopis 
prailatus  est :  idque,  non  in  una  tantum  alterave  provincia, 
sed  ubicunque  suscepta  est  religio  Christiana.  Quod  prop- 
terea  ad  Apostolos  aliquo  modo  referamus  necesse  est. 
Quamvis  enim  ipsi  nusquam,  quod  scimus,  diserte  prae- 
ceperint,  ut  unus  in  unaquaque  regione  caeteris  praeesset 
Episcopus,  nedum,  ut  qui  Metropoli  praeficitur  aliis  prae- 
ferretur ;  cum  ipsi  tamen  in  Ecclesiis  instituendis  ad  pro- 
vincias juxta  civilem  Imperii  dispositionem,  necnon  ad 
Metropoles  earuni,  singularem  respectum  habuerint,  baud 
dubitare  licet,  quin  provinciarum  in  Ecclesia,  ad  Imperii 
exeniplum,  dividendarum  forma  ab  ipsis  Apostolis  mana- 
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verit.  Et  quod  ad  honorem  Metropoli  cujusque  provinciae 
deferendum  spectat,  id  etiam  Apostoli,  suo  saltern  exeinplo, 
tradiderunt.  Ipsi  enim  in  Ecclesia  propaganda  luculenta 
satis  docunienta,  ut  ostendiraus,  ediderunt,  quibus  proximi 
ipsorum  in  Ecclesia  administranda  successores  primatum 
queudam  Metropoleos  cujusque  Episcopo  attribuere  edocti 
sunt.  Quin  hoc  etiam  ab  ipsis  Ecclesiae  primordiis  semper 
et  ubique  observatum  fuisse  constat.  Quod  tamen  fieri  non 
potuit,  nisi  aliquo  saltern  modo  ab  Apostolis  traditum  fuisset. 
Quod  si  de  privilegiis  loquamur,  quae  Metropoleon  Episcopi 
sibi  postea  vindicarunt,  haec  usu  ac  consuetudine  paulatim 
introducta  sunt ;  ac  proinde  majora  aut  minora,  plura  aut 
pauciora  fuerunt,  prout  loci  et  temporis  ratio  postulavit. 
Quo  factum  est,  ut  particularia  hujusmodi  Metropolitanorum 
privilegia  inter  antiques  Ecclesiae  mores  a  Concilio  Nicseno 
Canone  sexto  recenseantur,  et  ab  universali  ista  Synodo 
confirmentur.  Sed  quod  ad  gencralem  eorum  in  sua  cu- 
jusque provincia  primatum  attinet,  istum  nec  ea  nec  alia 
quaevis  Synodus  unquam  instituit ;  sed  omnes  pro  certo 
et  concesso  sumunt,  aliqualem  Metropolitanorum  in  alios 
Episcopos  primatum  ab  Apostolica  traditione  acceptum,  et 
longa  ac  diuturna  consuetudine  usque  adeo  corroboratum 
esse,  ut  non  opus  esset  denuo  institueretur. 

XVI.  Sed,  ne  quid  dissimulare  videar,  nonnullas  fateor 
civitates  magno  apud  primos  Cbristianos  honore  ornatas, 
summamque  earum  rationem  habitam  fuisse,  ob  aliam  etiam 
rationem,  praeter  eam,  quam  hactenus  explicuimus,  nimirum 
quod  ab  ipsis  Domini  Apostolis  in  fide  Christiana  instructae 
fuissent,  et  Apostolicas  propterea  de  doctrina  et  disciplina 
ecclesiastica  traditiones  sincerius,  quam  aliae  quaecunque 
civitates,  conservasse  censeantur.  Quam  etiam  ob  rem 
Ecclesiae  ab  iis  institutae  Apostolicae  antiquitus  dictae  fue- 
runt. Talis  fuit  Ecclesia  Ephesina  a  S.  Paulo  fundata,  et  a 
D.  Joanne  per  multos  annos  administrata,  de  qua  proinde 

Iren.  [con.     IrCUaeuS,  ' A>.Xa    xai,  inquit,  !5  h  'Easffw    ixy.Xriala,   ivb  IlaiXou 

H»r.]  lib.  iii.     ^  -  ,      ,  ^.  ,  ,     ^  , 

cap.  3,  [pp.    //,1V    riSi/ji,iX/cii/Mvri,     luavvou    os    'ira^a/j-sivavros    auroig    /^iX§'  ^'^^ 

apud  Euseb.  T^atavoii  •^^ovm,  [id^TXjg  aXriSrii  iari  Tjjg  ruv  '  ArroaroXuii  'ra^a.doesiag. 

lib.  i'ii.  cap. '  Sed  et  qucB  est  Epliesi  Ecclesia,  a  Paulo  quidem  fundata, 

23,  [p.  112.]  f  '  1    rp  ■ 

Joanne  autem  permanente  apud  eos  usque  ad  Irajani  tempora, 
testis  est  verus  Apostolorum  traditionis.    Idem  de  aliis  etiam 
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Ecclesiis  observat  Tertullianus,  haereticos  ad  veras  Aposto- 
lorum  traditiones  in  Ecclesiis  ab  ipsis  institutis  conservatas 
mittens.    Age  jam,  inquit,  qui  voles  curiositatem  (tuam)  melius  p^^^'J^^pj 
exercere  in  necjotio  salutis  tuce,  percurre  Ecclesias  Apostolicas,  h^^^-. 
apud  quas  ipsce  adhuc  Cathedrce  Apostolorum  suis  locis  prasi-  [p-  ^-^ 
dent,  apud  quas  ipsce  authenticae  Uteres  eorum  recitantur,  sonantes 
vocem  et  reprcBsentantes  faciem  uniuscitjusque.     Proxima  est 
tihi  Achaia  ?   habes  Corinthum.    Si  non  longe  es  a  Mace- 
donia, hahes  Philippos,  habes  Thessalonicenses :  si  potes  in 
Asiam  tcndere,  habes  Ephesum.      Si  autem  Italia  adjaces, 
(habes)  Romam,  unde  nobis  quoque  auctoritas  prcesto  est.  Et 
negari  quideni  nequit,  quia  magna  hisce,  aliisque  ab  ipsis 
Apostolis  fundatis,  Ecclesiis  auctoritas  eo  ipso  nomine  de- 
beatur,  quod  ab  Apostolis  fundatae  sunt,  et  authenticas  eorum 
traditiones  sibi  concreditas  habuerunt. 

Sed  observandum  est,  omnes  propemodiuu,  quas  ab  ipsis 
Apostolis  institutas  legimus  Ecclesias,  in  priniariis  pro- 
vinciarum  urbibus  sive  Metropolibus  constitutas  esse. 
Omnes  saltern  urbes  a  Tertulliano  loco  citato  commemoratse, 
Corinthus,  Pbilippi,  Thessalonica,  Ephesus,  et  Roma,  Me- 
tropoles  erant,  in  sua  quoeque  provincia,  preeter  Pbilippos, 
quae  licet  totius  Macedoniee  Metropolis  non  erat,  erat  tameu 
prima  civitas  illius  partis  Macedoniae,  qua  sita  est,  atque 
ideo  quasi  Metropolis,  ut  S.  Lucas  testatur.  Quapropter  Act.  xvi.  12. 
hsec  altera  nonnullas  Ecclesias  aliis  praeferendi  ratio,  quod 
ab  ipsis  scilicet  Apostolis  fundatae  sunt,  sentcntiam  nostram 
usque  adeo  non  destruit,  ut  contirmet  potius.  Et  liinc  enim 
constat  ipsos  Apostolos  tantam  Metropoleon  prae  aliis  civi- 
tatibus  rationem  liabuisse,  ut  in  iis  Ecclesias  imprimis  in- 
stituere  curarent.  Et  quaecunque  ab  illis  institutae  sunt 
Ecclesiae,  et  Apostolicae  propterea  dictae,  etiamsi  lionorem 
quendam  ut  Apostolicae,  nullum  tamen  in  alias  primatum, 
nisi  quatenus  Metropoliticae  essent  Ecclesiae,  habuerunt. 
Quod  ex  Ecclesia  Hierosolymitana  manifesto  evincitur. 
Hanc  enim  ab  Apostolis,  vel  potius  ab  Ipso  Servatore  nostro, 
fundatam  esse  nemo  inficias  eat.  Sed  nihilominus,  cum 
Hierosolyma  non  esset  Metropolis  Palaestinae,  sed  Caesarea, 
ista,  licet  sedes  ApostoHca,  buic  Metropoliticae,  in  Ecclesiae 
pariter  atque  in  Imperii  laterculo,  subjecta  est,  adeo  ut 
Synodus  Nicaena  solam  honoris  consequentiam  Episcopo 
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Hierosolymitano   asseruerit,   primatu  omni    ac  potestate 

Caesariensi,  tanqnam   Metropolitano,  conservata,  ut  ante 

])robatum  est.    Et  cum  nonnulli,  ut  videtur,  Episcopi,  qui 

Ecclesias  suas  ab  Apostolis  institutas  esse  jactitabant,  de 

primatu  sibi  propterea  debito  -contenderint,  seque,  etiamsi 

non  Metropolitanos,  Primes  tamen  suae  gentis  Episcopos 

esse,  caputque  ejusdem  juxta  Imnc  Apostolicum  Canonem 

existimari  voluerint,  Synod  us  Antiochena  istis  se  interposuit, 

ct  primatum  cuj usque  provinciae  Metropoleos  Episcopo  asse- 

Syn.Antioch.  ruit,  his  VcrblS,  T6i):  -mO'  ixderri]/  s'TTupyiav  fcr/irxoVou;  lihhai 
Can.  IX.  '  ^  , 

[Pan.  Can.  ■^^i]  rhv  h  r-fl  ft,r]-Pfi~6Xci  Tfoiffrura  s-TrlaxoTCiv  x.a.1  rriv  (pgovTiox  am- 
C]  dsy^eaOai  •:rder,g  rri:  'cza^yjai,    bid.  ro  sv  rfj  fj,r,TgOT6Afi  vuvray^ohv 

(SuvT^iyjiv  -dvrai  rov}  rd  irody  11,0.70.  'iyjifi-ag'  ohv  ibo^e  xal  rp 
Tifj.i!  'TT^oriyiTsdai  aJTov,  fjt,7]bivri  T^d-Tiiv  '^i^ittov  roiig  Xomoxji  Jff/- 
ff^oToug  uviii  avTov,  xard  rbv  d^yaiori^ov  -/.^'urrieavTU  i%  ruv  'aUTi^uv 
fj/MU])  KCivova,  Episcopos,  qui  sunt  in  unaquaque  provincia,  scire 
oportet  Episcopum,  qui  pracst  Metropoli,  et  cur  am  suscipere 
totius  provincicB,  eo  quod  in  3IetropoUm  undequaque  con- 
currant  ornnes  qui  negothi  liuhcnt.  Unde  visum  est,  eum 
qnoque  honore  prcecedere,  rcUquos  aiitcni  Episcopos  nihil  magni 
momenti  aggredi  sine  ipso,  juxta  antiquioran,  qui  obtinuit  a 
Patrihvs  nostris,  Canonem.  Antiquiorem  ilium  Canonem  a 
Patribus  Antiochenis  hoc  in  loco  memoratum  ipsissimum 
esse  Apostolicum,  quem  sub  manibus  liabemus,  in  priori 
[Lib.  i.  cap.  libro  demonsti'avimus.  Hie  autem  Apostolicus  Canon 
i.  pp.  Primum  quidem  in  unaquaque  gente  Episcopum  a  caeteris 
agnoscendum,  et  tanquam  caput  existimandura  esse  decernit : 
sed  non  definit,  quisnam  esset  Pi'imus  gentis  cujusque  Epi- 
scopus  ;  verum  pro  concesso  sumit,  neminem  id  latere.  Cum 
itaque  in  controversiam  postea  vocaretur  a  nonnullis,  ut 
opinor,  qui  sedes  suas  ab  ipsis  Apostolis  fundatas  esse  prae  se 
ferebant,  Patres  Antiocheni  quaestionem  ita  determinarunt, 
ut  omnem  cujusque  provinciae  primatum  isti  Episcopo,  qui 
Metropoli  ejusdem  jjraeest,  adjudicent,  addita  insuper  ra- 
tione,  quae  ubique  valet,  eo  scilicet,  quod  in  Metropolim 
concurrant  oinnes  qui  civilia  negotia  habent.  Ob  quam 
quidem  rationem  ipsi  etiam  Apostoli  sumniara  Metropoleon 
prac  aliis  urbibus  curam  liabuerunt.  Queb  cum  perpetuo  et 
ubique  obtineat,  Synodo  Antiochenae  recte  visum  est,  ut  in 
unaquaque  provincia  is,  qui  Metropoli  pra;est,  caeteris  qui- 
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buscunque  Episcopis  praeferatur.    Quae  etiam  Synodi  Tau- 
rinensis,  quinquaginta   circiter    post    Antiochenam    annis  [Circa  a.d. 
celebrate,  sententia  fuit.    Orta  enim  inter  Episcopos,  Are- 
latensem  et  Viennensem,  quaestione  de  primatu,  Synodus 
decrevit,  ut  is,  qui  se  Metropoli  prseesse  probare  potuit, 
Priiuatis  honorem  ac  potestatem  haberet.   En  Synodi  verba. 
lUud  deinde  inter  Episcopos  urbium  Arelatensis  et  Viennensis, 
qui  de  primatus  apud  nos  honore  certabant,  a  sancta  ^J/nodo '^^^9^"^^ 
definitum  est,  ut  qui  ex  iis  approbaverit  suam  civitatem  esse"*^'^-^ 
Metropolim,  is  totius  provincice  honorem  primatus  obtineat, 
et  ipse  juxta  Canonum  praceptum  ordinationutn  habeat  po- 
testatem.   Unde  patet,  quod,  non  obstante  Apostolica  non- 
nullarum  Ecclesiarum  institutione,  ea  civitas,  quae  in  later- 
culo  Imperii  Metropolis  esset,  in  rebus  etiam  ecclesiasticis 
primatum  totius  provinciae  habere  debuit. 

Cum  ipsi  igitur  Apostoli  orbem  ecclesiasticum,  juxta 
civilem  Imperii  Romani  dispositionem,  in  provincias  distri- 
buerint ;  et  in  unaquaque  provincia  singularem  Metropoleos 
sive  primariae  civitatis  rationera  habuerint;  cum  proximi 
etiam  Apostoloruin  successores,  eorum  exemplo  ducti, 
primas  ei,  qui  Metropoli  cujusque  provinciae  prseerat,  in 
ecclesiastico  regimine  partes  tribuerint ;  cum  Romae  de- 
nique,  Ephesi,  Caesareae,  Lugduni,  Carthaginis,  aliarumque 
matricum  civitatum  Episcopi  secundo  tertioque  aerae  Chris- 
tianae  seculo  primatum,  in  sua  quisque  provincia,  obti- 
nuerint,  eundemque  de  facto  manifestum  reddiderint,  ut  ex 
ante  dictis  patet,  nemo  in  posterum  mirari  potest,  quod  in 
hoc  tricesimo  quarto  Apostolorum  dicto  Canone  Primi  in 
unaquaque  gente  Episcopi  mentio  occurrat,  etiamsi  juxta 
nostram  sententiam  longe  ante  Concilium  Nicaenum  con- 
stitutus  fuerit.  Prsesertim  cum  is  simpliciter  Primus  suae 
gentis  Episcopus  hie  dicatur,  non  Metropolita,  non  Archi- 
episcopus,  non  Exarchus,  non  Patriarcha,  quae  nomina  post- 
modum  in  usum  ecclesiasticum  recepta  sunt,  nonnulla 
quidem  eorum  Concilii  Nicaeni  tempore,  vel  paulo  ante, 
alia  vix  ante  quartam  universalem  Synodum  Chalcedone 
celebratam.  Verum  de  nominibus  istis  non  opus  est  hie 
disputemus,  cum  rem  ipsam  ab  ipsis  Apostolorum  tempo- 
ribus  obtinuisse  pro  comperto  certoque  habeamus,  ut  unus 
scilicet  in  unaquaque  gente  Episcopus,  et  quidem  is  qui 
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Metropoli  ejusdem  prseest,  primatum  quendain  supra  caete- 
ros  et  prserogativam  haberet. 

XVII.  Quod  si  ad  tempora  Synodo  Nicsena  posteriora 
descendamus,  qusecunque  hucusque  de  Metropolitanorum 
primatu  asseruimuS;,  e  constant!  universalis  Ecclesise  usu  et 
praxi  confirmata  apparebunt.  In  orani  enim  gente,  in 
omni  provincia,  quae  fidein  Christlanam  unquam  suscepit, 
ut  plures  Episcopi,  sic  et  unus  inter  eos  Primus,  sive  Priraas 
fuit,  is  scilicet,  qui  priniariae  civitatis,  sive  Metropoleos,  totius 
provinciae  curani  gerebat,  cum  provincia  ista  ad  Cliristum 
primo  convertebatur.  Quaecunque  enim  civitas  tunc  tem- 
poris  Metropolis  erat  in  laterculo  Imperii,  eadem  et  in 
Ecclesiae  laterculo  Metropolis  facta  est,  istumque  honorera 
et  primatum  perpetuo  retinere  debet,  ut  ex  omnibus,  quas 
scimus  ad  fidem  Christianam  conversas,  provinciis  facile 
esset  demonstrare. 

Ut  aliis  autem  hie  supersedeamus,  illustre  hujus  rei  in 
Ecclesia  hac  nostra  Anglicana,  de  qua  pauca  in  transcursu 
disserere  non  pigebit,  specimen  videre  est.  Enimvero  cum 
Britanni,  qui  fidem  Cliristianam  inter  primos  receperant,  ab 
Anglo  -  Saxonibus  ethnicis  devicti,  et  in  Cambriam  cum 
Episcopis  clericisque  suis  detrusi  fuissent,  liaec  gens,  quae  a 
victoribus  istis  Auglia  postea  cognominata  est,  Christianis 
pene  nudata  ad  ethnicam  idololatriam  reversa  est,  paganismi 
cultu  in  omncs  terra  fines  dilatato, ^  ut  ex  veteri  Chronico  An- 
DeEccies.  glo-Saxonico  observavit  Joannes  Fletus.^  Aliique  oranes, 
^d"Tp.i.  qui  de  istis  scripserunt  temporibus,  idem  attestati  sunt. 


'  ["  Qui  tandem  totius  insulee  nacti 
dominium  secundum  proprias  leges  in 
cunctis  regni  provinciis  aras  et  fana 
diis  suis  erigunt,  Ecclesias  Christi 
subvertunt,  Cliristianos  ejiciunt  et  pa- 
ganismi  cultum  in  omnes  fines  terrse 
sute  dilatant." — J.  Fletus  de  Fund. 
Eccl.  West.  MS.  in  Bibl.  Dec.  et  Cap. 
Westm.  cap.  i.  fol.  3.] 

'  ["  Johannes  Fletus  .  .  .  Anglus, 
ordinis  S.  Benedicti,  et  presbyter  in 
coenobio  Westmonasteriensi  suburbii 
Londinensis,  scriptor  Chronici  West- 
monasteriensis,  libris  duobus  teste.  .  . 
Pitsio  [Relat.  Hist,  de  Rebus  Anglicis, 


torn,  i.],  p.  875,  [Paris.  1619]  ubi  et 
Homiliarum  liber  hujus  Fleti  memo- 
ratur."— Fabricii  Bibl.  Lat.  Med.  et 
Inf.  jEtat.  torn.  ii.  p.  1 67.  Ed.  Mansi, 
Patavii,  1754.  Hujus  Chronici,  typis 
nondum  mandati,  tria  tantum,  ut  vi- 
detur,  exstantexemplaria  ]MSS.;  unum, 
idque  archetypum,  in  Bibl.  Dec.  et 
Cap.  Westm.,  (cujus  mihi  copiam  fecit 
Decanus,  Bibliothecarius  contulit) ;  al- 
teram, A.D.  MDLXxii.  transcriptum ,  in 
Bibl.  Coll.  C.  C.  Cant.  ;  tertium  inter 
MSS.  H.  Wharton,  (d.  xciii.)  in  Bibl. 
Lambethana.  ] 
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Caeteruin  an.  Doin.  DXCVI.  Augustinus  cum  aliis  circiter 
quadraginta  itineris  coinitibus  a  Gregorio  M.  Episcopo  Ro- 
mano hue  missus  est,  qui,  Deo  adsistente,  primo  Ethelbertum 
Regem,  et  totam  deinde  Anglorura  istorura  gentem  ad 
Christum  convertit.  Iste  autem  Rex  Ethelhertus  eo  tempore 
in  Cantia  erat  potentissimus,  qui  ad  confinium  usque  HumhrcB 
Jluminis  [maximi],  quo  Meridiani  et  Septentrionales  Anglorum 
popuU  dirimuntur,  fines  Imperii  tetenderat,  ut  conceptis  verbis 
affirmat  Beda.  Nimirum  e  septem  illis,  quae  Saxones  inmst.  Angi. 
hac  insula  possederunt,  reg-nis,  Cantium  primum  erectum  [Op'tom.'ii. ' 

.  .  .  r.     ■  TT-  1  P-  'OOO 

est,  csetensque  engendis  viam  pateiecit.    Hmc  est,  quod 
primo  in  loco  semper  ponatur,  quodque  primatum  super  cse- 
tera  sibi  vindicarit :  quem  a  nonuuUis  e  regulis  ei  denegatum 
Ethelbertus  vi  ac  armis  recuperavit;  adeo  ut  in  ipsa  hep- 
tarchia  ille  monarcha  istis  diebus  esset,  ut  alii  postea.  Ejus 
saltem  regnura  per  omnes  Meridionales  terrse  partes  usque 
ad  Humbrum  flumen  extensum  esse  ex  istis  Bedae  verbis 
satis  abunde  constat.    Hujus  porro  regni  Metropolis  tunc 
temporis  erat   Dorobernia,  sive  Cantuaria,  ut  ex  eodem 
patet,  dicente,  Dedit  ergo  (Rex)  iis  mansionem  in  civitate  -BeA.ux&t. 
Dorovernensi,  quce  Imperii  siii  totius  erat  3Ietropolis.    Non  cap.'zs,  [p. 
ergo  solius  Cantii,  sed  totius  Anglorum  Imperii  istis  diebus 
Metropolis  erat  Dorovernia.    Quin  et  capite  proximo  idem 
hzec  habet,  Nec  distulit,  quin  etiam  ipsis  doctoribus  suis  locum  [ibid. p.  loc] 
sedis  eorum  gradui  congruum  in  Doroverni  Metropoli  sua 
donaret ;   quae  propterea  Regia  civitas  ab  eodem  vocatur.  iwd.  cap.^ 
Cum  hsec  itaque  totius  Anglorum  gentis  ad  fidem  modo 
conversae  Metropolis  esset,  novae  etiam  Ecclesise  in  isto  Im- 
perio  constitutae  Metropolis  esse  debuit.    Et  Augustinus 
contra  Apostolicam  traditionem,  et  constantem  Ecclesiae  pri- 
mitivae  disciplinam  fecisset,  si  Metropoliticam  suam  sedem 
alibi  fixisset.    Aliae  enim  Anglorum  civitates  huic  subjectae 
erant ;  ipsa  etiam  Londonia,  sive  Londinum,  cui  Mellitus 
postea  praefectus  est,  ut  ex  hisce  Bedae  verbis  colligere  licet. 
Mellitum,  inquit,  (ordinavit)  quidem  ad  prcedicandum.  pro- itid.  ub.  ii. 
vincicB  Orientalium  Saxonum,  qui  Tamensifluvio  dirimuntur  a  I's.']  ' 
Cantia,  et  ipsi  Orientali  mari  contigui,  quorum  Metropolis 
Londonia  civitas  est,  super  ripam  prcefati  Jluminis  posita,  et 
ipsa  multorum  emporium  populorum  terra  marique  venientium. 
In  qua  videlicet  geute  tunc  temporis  Sabertus  nepos  Ethelberti 
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ex  sorore  Ricula  regnahat,  quamvis  suh  potestate positus  ejusdem 
Ethelberti,  qui  omnibus,  iit  supra  dictum  est,  usque  ad  ter- 
minum  Humhrce  fiuminis  Anglorum  gentibus  imperabat.  E 
quibus  verbis  liquet,  Londinum  Metropolim  quidem  fuisse, 
utpote  primariam  regis  civitatem  :  sed  regis  istius  regnum 
nihil  aliud  erat,  quam  provincia  Orientalium  Saxonum,  quae 
ex  Estsexia,  Middlesexia,  et  parte  Hertfordiae  constabat,  iis- 
dem  scilicet  limitibus,  quibus  Episcopi  Londinensis  dioecesis 
hodie,  terminata.  Quinetiam  rex  iste  sub  potentissimi  An- 
glorum regis  Ethelberti,  (a  quo  eum  regno  isti  praefectum 
[chron.  Sax.  essc  in  Chronologia  Saxonica  ad  annum  DCIV.  legimus,) 
Ingram.]  potestate  crat,  cujus  imperium  usque  ad  Humbri  fiuminis 
terminum  extendebatur,  aliaque  prseter  Orientalium  Sax- 
onum regna  et  Metropoles  eorum  sub  se  continebat.  Hujus 
itaque  Imperii  civitas  regia  Dorovernia,  sive  Cantuaria,  non 
solius  Cantii,  sed  totius  Angliae  usque  ad  Humbrum  Metro- 
polis erat,  et  Londinum  aeque  ac  alias  Saxonum  civitates  sibi 
subjectas  liabebat.  Cum  Ecclesia  igitur  in  hac  gente  ad 
fidem  recens  conversa  fundanda  erat,  Apostolorum  exemplum 
et  universalis  Ecclesiae  praxis  postulabat,  ut  Cantuaria  ejus- 
dem Metropolis  esset,  et  lionore  Metropolitico  in  Ecclesia, 
non  minus  quam  in  Imperio,  frueretur.  Quapropter  Au- 
gustinus,  ut  primus  inter  omnes  Angliae  Episcopus  esset, 
hanc  primariam  Imperii  civitatem,  rege  annuente,  sibi  eli- 
gebat ;  et  ab  eo  usque  tempore  Cantuaria  jure  meritissimo 
prima  perpetuo  fuit  Ecclesiae  Anglicanae  sedes,  et  Episcopi 
Cantuarienses  Primates  et  Metropolitani  totius  Angliae.  Et 
ut  parcecia,  sive,  ut  hodie  vulgo  loquimur,  dioecesis  Lon- 
dinensis istam  Angliae  partem  hisce  diebus  continet,  quae 
antiquitus,  ut  ante  observatum  est,  regnum  Orientalium 
Saxonum  constituebat,  sic  etiam  provincia  Cantuariensis  per 
totam  Angliam  usque  ad  Humbrum  fluvium  etiamnum  pro- 
tenditur,  quo  regnum  Ethelberti  septentrionem  versus  olira 
terminatum  fuit.  Unde  Ecclesiam  Anglicaiiam  pariter  atque 
Apostolica?  primitivasque  oumes,  de  quibus  ante  disseruimus, 
ad  Imperii,  quo  sita  est,  dispositionem  hac  in  re  exactissime 
constitutam  fuisse  patet. 

XVIII.  Quandoquidem  vero  de  sedibus  Metropoliticis 
hie  agamus,  ut  antiquitus  dispositis,  ad  pleniorem  earum  in- 
telligentiam  non  abs  re  erit,  si  observemus  insuper,  sedes 
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quidem  Episcopales  ab  una  ad  aliam  civitatem  ssepe  trans- 
latas  faisse,  et  jure  transferri  posse,  sed  non  item  Metro- 
politicas.  Civitas  enini,  quae  a  prima  Ecclesise  cujusvis 
fundatione  Metropolis  fuit,  eundem  in  Ecclesise  notitia 
h'onorem,  etiamsi  Imperii  Metropolis  esse  desinat,  plerumque 
retinere  solet,  et  ex  Canonum  ecclesiasticorum  praescripto 
semper  retinere  debet.  Non  me  latet,  provincias  in  Orientali 
saltern  Ecclesia  nonnunquam  immntatas  esse,  et  novas  sub- 
inde  Metropoles  a  Graecis  Imperatoribus  erectas.  At  impe- 
ratoria  ista  novarum  Metropoleon  institutio  antiquas  non 
evertit,  nec  honore  ipsis  debito  unquam  spoliare  potuit :  ut- 
pote  quibus  pristina  sua  cr^sajSira  a  prima  universali  Synodo 
confirmata  sunt.  Et  quaecunque  propterea  civitates  ad  Me- 
tropoliticam  in  Imperio  dignitatem  Imperiali  auctoritate  pro- 
motae  sunt,  Episcoj)i,  qui  illis  prsesunt,  nomine  quidem  Me- 
tropolitanorum  et  honore  fruantur,  non  item  potestate  ulla 
aut  jurisdictione,  ne  antiqui  et  veri  Metropolitani  jura  ac 
•privilegia  violentur,  ut  diserte  statuit  Concilium  Chalce- 
donense,  Canone  duodecimo  haec  habens,  "Oo-a;  8i  ^dri  6/a  [Pan.  can. 

/         o.,~~  '       'A  ./  ,         ,        torn.  i.  p.  12 

XaviTum]!  TTji  rifirjc,  xai  o  rriv  ix.xXrjSiav  axiTTH  dioixuv  imaxoTog, 
giij^ofi'svoiiv  hrfkovari  rrj  xar'  dK^Oiiav  firiT^oTroXii  ruv  oixtlitiv  hixa'im. 
Quacungue  autem  civitates  per  litei-as  Imperatorias  Metropolis 
nomine  honoratce  sunt,  solo  honore  fruantur,  et  qui  ejus  Ec- 
clesiam  administrat  Episcopus,  servatis  scilicet  veriB  Metropoli 
suis  juribus.  Unde  simul  constat  eas,  quae  ab  initio  fuerunt 
Metropoles  xar  dXrikiav,  vere  et  reipsa  Metropoles  esse,  alias 
autem  postea  erectas  nomen  solum  Metropoleon,  in  Ec- 
clesiae  saltern  notitia,  habere,  et  praeterea  nihil.  Sed  idem, 
fateor,  Concilium  Canone  XVII.  decrevit,  Ut  si  civitas  ab 
Imperatoria  auctoritate  innovata  est,  vel  etiarn  deinceps  in- 
novata  fuerit,  civiles  ac  publicas  formas  ecclesiasticarum  quo- 
que  parochiarum  ordo  consequatur."  Quae  verba  si  ad  Metro- 
poles  extenderentur,  Canoni  duodecimo  ante  citato  plane 
contradicerent.  Sed  multi  nihilominus  viri  eruditi  haec 
verba  isto  sensu  interpretati  sunt,  ac  proinde  in  concilianda 

iKxmirSyi  9r<}\is,  >i   xai  ulSi;   xatiiirSun,      aKoXctihiru  Can.    dial.   xvii.  Pan. 

Tors  ToXiTiKiii;   Kxt  lufiiKrloi;  ruvan  xa.)       Can.  tom.  i.  p.  133,  E.] 
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ista  contradictione  diu  se  exercuerunt.  Verumenimvero 
decimus  septimus  iste  Canon  non  omnino  de  Metro])olibus 
sed  de  Episcopatibus  soils  agit,  non  de  provinciis  ad  Metro- 
politanos,  sed  de  paroeciis  ad  Ej)iscopos  pertinentibus. 
Statuit  enim,  Ut  quae  sunt  unaqvaque  provincia  rurales  vica- 
nceque  parcecics,  firmcB  nc  inconcusscB  maneant,  apud  eos  qui 
illas  tenent  Episcopos,  prcesertim  si  XXX.  annorum  tempore 
eas  sine  vi  detinentes  administraverint.^  Ubi,  ut  cuique  patet, 
non  de  provinciis  agitur,  sed  de  singularibus  paroeciis,  sive, 
ut  vulgo  loquiniur,  parocliiis  ruralibus,  quae  in  provinciis 
constitutte  sunt,  et  Episcopis  subjecta?.  Quin  ultima  etiatn 
Canonis  verba  ante  laudata,  non  de  Metropolibus,  sed  de 
paroeciis,  intelligenda  esse,  ex  ipsis  constat,  utpote  decer- 
nentibus,  ut,  si  quae  civitates  ab  Imperatore  de  novo  exstructae 
fuerint,  ecclesiasticarum  paroeciarum  ordo  civiles  de  iis 
formas  consequatur  :  hoc  est,  si  pagi  aliqui,  aut  rurales  paro- 
chiae,  de  quibus  loquitur  Canon,  a  vicina  aliqua  avulsae 
fuerint,  et  civitati  de  novo  conditae  ab  Imperatore  adjunctae, 
Ecclesia  hac  in  re  civili  dispositioni  se  accommodabit,  et  pagi 
isti  ad  ilium  pertinebunt  Episcopum,  qui  novam  istam,  cujus 
civili  jurisdictioni  subjiciuntur,  urbem  adniinistrat.  Quod 
autem  ad  Metropoles  spectat,  quartae  hujus  universalis 
Synodi  de  iis  sententia  non  modo  ex  Canone  XII.  ante  citato, 
qui  disertissimus  est,  colligitur,  verumetiam  e  judicio,  quod 
de  duabus  causis  coram  ipsa  agitatis  pronunciavit.  Quarum 
una  inter  Eunomium  Nicomediensem  et  Anastasium  Ni- 
caenum  Episcopum,  altera  inter  Photium  Tyri  et  Eustathium 
Beryti  Episcopum  mota  est.  Nicomedia  scilicet  antiqua 
fuit  et  prima  Bithyniae  Metropolis.  Sed  Anastasius  Nicaenus 
ab  Imperatoribus  Valentiniano  et  Valente  impetraverat,  ut 
urbs  sua  Nicaea  Metropolis  fieret,  qui  propterea  de  privilegiis 
Metropoliticis  cum  Eunomio  Nicomediensi  contendit. 
conc.  Chai.  Chalcedoncnse  vero  Concilium,  ad  quod  causa  delata  est,  re 
[Cone.  torn,  in  utramquc  partem  audita,  definivit,  ut  prima  Metropolis 

iv.  coll.  707-  ,.  . 

718.]         JNicomedia  omnia  sua  privilegia  mviolata  retmeret,  JNicaea 
autem,  de  novo  honorata,  nudum  Metropoleos  nomen  in  Ec- 

[Taj  Ku^  iKaffrnv  \vu^^ia.v  d^yoi-  ;t^ovov     TctvTCti    dfsiaffrui  xoct'i^ovtiSj 

xixx;  va.^oix.ia.;  n  iyx,'"^'""';  /^'ivuv  aTx-  x.  t.  X. — Can.  dial.  .xvii.  Pan.  Can. 

^aircLkiCTou;  Tit^a.  toI;  xarl^cufftv  uvra;  toni.  i.  p.  133,  D.] 
I'Trttrxo'TQii,  xtii  fj.a.XiSTot.  i\  T^iaxovrociTri 
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clesia  et  honoreni  sine  omni  Metropolitica  auctoritate 
haberet.*  Idem  et  in  altera  causa  Synodus  judicium  tulit. 
Tyrus  enim  prima  ac  vera  Phoeniciee  Metropolis  fuit.  Sed 
Eustatliius  Beryti,  urbis  Phoenici?e,  Episcopiis,  ab  Imperatore 
Theodosio  obtinuerat,  non  tantum  ut  Berytus  Metropolis 
esset,  verum  etiam  ut  sex  aliae  urbes  Phoeniciae,  Byblos, 
Botrys,  Tripolis,  Ortbosiades,  Arcae,  et  Antarados,  Tyro 
Metropoli  distractae,  Beryto  subjicerentur.  Photius  primae 
veraeque  Metropoleos  Tyri  Episcopus  causam  ad  Synodum 
Universalem  defert,  quae  decrevit,  ut  Photius  Tyri  Metro- 
politanus  omnem  ordinandi  potestatem  in  tota  sua  provincia 
adhuc  haberet,  Enstatbius  autem  ex  Imperatoriis,  quas  ob- 
tinuerat, Uteris  nihil  amplius,  quam  caeteri  ejusdem  provinciae  ^"""i^^''*'' 
Episcopi,  sibi  vindicaret.^  iv^coii.'sSl 

XIX.  His  a  Concilio  Chalcedonensi  sic  determinatis,  ^'^^  ^ 
similis  olim  inter  Episcopum  Cantuariensem  et  Lichefel- 
densem  exorta  est  controversia.  Ex  quo  enim  Angli  Sax- 
onesque  ad  fidem  conversi  sunt,  Cantuaria,  ut  ostendimus, 
vera  et  indubltata  fuit  totius  bujusce  gentis  Metropolis. 
Verum  post  ducentos  propemodum  annos,  Rex  OfFanus  in 
Lambertuni,  Cantuariensem  tunc  temporis  Metropolitanum, 
ira  succensus  ab  Adriano  P.R.  impetravit,  ut  provincia 
Cantiiariensis  divideretur,  et  Licbefelda  in  posterum  Mer- 
ciorum,  quorum  ille  Rex  erat,  Metropolis  fieret;  et  sex 
Episcopi  Eeclesiae  Lichefeldensi,  tanquara  Metropolitieae, 
subjicerentur,  nimirum,  Wigornensis,  Legecestrensis,  Sina- 
cestrensis,  Herefordensis,  Helmanensis,  et  Donmunensis. 
Quibus  ab  eo  avulsis,  Archiepiscopo  Cantuariensi  quatuor 

*  [Oi  ivho^flTarot  a^^evns  eT^Tdv'  ttiv 

^ixaftr:iua<;'    tovto    ya^   xai  ayia 

■xapittTn   <ruiiil<ii.  —  Conc.   Chalc.  Act. 

xiii.   Conc.  torn.  k.  coll.  716,  E;  718, 
A-l  _ 


KOi    KOLTO,    T^V    "^H^OV    KCtl  Si- 

■roXia;  Til 

u  f/.vihiv  TXiov  Iscvr^  Ixhxurcj 

■A  aytec  ffuvo^o;  iflcrtffiv'  etuTn 

ayTJj  esau   xoiff,;. — CoilC. 

Chal.  Act.  iv.  Conc.  torn.  iv.  col.  o50, 

A,  B.] 

80 


De  Mctropolitanis. 


Lib.  II. 


tantutn  Episcopi  reliqui  fiant,  Londoniensis,  Wintoniensis, 
RofFensis,  et  Sireburnensis,  vel,  ut  alii,  Selesiensis.  Haec 
divisio  toto  Lamberti  Cantuariensis  prsesulatus  tempore 
duravit.  Lichefeldensem  aiitem,  ut  vocatur,  Archiepisco- 
patum  primus  quidem  Eadulphus,  et  post  eum  Humbertus 
administravit.*^  Verum  exiguo  post  tempore,  Kenulphus, 
pene  proximus  post  Otfanum  Merciorum  Rex,  tantam 
Ecclesiae  Anglicanse  illatam  violentiam  eegre  ferens,  a  Leone 
III.  P.R.  per  literas  obtinuit,  ut,  novo  isto  Archiepiscopatu 
Licbefeldensi  abolito,  dignitas  sua  ac  privilegia  omnia  Eccle- 
siae Cantuariensi  restituerentur.''    Et  Athelardus,  qui  istis 


^  t"  Postulavit  igitur  rex  instanter, 
et,  nonnullis  datis  muneribus,  impe- 
travit,  ut  contra  veterem  consuetu- 
dinem  approbatam  Eadulphum  Archi- 
episcopum  constitueret  Licbefelden- 
sem ;  ut  videlicet  omnes  provincise 
Merciorum  (quarum  provinciarum  et 
Episcoporum  haec  sunt  nomina)  anti- 
stiti  subjicerentur  nominato. 

"  Nomina  Provinciarum  et  Episco- 
porum ;  Kenebertus,  Wigornensis 
Episcopus ;  Werebertus,  Legecestren- 
sis  ;  Eadulphus,  Sinacestrensis  ;  Wul- 
nardus,  Herefordensis. 

"  Episcopi  Orientalium  Anglorum  ; 
Haraldus,  Helmamensis  ;  et  Tedfordus 
[Donmunensis].  Et  sic  per  negligen- 
tiam  divisa,  iramo  potius  dissipata  est 
primatia,  ipso  Cantuariensi  tepide  re- 
sistente  regis  impetui,  ut  decuit  et  ex- 
pedivit. 

"  Remanserunt  autem  antistiti  Lam- 
berto  Episcopus  Londoniensis,  Win- 
toniensis, Roffensis,  Sireburnensis. 

"  Stetit  autem  hsec  regis  violentia 
toto  Lamberti  prsesulatus  tempore, 
quamvis  idem  Archiepiscopus  nihil  vel 
sumptibus,  vel  laboribus  parceret,  ut 
pristina  gauderet  Ecclesia  sua  digui- 
tate.  Procurante  igitur  rege  OfFano 
efficaciter,  Eadulphus,  Lichefeldensis 
Archiepiscopus,  pallium  suscepit,  .  .  . 
et  .  .  .  Eadulpbo,  Licbefeldensi  Ar- 
chiepiscopo,  defimcto,  subrogatus  est 
Humbertus." — E  Codice  S.  Albani  de 


Vita  Offie  Regis  apud  Wilkins,  ConcU. 
tom.  i.  p.  152.] 

'  ["  Cujus  itaque,  sicut  vos  scitis, 
dignitatis  honorem  primum  rex  Offa, 
propter  inimicitiam  cum  venerabili 
Jamberto  et  gente  Cantuariorum  ac- 
ceptam,  avertere,  et  in  duas  parochias 
dissipare  nisus ;  et  piissimus  Coepi- 
scopus  et  antecessor  vester  Adrianus, 
rogatu  prsedicti  regis,  facere  coepit, 
quod  prius  nemo  prsesumpsit,  et  Mer- 
ciorum praesulem  pallio  extulit  

"  Sed  tamen  excellentiam  vestram 
humiles  exoramus,  quibus  a  Deo  me- 
rito  sapientioe  clavis  collata  est,  ut 
super  hac  causa  cum  sapientibus  vestris 
quseratis,  et  quicquid  vobis  videatur 
nobis  postea  senandum  rescribere  dig- 
nemini." — Ex  Epist.  Kenulphi  ad  Leo- 
nem  Papam  IIL  apud  Wilkins,  Cone, 
tom.  i.  p.  164. 

"  De  Atbelardo  vero  jam  fato  Ar- 
chiepiseopo  Dorobernensis  Ecclesise, 
sicut  a  nobis  proposuit  vestrorum  prae- 
sulum  excellentia,  ut  ei  justitiam  face- 
reraus  de  ipsis  dioecesibus  suis,  tam 
Episcoporum,  quam  monasteriorum , 
quibus  illicite,  ut  cognovistis,  exspo- 
liatus  est,  et  a  venerabili  sede  ejus, 
quas  dudum  tenuit,  ablatse  sunt.  Nos 
per  omnia  enucleatius  trutinantes,  in 
sacro  scrinio  nostro  reperimus,  sanc- 
tum Gregorium,  prsedecessorem  nos- 
trum, in  integro  ipsam  parochiam, 
numero  duodecim,  beato  Augustine 
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diebus  Aicliiepiscopus  erat  Cantuariciisis,  sive,  ut  vulgo 
dicebatur,  Doroberniensis,  Concilium  hac  de  re  convocavit, 
apud  Clovesbo  An.  Dom.  DCCCIII.,  ubi  sedem  Metropo- 
litanam  in  Doroberniensi  civitate  cum  maxima  fraude 
divisam,  et  scissam  fuisse  asserit,  praecipitque  in  Nomine  Dei 
Omnipotentis,  et  omnium  sanctorum  Illius,  et  per  Ejus 
tremendum  judicium,  ne  quis  in  posterum  honorem  Metro- 
politanae  sedis  minuere,  vel  in  aliquantula  particula  dividers 
praesumat,  sed  per  omnia  in  eo  dignitatis  bonore  plenissime 
semper  permaneat,  quo  in  Constitutione  B.  Gregorii  et  in 
privilegiis  successoruui  ejus  babetur,  in  Doroberniae  civitate, 
ubi  prima,  inquit,  in  hac  insula  CathoUca  fides  emicuit,  et  a 
S.  Atigustino  sacrum  baptisma  celebratvm  est,  et  Evanyelium 
Christi  pradicatum,  et  inde  per  gratiam  Sancti  Spiritus  late 
diffusum?  Quibus  ab  eo  prolatis  tota  Synodus  consensit, 
cui  inter  alios  intererat,  et  proximus  post  Athelardum  sub- 


sincello  suo  Archiepiscopo  tradidisse, 
et  confirmasse  Episcopos  coiisecrandi. 
Unde  et  nos  (veritate  ipsa  reperta)  or- 
dinationes,  seu  confirmationes  nostra 
Apostolica  auctoritate  Uli  in  integro, 
sicut  antiquitus  fuerunt,  constituentes 
reddidimus,  et  privilegium  confirma- 
tionis,  secundum  sacrorum  Canonum 
censuram,  Ecclesiae  suae  observandum 
tradidimus." — Respons.  Lconis  Papae 
III.  ad  Epist.  Kenulphi,  apud  Wilk. 
Cone.  torn.  i.  p.  165.] 

'  ["  Scimus  autem  .  .  .  quod  Offa, 
rex  Merciorum,  in  diebus  Jaenberhti 
Archiepiscopi  cum  maxima  fraude  ho- 
norem  et  unitatem  sedis  sancti  Augus- 
tini  Patris  nostri  in  Dorovernensi  civi- 
tate dividere  et  discindere  prsesumpsit. 

 Ego  Aedelheardus  Arcbiepi- 

scopus,  cum  omnibus  duodecim  Ejii- 
scopis  sanctse  sedi  beati  Augustini 
subjectis,  per  Apostolica  pi^cepta 
domini  Papae  Leonis  in  Synodo,  quae 
facta  est  in  loco  celebri,  qui  vocatur 
Clofeshoas,  unanimo  consilio  totius 
sanctae  Synodi  in  Nomine  Dei  Omni- 
potentis praecipientes,  et  omnium  sanc- 
torum Illius,  et  per  Ejus  tremendum 
judicium,  ut  nunquam  reges,  neque 


Episcopi,  neque  principes,  neque  uUius 
tyrannicae  potestatis  homines  honorem 
sancti  Augustini,  et  suae  sanctae  sedis 
diminuere,  vel  in  aliquantula  particula 
dividere  praesumpserint ;  sed  in  eo  per 
omnia  dignitatis  honore  plenissime 
semper  permaneat,  quo  utique  in  Con- 
stitutione beati  Gregorii,  et  in  privi- 
legiis Apostolieorum  suorum  succes- 
sorum  liabeatur,  necnon  etiam  et  in 
sanctorum  Canonum  rectum  haberi 
sanctionibus  liabeatur  ....  hoc  quo- 
que  praecipientes,  et  signo  sanctae  crucis 
scribentes,  ut  archiepiscopalis  sedes  in 
Liccidfeldensi  monasterio  nunquam 
habeatur  ex  hoc  tempore,  neque  in 
alio  loco  aliquo,  nisi  tantum  modo  in 
Dorobernensi  civitate,  ubi  Christi  Ec 
clesia  est,  et  ubi  primum  in  hac  insula 
CathoUca  fides  renituit,  et  a  sancto 
Augustiuo  sacrum  baptismum  celebra- 

tum  est  Et  idcirco  manifestis- 

simis  signis  coelestis  Regis  primatum 
monarchiae  archi|)rincipatus  permanere 
canonicis  et  Apostolicis  munitionibus 
statuimus,  ubi  sanctum  evangelium 
Christi  per  beatum  Patrem  Augusti- 
num  in  provincia  Anglorum  primum 
praedicatum,  et  deinde  per  gratiam 
G 
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scribebat,  Alduulfus  Lichefeldensis  Ecclesiae  Episcopus, 
Uncle  constat  Ecclesiam  Licliefeldensem  omni  archiepi- 
scopatus  honore  exiitam,  et  Doroberniensi  iterum  subjectam 
esse,  juxta  Concilii  Clialcedonensis  Canonein,  et  judicium 
de  causis  similibus  pronunciatum.  Et  ab  eo  usque  tempore 
nulla  de  priuiatn  sedis  Cantuariensis  niota  est  controversia ; 
nisi  quod  Gilbertus  Foliot,  Episcopus  Londinensis,  e  con- 
tentione  inter  Henricum  II.  et  Tliomam  Becketura  Can- 
tuariensem  Episcopum  fervente,  occasionem  arripiens, 
Metropoliticam  dignitatem  Cantuariensi  auferre,  et  ad 
suam  transferre  sedeai  conatus  sit ;  eo  scilicet,  quod  Ar- 
cliiflaminum,  ut  aiebat,  sedes  antiquitus  fuerat.  Quem- 
Epist.  admodum  Joannes  Sarisburiensis,  ejusdem  aetatis  scriptor, 
Capud  Bib.  memoriae  tradidit.  Prseterquam  autem  quod  a  gentilium 
tom.xxiii.p.  Flaminibus  ad  Episcopos  Cliristianorum  nulla  prorsus 
sit  consequentia,  adeo  ut  paruni  referat,  ubi  isti  consti- 
tnti  fuerint.  Archiflaminum  ne  nomen  quidem  in  quovis 
antique  et  probatae  fidei  auctore  memoratur.  Primo 
enini  occurrit  in  supposititia  quadam  appendice  ad  suppo- 
sititiani  Epistolam  dementis  I.  ad  Jacobum,  ab  omnibus 
janidudum  explosam.9  Et  ex  eo  baud  dubie  fonte  hausit 
Gilbertus,  quae  de  Arcliiflaminibtis  tantopere  jactitabat.  Hoc 
vero  arguinentum  baud  citius  ab  eo  adductum,  quam  ab  aliis 
omnibus  rejectum  est.  Sed  observandum  est,  eum  Metro- 
politicavn  dignitatem  sedi  suae  Londinensi  asserere  conatum 
esse,  non  quod  Archiepiscopi  sed  quod  Archiflamines  ibi  an- 
tiquitus constituti  fuerant.  Quod  si  ei  constitisset  Lon- 
dinum  Ecclesiai  Britannicae  Metropolim  fuisse,  vel  archi- 
episcopatum,  dum  Britones  banc  terram  incolebant,  hoc 


Sancti  Spiritus  late  diffusum  est." — 
Cone.  Cloves.  Wilkiiis  Cone.  torn.  i. 
pp.  IGG,  16/.] 

'  ["  111  illis  vero  civitatibus,  in 
quibus  olim  apud  etlinicos  Archiflami- 
nes eorum,  atque  primi  legis  doctores 
erant,  Episcoporura  primates  poni,  vel 
patriarchas,  qui  reliquorum  Episco- 
porum  judicia,  et  raajora  (quoties  ne- 
cesse  foret)  negotia  in  fide  agitarcnt,  et 
secundum  Dei  voluntatera,  sicut  con- 
stituerunt  sancti  Apostoli,  ita  ut  ne 


quis  injuste  periclitaretur,  definirent. 
In  illis  autem  civitatibus,  in  quibus 
dudum  apud  prsedictos  erant  Archi- 
flamines, quos  tamen  minores  tene- 
bant,  quam  memoratos  primates,  Archi- 
episcopos  institui  prjecepit,  qui  non 
tamen  primatum,  sed  Archiepiscopo- 
rura  fruerentur  nomine." — Clementis 
Papae  I.  Epistol.  prima  ad  Jacobum 
fratrem  Domini.  Cone.  torn.  i.  col.  91, 
C,  D.] 
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potiiis  prsetextu  Metropoliticum  lionorein  sibi  proculdiibio 
arrogasset.  Verum  nec  ille,  nec  quivis,  iit  opiiior,  alius 
novit,  quaenain  Britannis  Metropolitica  secies  fuisset.  Quod 
etiam  Giiilielmus  Malmesburieiisis,  qui  eodciii,  quo  Gil- 
bertus,  clarebat  seculo,  observavit.  Hie  ciiiin  in  prolo^o 
libri  primi  de  Gestis  Angloriim  Pontificimi,  ubi  Arciiiepi- 
scopum  Cantuariensetn  totins  Anglitu  Priuiateiu  et  Patri- 
archam  esse  affii'masset,  addit  protinus,  Ccetermn  iihi  fue?  it  l^er.  Ang. 

,  .      .  F>    •  .  .      ,   ,  .  Script,  post 

arcniepiscopatus  tempore  Britonum,  coqnitio  Inbat :  quia  Bedam,  p. 
tustas  consumpsit  nostri  scculi  memoriam.  Et  quidem,  licet  J'™"^'''^- 
neminidubium  esse  jiossit,  quin  Ecclesia  Britaniiica  aliquem 
Arcbiepiscopum  sibi  liabuerit  praesidentem,  incertum  tamen 
est,  utruin  Episcopns  Londinensis,  annon  potiiis,  ut  aliis 
videtur,  Eboracensis,  vel  forte  tertite  alicujus  sedis  nobis  in- 
cognitse  Episcopns,  archiepiscopalcin  lionorem  ac  potestatein 
obtinuerit.  Pro  certo  aiitera  babenius  ac  explorato,  Doro- 
berniara,  sive  Cantuariam  Angloriim  Metropoliticani  per- 
petuo  fuisse  Ecclesiam,  ex  quo  illi  ad  fidem  Cbristianam 
conversi  sunt. 

XX.  Controversia  ista,  quae  inter  Lanfrancum  Arcbi- 
episcopum Cantuariensem  et  Tbouiam  Eboraceusem,  Guil- 
ielmo  Primo  hie  regnante,  agitata  fuit,  longe  alia  fait  atque 
ea,  quam  Gilbertus  Londinensis  movit.  Ille  enim  non  ne- 
gabat,  quin  Cantuariensis  Arcbiepiscopus  super  omnes  in 
sua  provincia  Episcopos,  inter  quos  Londinensis  erat,  pri- 
matum  habere  debeat :  sed  contendebat  tantummodo  se 
suamque  provinciam  nullo  ei  modo  subesse.  Ventilata  est 
ac  definita  bajc  causa  a  Synodo  Wintonice  babita,'  anno 
Domini  MLXXIL,  ubi,  ut  ait  Guilielmiis  Malmesburiensis, 
Tandem  aliquando  diversis  diversarum  causarmn  auctoritatibus  [ibid.p.206.] 
probatum  atque  osteiisum  est,  quod  Eboracensis  -Ecclesia  Can- 
tuariensi  EcclesicE  debeat  sabjacere,  cjusque  Archiepiscopi,  ut 
primatis  totius  Britannia;,  dispositionibus  in  iis  qua:  ad 
Christianam  relic/ionem  pertinent,  in  omnibus  obedire.  Eodem 


'  ["  Ventilata  est  autem  hsec  causa 
prius  apud  Wentanam  eivitatem  in 
Pasehali  solemnitate  in  capella  regia, 
quEe  sita  est  in  castello,  postea  in  villa 
regia,  quse  vocatur  Windlesor,  ubi  et 
finem  accepit  in  prsesentia  regis,  E])i- 


scoporum,  abbatum  diversorum  ordi- 
num,  qui  congregati  erant  apud  cu- 
riam, in  festivitate  Pentecostes,  [a.d. 
MLXXii."!"  — -Cone.  Windleshorens. 
apud  Wilkins  Cone.  torn.  i.  p.  325.] 
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etiam  Coiicilio,  ut  idem  refert,  suLjectioneni  Duneliuensis 

sive  Lindisf'arneiisis  Ejiiscopi,  et  omnium  regioniira  a  ter- 

luinis  Lichefeldeusis  Episcopi  et  Humbri  magni  fluvii  usque 

ad  extremes  fines  Scotiee,  et  quicquid  ex  hac  parte  praedieti 

fluminis  ad  parocliiam  Eboracensis  Ecclesiae  jure  competit, 

Cantuariensis    Metropolitanus    Eboracensi  Arcbiepiscopo 

ejusque  successoribns  in  perpetuum  obtinere  concessit:  ita 

ut,  si  Cantuariensis  Concilium  cogere  voluerit,  ubicunque  ei 

visum  fuerit,  Eboracensis  Arcbiepiscopus  sui  praesentiam, 

cum  omnibus  sibi  subjectis  Episcopis,  ad  nutum  ejus  ex- 

hibeat,  ut  ejus  canonicis  dispositionibns  obediens  existat." 

Quin  ipse  etiam  Lanfiancus  Cantuariensis  bcec  a  Synodo  ista 

[Apudwii-  sub  ipso  babita,  gesta  enarrat,  in  Epistola  quam  ea  de  re  ad 

lom.'i. pp."   Alexandrum  II.  P.  R.  scripsit.    Et  ab  eo  demum  tempore 
320,  327  ]  .  .  .....  •  V»  • 

sopita  est  ista  controversia,  Archiej)iscopo  Eboracensi  ifri- 

mate  Anglise,  Cantuariensi  autein  Primate  totius  Anglise 

nuncupate.    Sed  ex  ea  alia  postea  inter  eos  exorta  est  con- 

tentio.    Eboracensis  enim  Arcliiejjiscopus,  ut  Primas  An- 

gliae,  sibi  liberum  esse  contendit,  crucem  ante  se  per  totam 

Angliam    deferre :    quae    quidem    quai'Stio,   anno  circiter 

MCLXXX.  exorta,  eos  diu  exercuit  ;3  tandem  autera  sub 


^  ["  Anno  ab  incarnatione  Domini 
nostri  Jesu  Christi  mlxxii.,  pontifii-i- 
tus  autem  domini  Alexandri  Pajia'  uii- 
decimo,  regni  vero  Willielmi,  glmiosi 
regis  Anglorum  et  ducis  Norman- 
norum,  sexto,  ex  priEcepto  ejusdem 
Alexandri  Papse,  annuente  eodem  rege, 
in  praesentia  ipsius,  et  Episcoporum 
atque  abbatum  ventilata  est  causa  de 
primatu,  quern  Lanfrancus,  Dorober- 
nensis  Aicluei)is('opus,  super  Ebora- 
censem  Ecclesiam  jure  suse  Ecclesiae 
proclamabat,  et  de  ordinatioiiibus 
quorundam  Episcoporum,  de  quibus 
ad  quern  specialiter  pertinereut  cer- 
tum  niinime  constabat.  Et  tandem 
aliquando,  diversis  diversarum  Scrip- 
turarum  auctoritatibus  probatum  at- 
que ostensum  est,  quod  Eborace/isis 
Ecclesia  Cantuariensi  debeat  subjacere, 
ejusque  Arcliiepiscopi,  ut  primatis  to- 
tius  Britanniae  dispositionibus,  in  hiis, 


qu;e  ad  Christianorum  religionem  per- 
tinent, in  i)mnil)us  obedire.  Subjec- 
tiont-m  vero  Dunelmensis,  hoc  est 
Lindisfarnensis,  Ejiiscopi,  atque  om- 
nium regionum  a  terminis  Lichefeldeu- 
sis Episfopi,  et  Humbrfe  magni  fluvii 
usque  ad  extremes  Scotiae  fines,  et 
quicquid  ex  hac  parte  praedieti  flumi- 
nis ad  parochiam  Eboracensis  Eccle- 
siae jure  competit,  Cantuariensis  Me- 
tropolitanus Eboracensi  Arcbiepiscopo, 
ejusque  successoribus  in  perpetuum  ob- 
tinere concessit ;  ita  ut,  si  Cantuarien- 
sis Archie|)iscopus  Concilium  cogere 
voluerit,  ubicunque  ei  visum  fuerit, 
Eboracensis  Arcbieinscopus  sui  prte- 
sentiam,  cum  omnibus  sibi  subjectis, 
ad  nutum  ejus  exhibeat,  et  ejus  ca- 
nonicis dispositionibus  obediens  exis- 
tat."  —  Cone.  Windleshorens.  apud 
W'ilkins  Cone.  tom.  i.  pp.  324,  325.] 
^  ["  In  hoc  autem  Concilio  [West- 
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cei  tis  conditionibus  ei  etiam  extra  suam  provinciam  elafa  \^^^\ 
criice  procedere  permissiim  est.    Htec  aufem  de  crucis  ante-  '^""  j" 
latione  concertatio,  non  tanti  fuit,  ut  ei  diutins  imnioremnr, 
prsesei'tira  cum  ipsuin  Archiepiscopi  Cantiiariensis  primatum 
minime  attingat. 

XXI.  Haec  fiisius  idcirco  proseciiti  sumus,  quod  hie  Canon 
Apostolicus  de  primatii  inter  Episcopos  agens,  unus  sit  ex 
iis,  quorum  causa  tota  collectio  oppugnatur.  Ex  iis  autem, 
quae  disscruimus,  abunde  satis,  ut  opinor,  constat,  nihil  in  eo 
decerni  aut  contineri,  quod  Ecclesife  primitivse  ac  Apo- 
stolicse  institutis  ac  praxi  non  eleganter  consonat.  Quando- 
quidem,  ut  ostendimus,  ipsi  Apostoli  in  Ecclesia  propaganda 
singulareni  ad  provincias,  ut  in  Iniperio  dispositas,  re- 
spectum,  summaraque  in  singulis  provinciis  Metropoleon 
rationem  Imbuerunt :  eorunique  exeuiplo  ducti,  ipsorum  in 
EeclesiBe  administratione  successores,  quibus  nihil  antiqiiius 
fuit  quam  decessorum  suoram  vesligiis  insistere,  Metropoli 
cuj  usque  provincitE,  et  Episcopo  eidem  praeposito  primatum 
quendam  perpetuo  detulerunt,  illumque  primum  inter  ouines 
provinciae  suae  Episcopos,  reliquorumque  caput  ac  Praesidem 
existimarunt.  Et  ne  quis  suspicetur  Ecelesiam  Anglicanam 
hac  in  re  a  priniitiva  discrepare,  quod  eadera  hodie  non  sit 
Ecclesiae  atque  regni  Metropolis,  sed  hujus  quidevn  Lon- 
dinum,  illius  autem  Cantuaria  ;  rem  istam  ab  ijjsa  origine 
deducere,  et  primatum  Ecclesiae  Cantuariensi  non  tantum  ex 
usu  et  consuetudine,  verumetiam  ex  jure  canonico,  et  Ec- 
clesiae Apostolicae  primitivaeque  disciplina  deberi,  osteiidere 
et  operae  pretium  duximus  et  necessarium.  Eo  scilicet  argu- 
mento,  quod,  cum  gens  Anglorum  fidem  Christianam  prima 
amplectebatnr,  non  Londinum,  sed  Cantuaria  prima  ejusdem 
Metropolis  erat.   Cujus  propterea  Episcopus  Metropoliticam 


monast.  a.d.  1175,]  clerici  Rogeri, 
Eboracensis  Archiepiscopi,  calumniati 
fuerunt  jus  Eboracensis  Ecclesiae  de 
cruce  portaiida  in  dioecesi  Cantuariensis 
Ecclesiae." — Williias  Cone.  torn.  i. 
p.  479. 

"  Et  dominus  rex  per  aliquot  dies  mo- 
ram  facieiisapud  Wintoniam,  diutissime 
tractavit  de  pace  facienda  inter  Roge- 
rura,  Eboracensem  Archiepisc. ,  et  Rich- 


ardum,  Cantuariensem  Archiepisc, 
.  .  .  .  de  cruce  Archiepiscopi  Ebora- 
censis portanda  Et  de  cruce 

portanda,  et  aliis  controversiis,  quiE 
inter  Ecclesias  suaserant,  starent  judi- 
cio  Rothomagensis  Archiepiscopi,  et 
aliorum  vicinorum  Episcoporum  de 
regno  Franciae." — Ex  R.  Hoved.  in 
an.  1175,  apud  W'ilkins  Cone.  torn.  i. 
p.  482.] 
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et  archiepiscopalem  dignitatem  jure  merito  sibi  vindicavit, 
eamque  iiiille,  et  qiiod  su])e)'e-it,  aniios  inviolatain  retinuit. 
Adeo  lit  Ec'fK'sia  Aiiglicaiia,  ut  liodie  constituta,  in  hac,  aeque 
ac  in  aliis  qnibuscunque  rebus,  Ecclesiae  primitivae  moribus 
ac  disciplinae  summe  consona  videatur  et  conforniis.  Faxit 
Deus,  ut  usque  ad  secundum  Domini  nostri  adventum  ita 
permaneat. 


Caput  VI. 


Synopsis. 

I.  Canon  Apost.  L.  de  trina  mcrsione  in  bapttsmo.  Qunm 

antiquus  fuerit  iste  ritus.    A  S.  Patribiis  inter  Aposto- 
licas  traditiones  recensetur. 

II.  Nihil  est  ineptice,  nedum  vitii,  in  hac  sanctione,  per  qtiam 
deponuntur  illi  soli,  qui  una  mcrsione  in  mortem  Domini 
data  baptizant. 

III.  Ohjectio  contra  hujus  Canonis  antiquitatem,  ex  eo  pe- 
tita,  quod  Eunoniiani,  quarto  sc.culo  exorti,  non  trina 
sed  una  mersione  in  mortem  Domini  primi  baptizasse  per- 
hiheantur. 

IV.  Huic  objectioni  respondetur.  Nec  Socrates,  nec  Sozo- 
menus  Eunomiuin  dixit  in  mortem  Domini  primum  bap- 
tizasse. Alii,  longe  ante  Eunomium,  in  Nomine  Solius 
Christi  baptizantes  kceretici  amplam  satis  huic  condendo 
Canoni  materiam  prabuerunt. 

V.  Eunomii  historiam,  ut  a  Theocloreto  traditam,  antiqui- 

tatem   hujus    Canonis  confiimare  potius  qiiam  elevare 
ostenditur. 

VI.  Traditiones  non  scripta;  Patri.bus  cce  dicnntur,  qua  in 
Sacris  Scripturis  non  continentur.  Non  ece,  quce  nec  in 
scriptis  ecclesiasticis  habentur.  Cujus  rei  specimen  e 
S.  Basilio  dutur. 

I.  Canones  Apostolici  a  tricesimo  quarto  ad  quinqna- 
gesiniuui  ita  eoncliti  sunt,  ut  ipse  Dallaeus  uiliil  iis  vitio 
vertere,  nec  inficiari  posset,  eos  S.  Apostolorum  tenipoia 
et  doctrinam  sapere.    At  in  quinquagesimum  (queui  ille 
quadragesimum  nonum   et   Dionysiacse   collectionis  pen- 
ultimum  falso  vocat)  inf'estus  fertur,  eumque  non  nisi  longo  pePseud. 
post  Apostolos  intcrvallo  edituni  fuisse  contendit.    Sed  ipsiun  n,  p.  626. 
Canonem  audiamus,  sic  statuentem.    E/  «;  ecr/VxoTo;,  i?  rr^is-  [Pan.  can. 
pbTi^o;,   fir)   Tg/a   paTT/ff/jiara  /j,iai    //.vrieiui   iviriXieri,    d'^.'>.a        0,  D.] 
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iiitit  6  Kvgio;,  Eig  rov  Sdvurov  /xou  ^a.'rrlaa.ri,  dXXd,  Ho^ivdsvTig 
fiadrjTivsari  tuvto,  ret  Uvt^,  jSacrrl^rivrsg  ahrmg  i'lg  to  oniia.  rou 
TLargas,  Kul  rev  T/oD,  7ial  rou  'Ajlou  Tlviv/x^arog.  Si  fjuis  Epi- 
scopus,  vel  presbyter  non  tria  unius  mysterii  baptismnla  per- 
fecerit,  sed  unum  baptisma,  quod  datur  in  mortem  Domini, 
deponatur.  Non  enim  dixit  Dominus,  In  mortem  Meam  bapti- 
zate,sed,  Euntes docete  omnes gentes,baptizantes  ipsos  in  Nomen 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti.  In  hunc  Canonem  Dal- 
Iseus  propterea  inveliitur,  quod  diserte  prsecipiat  deponi 
EpiscopunijVel  presbyteruiii,qui  sine  trina  in  aquam  mersione 
quenipiaiu  baptizaverit.  Fatetur  autem  vetiistissimum  fiiisse 
apud  Cliristianos  hunc  morem,  ut  ter,  qui  baptizabantur, 
niergerentur.  Id  tamen  vel  ab  Apostolis  traditum,  vel  a 
Clemente  scriptum  fuisse  negat.^  Negamus  et  nos  illud  a 
Clemente  scriptum,  vel  ab  Apostolis,  totidem  saltern  verbis, 
quibus  hoc  Canone  concipitur,  constitutura  esse.  Aliquo 
tamen  modo  id  ab  Apostolis  traditum,  negare  non  ausi 
sumus:  utpote  quod  a  S.  Patribus  nec  semel  assertum 
legimus.  Ut  alios  enim  taceam  veteres  Ecclesiae  scriptores, 
S.  Athanasium,  Cyrillum  Hierosolymitanum,  Ambrosium, 
Hieronynmm,  qui  cum  multis  aliis  de  trina  in  baptismo 
mersione,  ut  suis  diebus  ubique  usitata,  meminerunt,  S. 
Basilius  hunc  ritum  Apostolicae  traditioni  diserte  acceptum 
refert.  Primo  enim  affirmat  ille  dogmata  et  instituta,  quae 
in  Ecclesia  istis  diebus  praedicabantur  et  observabantur, 
quaedam  haberi  e  doctrina  scripto  tradita,  quaedam  rursus  ex 
Apostolorum  traditione  in  mysterio  tradita  esse,  quorum 
tamen,  inquit,  utraque  parem  vim  habent  ad  pietatem,  nec 
his  quispiam  contradicit,  qui  vel  tenuiter  expertus  est,  quae- 
nam  sint  jura  ecclesiastica.^    Cum  haec  et  similia  dixisset, 


'  ["  Denique,  ne  plura  hue  con- 
feram,  non  esse  hanc  vel  Apostolicam, 
vel  Clementinam,  syllogen  apertissime 
conficit  Canon  ejus  penultimus,  hoc 
est  quadragesimus  nonus,  diserte  prse- 
cipiens  deponi  vel  Episcopum  vel 
presbyterum,  qui  sine  trina  in  aquam 
mersione  quemquam  baptizaverit. 
Fateor  vetustissimum  fuisse  apud 
Christianos  hunc  morem,  ut  ter,  qui 


baptizabantur,  mergerentur.  Sed  non 
fuisse  tamen  id  vel  ab  Apostolis  tradi- 
tum, vel  a  Clemente  scriptum,  luce 
meridiana  clarius  est." — Dall.  de  Pseud, 
lib.  iii.  cap.  17,  p.  626.] 

IK  Tjif  Tuv  '  ATToffToXuv  Tti^ahoffius  xstoa- 
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recensens  deinde  ea,  quae  Ecclesia  non  e  Sacris  Scripturis  sed 
ex  Apostolorum  traditione  recepit,  inter  alia  hue  non  per- 

tinentia,  ait,  Ti  hi  rpig  Ba.'JtTi'CiS^ai  rhv  avSpuTCOv,  mkv  ;  "  AXKa,  hi  S.Basil,  de 

,  ~  ~  ,         Spiritu  S. 

oaoL  mpl  TO  Bd-XTieiMa  avoTaasigdai         'S.arava  Ka)  Toig  ayAXoig  cap.  xxvii. 

£  ^  ^  ■    .  [Op.  torn.  iii. 

uvTov,  SK  volag  iari  yov.fri; ;  Jam  tcr  immergi  hommem,  unae  gp-^s.  a,  b.] 

Scr'pturis  haustum  ?   Reliqua  autem,  quce  jiunt  in  baptismo, 

velut  renunciare  Satance,  et  Angelis  ejus,  ex  qua  Scriptura 

hahemus?    Sed  et  ipso  S.  Basilio  majorem  hac  in  causa 

testem  habemus  Tertullianum,  qui  ante  centum  ab  ultimo 

Apostolorum  elapses  annos  in  Ecclesia  claruit.    Cujus  hsec 

sunt  verba,  Et  quamdiu  per  lianc  lineam  serram  reciproca-  Tertuu.  de 

J  .  ^  .  ^.  Corona  Mint. 

bimus,  habentes  observationem  mveteratam,  quce  prcevemendo  cap.  m.^p. 
statum  fecit  ?  Hanc  si  nulla  Scriptura  determinavit,  certe  con- 
suetudo  corroboravit,  qucB  sine  dubio  de  traditione  manavit. 
Quomodo  enim  usurpari  quid  potest,  si  iradittim  prius  non  est? 
Etiam  in  traditionis  obtentu  exigenda  est,  inquis,  auctoritas 
scripta.  Ergo  quccrnmus  annon  traditio  non  scripta  debeat 
recipi,  [an  et  traditio  nisi  scripta  non  debeat  recipi. 
Prior.]  Plane  negabimus  recipiendam,  si  nulla  exempla  prcB- 
judicent  aliarum  observationum,  qiias  sine  ullius  Scriptura 
instrumento,  solius  traditionis  titulo,  et  exinde  consuetudinis 
patrocinio  vindicamus.  Denique,  ut  a  baptismate  ingrediar, 
Aquam  adituri,  ibidem,  sed  et  aliquanto prius  in  Ecclesia  sub 
Antistitis  manu  contestamur  nos  renunciare  Diabolo,  et  pompce, 
et  Angelis  ejus  :  dehinc  ter  mergitamur,  amplius  aliquid 
respondentes,  quam  Dom'mus  hi  Evangelio  determinavit.  Qui- 
bus  verbis  aperte  significatur,  nonnullos  istis  etiam  diebus 
observatos  fuisse  ritus,  qui  nnsquam  in  Sacris  Scripturis 
praecepti  leguntur,  sed  tantum  traditione  recepti,  et  con- 
suetudine  corroborati  ;  Iiuncque  de  trina  in  baptismo  mer- 
sione unum  inter  eos  esse.  Cum  vero  exiguum  adeo  tem- 
poris  spatium  inter  sanctos  Apostolos  et  Tertullianum  cf- 
fluxerit,  vix  dubitari  potest,  quin  ritus  ecclesiastici  tunc 
temporis  passim  in  Ecclesia  usitati  ab  Apostolica  traditione 
manarint. 

II.  Verum  Dallaeus  ritum  liunc  inepticB  damnat,  ut  ???W5- [oaii.  de 

....  '  f      Pseud.  lib. 

tena  nescio  quce  in  ternario  numero  qucerentem  :  quod  a  ve-  jj'-^capj 

atT'.o  i/ifiTi^x  rhv  alrm  Ir^.i'v  'ix'-'  hirf/.u\i  ixx.X'/nna.a'rix.m  •riiru^a.Ta.i.  —  ^, 
tr^is  rhv  si<rs/3j/a».  Kxl  roiroi;  olihi;  Bas.  de  Spir.  Sanc.  cap.  xxvii.  Op. 
AiTTfjsr,  evxiuv  cans  yt  ici/.tx  fim{ov  yoZv      torn.  iii.  p.  54,  D.] 
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rorum,  inquit,  Apostolonim  gravitate  ac  simplicitate  longissime 
abest.^  Quid  vero  ?  Ipse  hie  ritiis  uiysteria  quaevis  in  ter- 
nario  nuniero  quserit  ?  Cuinain  unquam  ante  Dallaeum 
hujus  in  mentem  venit  ?  Sed  Ecclesiam  fortasse  intelligit, 
apud  quam  antiquitus  vulgo  obtinuit ;  quam  propterea  sui 
immemor  ineptise  daninat,  suuuique  ingenium  toti  primitivae 
Ecclesiae  anteponit.  Quid  autem  raali,  quid  ineptiae  in  hoc 
ritu  haeret  ?  Servator  noster  mandavit,  baptismum  adniinis- 
trandum  esse  in  Nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti : 
Qui  tres  sunt  distinctae  Personae,  ac  proinde  Ecclesia  Apo- 
stoliea  ac  primitiva,  quum  quempiam  baptizabat,  eum  ter  in 
aquam  immergebat,  semel  scilicet  in  unamquamque  Per- 
sonam, juxta  praeceptum  Domini,  nominatam.  Quod  quidem 
nemo  praeter  Dallaeum  ei  vitio  vertat :  praesertim  cum  a 
primitiva  Ecclesia  nihil  mysterii  in  eo  quaereretur,  nedum  in 
ternario  numero  tunc  temporis  adhibito.  Quod  si  qui 
postea  mysteria  nescio  quae  in  isto  numero  quaesiverunt,  ipsi 
hoc  viderint.  Ut  eorum  autem  culpa  ac  ineptia  vel  ipsi 
ritui,  vel  Ecclesiae  eundem  observanti,  objiceretur,  injustura 
p^eudlib  cst  et  periniquum.    Sed  ex  mullis,  inquit  Dallaeus,  non 

iii.  cap.  17,    sacTarum  modo  literarum,  sed  et  ipsius  ecclesiasticcB  anti- 

p.  626.]  ' 

quitatis  monumentis  clarum  est,  ad  baptismum  satis  esse  unam 
vel  mersionem,  vel  etiam  aspersionem.  Esto.  Quid  hinc  se- 
[ibid.pp.626,  quitur  ?  Ergo,  inquit,  iniqiius  est,  Apostolisque  adeo  indignus 
hie  Canon,  qui  haptisminn  vna  ant  altera  [tantumi  mersione  cele- 
brantes  damnat,  omninoque  trinain  mersionem  requirit.  Ve- 
rumenimvero  hunc  ritum,  ut  ter  mergerentur  quicunquebap- 
tizabantur,  apud  universam  Ecclesiam  primitivam  obtinuisse, 
ipse  Dallaeus  rei  veritate  victus  negare  nequit,  sed  saepe 
confessus  est.*  Annon  igitur  in  Ecclesiae  potestate  situm 
erat,  illud  sub  poena  saneire,  quod  ubique  observatum  erat, 
et  ab  Apostolica  tradltione  receptum  ?  An  iniquum  erat  eos 
damnare  et  poenis  subjicere,  qui  universam  Ecclesiae  praxim 
schismatice  violabant?  Hoccine  Apostolis  indignum,  vetare 
ne  schisma  in  Ecclesia  fiat,  eosque  punire  qui  faciunt? 
Quid  vero  si  Canon  non  damnet  eos,  qui  simpliciter  trina 

^  ["  Nam  ut  ritus  ipsius  ineptiam         '  ["  Ferebat  antiquissimi 

mittam,  mysteria  nescio  quae  in  ternario  temporis  consuetude,  ut  ter  mergeren- 

numero   ])ueriliter  quEereiitis,"  etc.—  tur  quicunque  baptizabantur." — Dall. 

Dall.  de  Pseud,  lib.  iii.  cap.  17,  p.  626.]  de  Pseud,  lib.  iii.  cap.  17,  p.  627.] 
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mersione  in  baptismo  celebrando  rion  utuntur,  sed  eos  solos, 
qui  baptizatum  ter  propterea  non  inimergunt,  quod  bap- 
tismum  non  in  Nomine  SS.  Trinitatis,  sed  tantum  in  mortem 
Christi  celebrarent  ?  Profecto  qui  vei-ba  attente  et  sine  prae- 
judicio  legit,  hunc  genuinum  esse  eorum  sensum  facile  vi- 
debit.  Canon  enim  non  dicit,  Si  quis  Ejnscopus,  vel  pres- 
byter non  tria  unius  mysterii  baptismata  perfecerit,  deponatur. 
Sed  hoc  dicit,  Si  quis  Episcopus,  vel  presbyter  non  tria  unius 
mysterii  baptismata  perfecerit,  sed  unum  baptisma  in  mortem 
Domini  datum,  deponatur.  Quae  ultima  verba,  sed  unum 
baptisma  in  mortem  Domini  datum,  conjunctim  hand  dubie 
cum  prioribus  intelligenda  sunt.  Adeo  ut  isti  soli  hoc  Ca- 
none  daranentur,  non  qui  una  mersione  absolute,  sed  qui  una 
mersione  in  mortem  Christi  data  utuntur.  Quod  etiam  e  rati- 
one  sanctioni  addita  manifestius  evadit,  ut  sic  habente,  Non 
enim  dixit  Dominus,  In  mortem  Meam  baptizate,  sed,  Euntes 
docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  Nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Sjjiritus  Sancti.  Quae  quidem  ratio  clarissime  ostendit, 
Canonem  in  eos  solos  saneitum  esse,  qui  non  in  Nomine  SS. 
Trinitatis  juxta  Domini  institutionem,  sed  tantum  in  mortem 
Christi  baptism  urn  administrant.  A  quibus,  ut  praeccptum 
Domini  violantibus,  depositionis  poena  jure  exigitur.  Quin 
hoc  etiam  ex  i])sa  Dallseana  horum  verborum  interpretatione 
eliciatur.  Dicit  enim,  Sed  hcec  quoe  dixi  verba  (nimirum  sed  [Oaii.  de 
unam  mersionem  in  mortem  Domini  dutam)  ideo  addit  Canon,  iu.  cap.  17',] 
quod  nulli  scilicet  prater  istos  in  Domini  mortem  baptizantes  ^ 
apud  Christianos  turn  reperirentur,  qui  baptismum  aliter  quam 
tribus  mersionibus  peragerent.  Hinc  enim  necessario  con- 
sequitur,  eos  solos  hoc  Canone  damnari,  qui  in  mortem 
Christi  baptizabant  :  siquidem  omnes  alii,  Dallaeo  judice, 
baptismum  non  nisi  trina  mersione  peragebant.  Canon 
autem  eos,  qui  non  modo  SS.  Trinitatem  negabant,  verum  et 
ipsum  baptismi  sacraraentum,  ut  a  Domino  institutum,  cor- 
rumpere  et  violare  ausi  sunt,  deponi  jubens,  nec  iniquus,  nec 
ipsis  adeo  Apostolis  indignus  habeatur.  Nihil  saltem  vetat,quo 
minus  ab  Ecclesia  Apostolica  constitui  et  divulgari  potuit. 

III.  Hinc  alio  se  convertit  vir  doctissimus,  huncque  Ca- 
nonem non  modo  non  ab  ipsis  Apostolis,  sed  nec  ante  annum 
Domini  CCCXXXVII.  editum  fuisse  probare  enititur,  eo 
scilicet,  quod  non  alii  in  veteri  Christianismi  historia  occur- 
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Eccles.  lib  v 
cap.  24,  [pp. 
301,  302  ] 


[Piin.  Can. 
torn.  i.  p.  9P 
F.] 


Theodoret. 
Hseret.  Fab. 
lib.  iv.  cap.  3. 
[Op.  torn.  iv. 
p.  356.] 


runt,  qiiam  Eunomiani  quid.an;,  qui  teste  Socrate,  Odx  f/j  rr/n 

Toidha,  aX'K  si;  r'ov  rov  XpercZ  iSa^rl^ovdi  ddvarov,  Non  in  Trini- 
tatem,  sed  in  mortem  Christi  baptizant.  Qiiique,  ut  Syn- 
odiis  Cunstantinopolitana  prima  docet  (Canone  nimirum 
septimo,  qui  tamen  isti  Syiiodo  falso  adscribitur s/'s  /x/av 
xaTab-jeifi  el3c/.---!^ovro,  una  mersione  haptizabantur.  Quod 
utrumque,  inquit,  ex  Tlieodoreto  disciiiuis,  qui  hoc  Eunomii 
de  baptismo  placitum  refert,  M>5  yjh"-'  ^f's  -/MTahotiv  ^a-rn- 

riv  MvuTov  Tov  Xo/ffroC,  JVoi  oportere  ter  ilium  immergerequi  bap- 
tizatur,  nec  Trinitatem  invocare,  sed  semel  immergere  in  mor- 
tem Christi.  Ad  istos,  inquit  Dallajus,  totum  hunc  DionysiaccE 


•'"  ["Hie,  fateor,  Canon  in  omnibus 
Balsamonis  et  Zonarse  editionibus  ha- 
betur.  Citatur  etiam  in  Photio  in  No- 
mooanone,  lit.  xii.  cap.  14,  [Just.  Bib. 
J.  C.  torn.  ii.  p.  1073,]  necnnn  in 
Ale.xii  Aristeni  Epitome  [ib.  p.  G90] 
contractus  exstat.  Sed  in  omnibus 
Latinis  Canonum  versionibus,  ut  vete- 
ris  Inteqjretis,  Dionysii  E.xigui,  Isi- 
dori  Mercatoris,  etc.,  item  in  Symeonis 
Logothetae  Epitome,  et  in  Arabica 
Josephi  jEgyptii  pai-apbrasi,  et,  quod 
in  primis  obsenandum  est,  in  ipsa 
Joannis  Antiocheni  coUectione,  et  No- 
mocanone  desideratur.  Idque  non 
ipsius  incuria,  ut  ex  eo  patet,  quod  in 
ordine  Canonum  a  se  descripto  sex 
solum  Canones  liuic  secundo  generali 
Synodo  attribuat  ;  dicens  ram  U  Kam- 
ffTavrtvovTroXtt   truvikfiavruv  ^ars^wv,  ip' 

us  V^iTtiwif  xativis  r',  [Just.  Bib.  J.  C. 
torn.  ii.  pp.  501,  502;]  ut  extra 
dubium  sit,  praesentem  inter  hujus 
Concilii  Canones  liis  diebus  non  recen- 
situm  fuisse.  Quinetiam  tola  Canonis 
hujus  compnsitio  eum  nec  prsesenti, 
nec  alii  cuivis,  .Synodo  (nisi  forsitan 
Trullanae,  de  qua  mox  ageraus),  ad- 
scribendam  esse  non  obscure  indicat. 
Nihil  enim  in  eo  constituitur,  nihil 
confirmatur  ;  sed  tantum  antiqua  qua;- 
dam  haereticos  conversos  recipiendi 
consuetude  hie  reeitatur.    Et  ubi  de 


nonnuUis  signandis  verba  fiunt,  nihil 
pr8eci))itur  de  modo,  quo  celebrandum 
est,  nec  de  verbis  in  ritu  isto  pro- 
nunciandis,  sed  tantum  quie  verba 
pronunciari    solent,   Ka)  of(«.-,i^ivrti 

to;  'Ay/'oK'  quee  quidem  loquenda  for- 
mula synodali  cuilibet  constitutioni  non 
convenit." — Bev.  Annot.  in  Can.  vii. 
Cone.  C.  P.  Annot.  ad  Pan.  Can. 
p.  100.  Pergit  vero  sententiam  suam 
eo  magis  confirmare,  quod  eadem 
verba,  qujE  hie  (et  in  Can.  Trull,  xev.) 
usurpantur,  in  Epistola  quadam  ad 
Martyrium  Antioclienum  Constantino- 
poli  post  annum  cccclv.  scripta  oceur- 
runt.  Uude  concludit,  "  PrEesentem 
Canonem  nihil  aliud  esse,  quam  hane 
Epistolam  decurtatam  aliquanttdum  et 
immutatam,  ut  aliquam  saltern  Ca- 
nonis speoiem  prie  se  ferat.  Niminam 
siquidem  antiquus  hEereticos  recipiendi 
ritus  ab  Ecclesia  C'onstantinopolitana 
usitatus  accurate  in  ea  e.xhibeatur, 
digna  nonnuUis  visa  est  haec  Epistola, 
qua;  post  Canones  Concilii  ibi  eele- 
brati  describeretur."  —  Ib.  p.  101. 
Hai\c  Epistolam  ad  Martyrium  primus 
edidit  J.  Leunclavius  in  Juris  Graeco- 
Romani  libro  quinto.  Consule  quoque 
Routhii  annotationes  in  hunc  Canonem, 
ajiud  Script.  Eccl.  Opuse.  torn.  ii. 
pp.  150,  451.    O.X.  1832.] 
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sivc  GrcpcaniccB  collectionis  Canonern  XLIX.  resjncere  ac  per- 
tinere  qui  non  intelligit,  ncB  ille  nihil  intelligit.  Itaque  cum 
ii,  qiios  recta  ferit,  Eunominni  Constantii  principatu  {hoc  est, 
post  An.  Dom.  CCCXXXVII.)  exorti  sint,  fieri  prof ecto  non 
potest,  ut  non  modo  Aposfolis,  sed  etiam  Clemente,  duohvs  totis 
et  aniplius  seculis  recentior  non  fuerit,  qui  hunc  Canonern  con- 
didit.  Hactenus  Dallaeus,  cujus  argumentum  firmius  adhuc 
e  Sozoiiieni  testimonio  adstructum  videatur,  dicentis,  (baa]  hi  sozom.[Hist. 

,       ,       ,         ,  ~  Eccl.j  lib. 

riviz,   'TTpuTCiv   Tovrov    roi    EuK5,a/oi'   T(i7./j.rj(rai   i/ffrjyriffasBai,    sv    /i;a  vi.  cap.  26, 

xarao-jgii  ^o'/jva;  t-~iTiKiiv  Tr,\i  tiiiav  lia-TTridiv,  xai  iraoayjx^at,a.i  rriv 

arrh  Tuv  'ACTjcrrciXaji'  i'lGiri  n'j  Iv  tuOi  ^u>.a7r(5/y.EV)5i/  Ta^ddoeiv,  Aiunt 

porro  quidam  Eunomium  hunc  primum  asserere  ausum  esse, 

quod  sacrum  baptisma  una  mersione  peragendum  sit,  et  tradi- 

tionem,  quce  ah  Apostolis  ad  hunc  usque  diem  uhique  servatur, 

corrvpisse.    Hoc   autem   testimonium    cautus  prudensqiie 

omisit  vir  eruditus,  ut  illud,  quod  hoc  Canone  sancitur,  ab 

ipsis  Apostolis  traditum,  et  ab  iis  usque  ad  Sozomeni  aetatem, 

et  quidera  ubique,  sive  ab  omnibus  Ecclesiis,  servatum 

asserens,  quod   a   Dallaeana   de  eo  opinione  usque  adeo 

abliorret,  ut  sine  summo  causje  periculo  ab  eo  divulgari 

non  possit. 

IV.  Hoc  autem  etiamsi,  primo  saltern  intuitu,  aliqualem 
argumenti  speciem  prte  se  ferat,  eo  quod  verisimile  sit  liaere- 
ticum  aliquem,  in  mortem  Christi  baptizantem,  huic  con- 
dendo  Canoni  occasionem  praebuisse,  si  paulo  tamen  attentius 
inspiciatur,  nihil  in  se  continet,  quod  tantae  eum  novitatis 
arguit.  Enimvero  Socrates  et  Sozomenus  ecclesiasticas 
suas,  ut  cuique  notura  est,  historias  ab  eo  demum  tempore 
incipiunt,  in  quo  historia  Eusebii  Caesariensis  desiit:  ac 
proinde  nihil  ex  iis  certi  de  Ecclesiae  primitivae  disciplina 
hauriri  potest.  Quod  itaque  Sozomenus  de  Eunomio  scribit, 
eum  scilicet  primum  juxta  nonnullos  asseruisse,  quod  sacrum 
baptisma  una  tantum  mersione  peragendum  sit,  de  istis  solis 
temporibus  intelligendum  est,  quorum liistoriam  ille  contexuit: 
quibus  etiam  ipsis  Eunomium  hoc  primum  praedicasse,  ipse 
Sozomenus  non  affirmat,  sed  dicit  tantummodo  <paal  hi  nn;, 
nonnulli  hoc  dicunt.  Quibus  verbis  banc  aliorum  quidem 
nonnuUorum,  sed  non  suam  esse  opinionem  indicat.  Quin 
isti  etiam,  qui  illud  affirmabant,  de  suis  tantum  tempoi'ibus 
loquebantur,  quibus  Eunomius  primus  hoc  asserere  ausus 
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est.  Socrates  autein  et  Tlieodoretiis,  licet  banc  Eunomii 
sententiani  fiiisse  consentiant,  neutiquam  tamen  ilium  pri- 
mum  ita  seiisisse  dicunt :  sed  observant  tantummodo  euni 
una  mersione  in  mortem  Domini  data  baptismum  celebrasse. 
Quod  alii  proculdubio  haerctici  nonnuliis  retro  seculis  asse- 
ruerant  et  factitarant :  quod  nee  Socrates,  nec  Theodoretas, 
nec  ipse  Sozomenus  negavit  uspiam,  vel  negare  potuit. 
Multis  enim  ante  Eunominm  annis  Monarchiani,  Praxeani, 
aliiqne  blasphemi  liseretici  Sacrosanctam  Trinitatem  nega- 
verant,  ac  proinde  trinam  in  baptismo  mersionem  admittere 
non  potuerunt,  quippe  quae  tres  distinctas  in  Divina  Natura 
Personas  siipponit,  in  quas  singnlas  baptismus  administratur. 
Unde  Tcrtullianus  Patris,  ac  Filii,  adeoqiie  Personarum  SS. 
Trinitatis  distinctionem  hoc  argumento  dcraonstrat,  quod 
baptismus  juxta  Dominieam  institutionem  in  singulas  Per- 
sonas  celebrandus  sit.  Etenim  adversus  Praxean  ejusque 
Tertuu. adv.  gregalcs  de  liac  re  disputan?,  hitc  liabet,  Et  post  resurrec- 
xxtl  [jKs'ie,  tionern  spondens  Christns,  missiirum  so  discipulis  promissionein 
Patris,  et  novissime  mandans,  id  tinguerent  in  Patrem,  et 
Filiiim,  et  Spiritum,nou  in  Unum.  Xani  nec  semcl,  sed  ter,ad 
singula  Nomina  in  Personas  singulas  tinguimur.  Ubi  etiam 
verba  ista,  et  non  in  Unum,  Praxean  aliosque  istius  seculi 
haereticos,  in  Unum,  in  Christum  scilicet,  Ejusque  mortem 
baptizare  solit.os  fuisse  inniiunt.  Quod  etiam  e  D.  Cypriano 
indubium  redditur.  Hunc  acriter  contendisse  eos,  qui  ab 
haereticis  ad  EcclesiamCatholieam  conversi  sunt,  baptizandos 
esse,  et  baptismum  ab  haereticis  coUatum  a  nemine  tanquara 
verum  admittendum,  nemo  nescit.  Si  rationem  autem  quae- 
ramus,  qua  in  banc  opinionem  iuductus  est,  hue  fere  redit, 
quod  istorum  temporuni  hsDretici  non  in  Nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  Sancti,  juxta  quod  a  Domino  praescriptum 
est,  sed  tantum  in  Nomine  Christi  pro  nobis  mortui  bap- 
cyprian.  tizarc  solcrent.  Cum  ergo,  inquit,  et  Ipsius  Christi prcedica- 
ad  Jui)^^"'  tione  et  conteslatione  Pater  ante  cognoscendus  sit,  qui  misit, 
tunc  deinde  Christus,  qui  missus  est,  nec  possit  esse  spes  salutis 
nisi  duohus  simul  cogmtis,  quomodo  non  cognito,  imo  et  hlas- 
phemato,  Deo  Patre,  qui  apud  hcereticos  Christi  Nomine  bap- 
tizati  dicuntur,  peccatorum  remissam  consecuti  judicantur  ?  Et 
paucis  interjectis,  Denique  ubi  post  resurrectionem,  a  Domino 
[lb.  p.  20G.]  Apostoli  ad  gentes  mittuntur,  in  Nomine  Patris,  et  Filii,  et 
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Spiritus  Suncti  haptizare  gentiles  juhe.ntnr.     Quomodo  ergo 

quidam  dicunt,  foris  extra  J£cclesiam,imo  et  contra  Ecclesiam, 

modo  in  Nomine  Jesu  Christi,  ubicunque  et  quomodocunque  gen- 

tilem   baptizatum  remissionem  peccatorum   consequi  posse ; 

quando  Ipse  Christus  gentes  baplizari  jiibeat  in  plena  et 

adunata  Trinitate.     Eadem  fere  repetit  in   Epistola  ad 

Pompeiam,  et   passim  alibi.     E  quibus  conficitur  istius  [Ep.  ixxiv. 

seculi  hsereticos  in  Deuni  Patreni  blaspliemasse,  ac  propterea  pp-^'^-^'^-^ 

baptisumra  non  in  adnnata  Trinitate,  sed  tantum  in  Nomine 

Christi,  qui  pro  nobis  mortuus  est,  administrasse.  Contra 

quos  proinde  talis,  qualem  sub  manibus  habemus,  Canon  ab 

Ecclesia  ederetur  necesse  fuit :   ut  magnum  scilicet  hoc 

Sacramentuin,  quo  in  Ecclesiam  Christianara  admittimur, 

juxta  Christi  Ipsius  institutionem  in  Nomine  Patris,  et  Filii, 

et  Spiritus  Sancti,  et  non  tantum  in  Nomine  vel  in  mortem 

Christi  peragatur.  Huic  saltern  constituendo  Canoni  veteres 

illi,  qui  Ecclesiam  secundo  tertioque  seculo  infestarunt,  lisere- 

tici  amplam  satis  materiem  prsebuerunt,  seque  ac  Eunomius, 

qui  quarto  nondum  adulto  exortus  est. 

V.  Argumentum  igitur  ex  Eunomio  petitum  antiquitati 

hujusce  Caiionis  nihil  detrahit.    Quin  potius  hseretici  istius 

historia,  ut  a  Theodoreto  tradita,  luculentum  eidem  ad- 

struendee  argumentum  suppeditat.    lUe  enim  de  Eunomio 

loQUens  llJEC  habet,  Airos  xai  rov  aylou  Ba<rTi's/j,aTOS  dv'irpiyLi  tov  Theodoret. 
,  ,      ,  ,        .  ,  ,  ,  Hajret.Fab. 

avr/Mtiiti  ■rapa.    tov  Kvpiou  -/.a!    A-TToeToXm  TapaBohvra  he'Mv,   xa/ lib.  iv.  cap.  3. 

„  ,  .  >  ,  ,  r,  f'^P- 

avTix^vg  avnvo/jLoh-riae,  /j,rj  ^orivai  "kiyuv  rg/'c  -/.aTahijiiv  rhv  pav-  p.  s.'iS.] 
TiZpiMvm,  iMYih)  'xoide^ai  t7]m  rrn  T^id^og  s-lzXrieiv,  dXX'  a-a^  /3aff- 
TiZ^erj  SIS  rov  6diiaTov  rov  Xoigrov,  Idem  sancti  etiam  baptismalis 
legem  antiquitus  a  Domino  ac  Apostolis  traditam  evertit,  et 
contrariam  aperte  sanxit,  dicens  non  oportere  ter  ilium  im- 
mergere  qui  baptizatur,  7iec  Trinitatern  invocnre,  sed  semel 
haptizare  in  Christi  mortem.  Hie  enim  legem  a  Domino  ac 
Apostolis  Ejus  latam  asserit,  ut  SS.  Trinitas  in  baptismo 
administrando  invocetur  sive  nominetur,  utque  is,  qui  bap- 
tizatur, ter  in  aquam  immergatur.  Cui  propterea  Eunomius 
aiiTix^vc,  ut  ait,  dvri'jo/^oSsrnffs,  contrariam  plane  legem  sanxit, 
cum  hos  ritus  minime  necessarios,  nec  omnino  observandos 
esse,  sed  baptismum  in  mortem  Christi  conferendum  edixerit. 
Et  quidem  de  SS.  Trinitate  invocanda  res  satis  constat,  cum 
Ipse  Dominus  in  mandatis  dederit,  ut  baptismus  in  Nomine 


96 


De  Trina  Mersione. 


Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti  peragatur.  Ubi  vero  est 
lex  ista  ab  Apostolis  data,  cui  Eunoinius  contradixit,  imo 
contrarian!  legem  tulit?  Ubi  illi  tradiderunt,  ut  baptismus 
trina  mersione,  et  non  una  sola  in  mortem  Christi  data  cele- 
bretur?  Talem  sane  legem  vel  a  Domino,  vel  ab  Apostolis 
Ejus  latam  Theodoretus  hoc  in  loco  diserte  affirmat.  Con- 
stat autem  Dominum  illud  nusquam  praecepisse ;  Apostolos 
etiam  nullam  ea  de  re  legem  in  Sacris  Scripturis  tulisse  con- 
stat. Restat  igitur,  ut  lex  ista  Apostolica,  cui  Theodoretus 
Eunomium  contrarium  sanxisse  asserit,  nihil  alind  fuerit, 
quam  praesens  Canon  Apostolicus,  conceptis  verbis  praeci- 
piens,  ut  baptismus  trina  mersione  perficiatur,  et  non  unica 
in  mortem  Christi  collata,  cui  lex  ab  Eunomio  lata  plane 
contraria  fuit.  Neqne  ulla  unqnam  lex  sive  constitutio 
ecclesiastica  de  hac  re  Apostolorum  nomen  sibi  inscriptum 
habuit,  praeter  hunc  unum,  Apostolicum  vulgo  appellatum, 
Canonem.  Quein  propterca  Theodoretus  in  animo  habuisse 
videtur,  cuui  verbis  supra  laudatis  Eunomium  in  baptismi 
celebratione  Apostolorum  legem  evertisse,  eique  contrariam 
sanxisse  dicebat.  Adeo  ut  hoc  Theodoreti  testimonium  tan- 
tum  abest,  ut  antiquitatem  borum  Canonum  convellat,  ut 
inter  ea  potius  rcceiiseatur  argumenta,  quibus  nostra  de  iis 
opinio  confirmatur. 

VI.  Hisce  diffisus,  Dallaeus  alia  adhuc  machina  antiqui- 
tatem hujusce  Canonis  labefactare  conatus  est,  et,  quod 
mirum  est,  novitatem  illius  exinde  probare,  quod  ab  ipsis 
Domini  Apostolis  antiquis  Patribus  traditus  perhibeatur. 


Daii.de       Sed  ct  alitcr,  inquit,  ejusdem  novitas  deprehenditur.  Hanc 
iTrMp.nj  enim  trinam,  quam  in  haptismo  decernit,  mersionem,  et  Tertul- 
^'    '        lianus,  et  Basilius,  et  Hieronymus  gravissitni  viri  auctores  sunt, 
sola  muta  et  ay^dfui  traditione  fuisse  a  tnajorihus  receptam, 
nulla  scripta  le(je,  nullis  literarnm  tabulis  expressam  ant  prcB- 
ceptam.    Interjectis  deinde  Patrum  istorum  testimouiis  a 
[lb.  p.  631.]  nobis  ante  partim  recitatis,  infert,  Atqui  et  hujus  ritus  scripta 
erat  lex,  si  Apostolicus  hie  a  Clemente  scilicet  scriptus  Canon 
exstabat.    Nos  hunc  Canonem  a  Clemente  scriptum  fuisse 
haudquaquam  contendimus.     Veruntamen  non  possumus 
non  mirari,  quo  demum  artilicio  sibi   persuadere  potuit 
Dallaeus,  hunc  Canonem  novitatis  ex  eo  convinci  posse, 
quod  res  in  eo  decreta  ab  antiquis  adeo  scriptoribus  ad 
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Apostolicani  traditionem  referatur.    Nerainem,  nediim  Dal- 

laeum,  latere  potuit,  Patres,  ubicunque  leges  scriptas  et 

ay^dfoxjg  traditiones  distinguunt,  nihil  aliud  sibi  per  leges 

scriptas  velle,  quam  ipsas  Saeras  Scripturas  divinitus  inspi- 

ratas.    Quicquid  autem  in  iis  non  habetur,  et  nihilominus 

semper  et  ubiqne  observatum  ab  Ecclesia  fuit,  illud  traditi- 

oni  acceptum  retulerunt,  licet  in  sexcentis  aliis  libris  prsE- 

scriptum  esset.    Exempla  passim  occurrunt.    Nos  unicum 

edenius  ad  rem  nostram  imprimis  faciens.    S.  Basilius,  unus 

e  gravissimis  illis  viris  a  Dallaso  hie  laudatis,  inter  dy^ufovg 

traditiones  a  se  recensitas  refert,  quod  prima  Sabbati  erecti 

preces  efFundere  solebant.    'O0601  fLiv  irXri^oviMiv  rag  sO^as  b  rfi  s.  Basu.  de 

ro\j  sal3l3drov.  Eundem  ritum  per  totum  tempos  a  Pasclia  cap.  xxv"!?.'"' 

ad  Pentecosten  observatum  fuisse  asserit.^    Haecque  inter  p"Ig,'a"]'  '"' 

ayoaipa  rr^g  exxXrisiag  fLverri^ia  recenset.    Constat  autem  Ter-  [n,id.  p.  56, 

tuUianum,  aliosque  S.  Basilio  longe  antiquiores  Patres  eun-  ^'^ 

dem  scriptis  mandasse  ritum.    Imo  quidem  lex  ab  ipso 

Concilio  Nicseno  scripta  exstabat,  haec  diserte  praecipiens, 

'ETE/Sij  Tiiig  iisiv  h  rrj  xueiaxrj  yovu  x.Xlvovrig,xal  h  raTg  rriglUvrYixoerfig  Can.  Nic. 

,       ~      '/  ■        ,  ,      .     ,  /         «       XX.  [Pan. 

ijfie^aig,  irt^i  rov  vravra  sv  'ru.ff'fi  ira^oixia,  ofioiug  '7ra^a(p\jXar ngSai,  Can.  torn.  i. 

eerurag  'iho^t  rfj  dyla  evi/68ifJ  rag.  vjyjig  uTodidomi  ruj  Qim.  Quoniam  ^ 

sunt  quidam,  qui  in  die  Dominico  gemijiectunt,  et  ipsis  diebus 

Pentecostes,  ut  omnia  similita-  in  omni  parochia  serventur, 

visum  est  sanctce  Synodo,  ut  stantes  Deo  orationes  effundant. 

Sed,  non  obstante  ipso  Nicaeno  decreto,  S.  Basilius  hunc 

ritum,  non  scripta  lege,  sed  sola  muta  traditione  a  majoribus 

acceptum  refert.    Eo  scilicet,  quod  in  Sacris  Scripturis  non 

continetur.    Idem  et  de  Apostolico  hoc  Canone  dicatur: 

Utpote  quo  non  obstante,  S.  Basilius  aliique  antiquiores 

Patres   ter  baptizatum  immergendi  ritum  soli  traditioni 

propterea  adscribunt,  quod  in  Sacris  Scripturis  nec  prse- 

ceptum  illius  nec  exemplum  habeamus.    Qui  hunc  autem 


Tuv  wgflf  T»jv  fitruffraffiv  exe/vjjv  s^aS/wv 


fita   iKityri    xu.i   "TT^uryi   rifjt.i^a.j  i^rccxif 

TlivTnJcoffTyi?  E/3Sa^«§«S  ctTOTiXii,  .  .  .  . 

•JT^oTifjLav  01  Sifffj^ot  TTis  ixxXyiffic&s  rifioii 
lliTiclhu^m.- — S.  Bas.  de  Spir.  Sancto, 
cap.  xxvii.  Op.  torn.  iii.  p.  56,  C,  D.] 
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Lib.  II. 


Canonem  scriptis  antea  non  mandatum  fuisse  ex  eo  probare 
molitur,  quod  ad  niutam  sive  uypaipov  traditionem  a  Patribus 
referatur,  idem  eodem  argumento  probet,  Nicsenuin  de  pre- 
cibus  fundendis  Canonem  scriptum  non  exstitisse,  cum  S. 
Basilius  ritum  istum  ayo^a^pm  esse  traditionem  asserebat.  Quo 
nihil  absurdius  effingi  potest.  Siquidem  Niesenum  istum 
Canonem  mnltis  ante  S.  Basilium  annis  editum  fuisse  inter 
omnes  constat.  Adhsec,  quas  Patres  '  traditiones'  nomi- 
narunt,  eas  omnes  ab  Apostolis  manasse  crediderunt.  Qua- 
propter  Tertullianus  aliique  antiquum  hunc  ritum,  quo 
baptizati  ter  immergerentur,  per  traditionem  ab  Ecclesia 
receptum  arbitrantes,  eo  ipso  nomine  eundem  ab  ipsis  Apo- 
stolis derivatum  traditumque  judicarunt.  Quod  quideni  eum 
novitatis  usque  adeo  non  arguit,  ut  antiquissimum  potius 
Ecclesia  ritum  fuisse  demonstret,  dignissimumque  qui  in 
Codicem  Canonum  Ecclesiae  primitivse  coUigatur. 


Caput  VII. 


Si/nopsis. 

I.  Quid  contra  Canones  Apost.  LII.  et  LXII.  de  Pcenitentibiis 

recipiendis  objectum  sit. 

II.  Pcenitentcs  secundo  tertioqve  seculo  ah  Ecclesia  recpptos 
esse prohatvr .  Quod  si  clerici  essent,  ad  laicam  tantum 
communionem  admissi  sunt. 

III.  Quicquid  his  Canonibus  decernitur  Apostolorum  doctrines 
convenit. 

IV.  Canon  LX.  de  libris  hcercticis.  Multi  hujusmodi  libri 
istis  diebus  editi  sunt.  A  Valentino,  Marcione,  et  aliis. 
Evangelium  secundum  ^gyptios,  secundum  Hebraeos, 
Judae,  Veritatis. 

V.  Canon  Apost.  LXIII.    Apostolorum  doctrines  et  decreto 

consonat.  Lex  Mosaica  de  sanguine  et  siiffocatis  non 
edendis  necessaria  judicata  est  observatu  a.liquandiu  post 
Apostolos.  Ab  Ecclesia  Occidentali  diu  observata  fuit,  ab 
Orientali  ad  liunc  usque  diem. 

VI.  Canon  LXVI.  defenditur.  Primitiva  Ecclesia  die  Do- 
minica non  jejunabat,  neque  Sabbato,  7tisi  Magna.  Hceresis 
Marcionis  huic  de  Sabbato  nonjejunando  sanctioni  mate- 
riam  dedit. 

VII.  Post  extinctam  istam  hceresin,  nonnullis  in  locis  Sabbato 
jejunatum  est,  aliis  non.  D.  Ambrosii  de  hujusmodi 
rebus  consilium. 

I.  Quicquid  V.  CI.  Joannes  Dallgeus  contra  quemvis  e 
quinquaginta  prioribus  Apostolorum  Canonibus  a  Dionysio 
Exiguo  Latine  versis  objecit,  quod  nostram  de  iis  opinionein 
quovis  modo  labefactare  videatur,  expendimus  bucusque  et 
diluimus.  Reliquum  est,  ut  eas  etiam  discutiaiuus  excep- 
tiones,  quas  contra  triginta  quinque  posteriores  excogitavit. 
E  quibus  in  secundum,  quern  ille  primum  vocat,  quique 
totius  coUectionis  est  LII.,  primum  impetum  facit.  Canon 
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[Pan,  Can,    istc  sic  habet,  E/'  Tig  s'^laxo'Tog  ri  rTHsBliTiPog  rhv  avoffre'iipovTix  u'Tri 

torn,  i,  p.  34,  ^  ^  ^      ^  =  '  ,  „ 

E.J  a/ji-aPTiag  oii  rr^ntsd'syjToii,  aX\'  avo^aXKirai,  ■/cada.igilffSu'   on  Xvrri? 

rhv  X^taThv,  TOD  eiTovra,  Xaga  yhiTai  h  ol^avw  eir/  hi  cc/j.a^ru'Kw 

/iiravoovvTi.    Si  quis  Episcopus  vel  presbyter  eum  qui  a  pec- 

cato  convertitur  non  recipit,  sed  rejicit,  deponatur,  quoniam 

Christum  molestia  afficit,  dicentem,   Gaudium  est  in  coelo 

propter  unicum  peccatorem  panitentiam  agentem.    Huic,  in- 

p'^'d Dallseus,  jungendus  quoque  est  ejusdem  sententice  sexage- 

m^cap.  12. p.  2^ri/«MS  (sec'undus  potius)  edicens,  ut  clericus  negator  si 

panitentiam  egerit,  ut  laicus  recipiatur.^   Hos  duos  Canones 

novos  esse,  et  non  ante  Tertulliani  et  ipsius  Cypriani  tem- 

pora  constitutes,  ex  eo  pronunciat  et  demonstrare  nititur 

DallaeuSj  quod  controversias  dirimant  istis  deraum  tempo- 

ribus  exortas,  quod  ante  Cyprianum,  hoc  est  ante  an.  Dom. 

CCL.,  alius  fuisset  Ecclesiae  usus,  quam  qui  his  Canonibus 

exhibetur,  et  ea  demum  tempestate  lapses  ad  poenitentiam 

Ibid, cap,  12,  admittendos  decretuni  sit.    Ilaec  Dallaeanae  contra  antiqui- 

[P-856,]  ,  ^  •  ■ 

tatem  horum  Lanonum  exceptionis  summa  est,  quatenus 
nostram  scilicet  de  iis  sententiam  pulsat.^ 

II.  De  hac  autem  objectione,  ut  Turrianum  petente,  nihil 
est  quod  nos  admodum  solliciti  simus,  qui  hos  Canones  non 
ab  Apostolis  sancitos,  non  a  Clemente  scriptos,  ab  Ecclesia 
primitiva  Tei'tulliani  circiter  et  Cypriani  tempora  constitutes 
editosque  fuisse  contendimus.  Quin  illud  enim,  quod  hisce 
duobus  Canonibus  decernitur,  istis  diebus  in  Ecclesia  Ca- 
tholica  obtinuerit,  nec  ipse  Dallaeus,  nec  AUjaspinaeus  ab  eo 
laudatus,  nec  quivis  alius  unquam  negavit.  Universa  enim 
istorum  temporum  commentaria  id  manifestum  ac  indubita- 
tum  faciunt.  Cautum  est  enim  Canone  LII.,  ut  is  qui  a 
peccato  convertitur  in  Ecclesiam  recipiatur,  per  publicam 
scilicet  absolutionem,  quam  sua  aetate  usitatam  fuisse  Tertul- 


<rai'  £1  f/Xv  TO  o^ofict  rod  '^^ijtou^  cc^o(lccX- 
Xirfu'  tl  il  TO  ovoftit  rou  x>.>t«iKou,  na.- 

triTu. — Can,  Ap.  Ixii.  Pan,  Can,  torn, 
i.  p.  40,  D,  E.] 

^  ["  Hunc  utrumque  merito  novum 
pronunciat  Albaspinaeus,  quod  is  con- 
troversias dirimat  sequutis  post  Apo- 


stolos  seculis  natas.  Canon,  inquit, 
(lib.  i.  Observ.  cap.  13,  p.  88,)  qui  de 
admittendis  ad  pceniteniiam  lapsis 
factus  est,  cerfe  ante  Cyprianum  (id 
est,  ante  a.d.  ccl,)  sancitus  esse  non 
potuit,  cum  alius  esset  Ecclesiee  (antea) 
usus,  et  ilia  demum  tempestate  admit- 
tendos esse  lapsos  decretiim  sit.  Haec 
ille  vere  sane,  ac  sapietiter." — Dall.  de 
Pseud,  lib.  lii.  cap.  12,  p.  556.] 
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lianus  testis  est,  ubi  dicit,  An  melius  est  damnatum  latere  Tcrtul.  de 
quam  palam  ahsolvi?    Origenes  etiam  Tertulliano  aequalis  cap. x.  [p! 
docet,  ut  Ecclesia  converses  a  peccatis  receperit,  ubi  de 
Christianis  lonuens,  haec  habet,  Ouro;  hs  iic  affoXwXora?  ?ta/' ong.  com. 

~        ~       \     ,    .    ,  ,  ,    ,'  -  .    Cels.  lib.  iii. 

ridvrinorag  rtjj  Qi(Z,  roug  ut'  amXyuac,  ri  tivoc  aro'Tou  \:ttir/.rifi(\iovg,  ojg  [cap. . 51,  pp. 

~  .     .  ~     ,  ,  ,     -  '      ,  481,  D,  E, 

VIX.POUS  'Ki]i&oZei,  ytai  ojg  sx  vsxpuv  avaaravrag,  ^av  dt,'<''Myo\i  hhii^oi\iTai  482,  A.] 

fJUiTU^oXriv,  %l<iv<jfi  tXi'iovi  toiv  kut  a^y^ag  iieayoiLivw,  ua-f^ov  von 
rrgoekiiTur     i/g     oudi/jLiav     a^X'^^  T^oeraalav    r^c  y.eyofi'evrjg 

inxXridias  rov  Qeov  -/.aTuXejovTeg  rovg  fSdeavrag,  fierce  rh  Tooe- 
iXriXuSsvai  rtZ  Xo'yco,  fTraxsi/a;.  Hi  vero  ut  perditos  Deoque 
mortuos  lugent  eos,  qui  libidine  aliove  malo  victi  fuerunt,  ac 
rursus  resipiscentes  haud  sccus  quam  redivivos  recipiunt,  tan- 
dem post  longiorem  melioris  mentis  approhationem,  quam  cum 
primnm  ad  religionem  discendam  admitterentur,  ea  tamen  con- 
ditione,  ut  quoniam  lajjsi  sunt,  excludantur  in  posterum  ab 
omnibus  dignitatibus  ac  magistratibus  ecclesiasticis.  E  qui- 
bus  verbis  liquet,  non  modo  eos,  qui  probata  peccatorum 
suorum  poenitentia  ducti  fuerunt,  ab  Ecclesia  receptos  esse, 
juxta  quod  Canone  praesenti  LII.  decretum  est,  verum  illud 
etiaiu,  quod  Canone  LXI.  definitur,  tunc  temporis  observa- 
tum  fuisse,  ut  is  scilicet,  qui  fornicationis,  adulterii,  aut 
alicujus  alius  prohibitse  actionis  convictus  fuerit,  ad  clerum 
non  provehatur.^  Fateor  equideni  primis  Christiauismi  die- 
bus  eum  fuisse  Ecclesia  rigorem,  earn  severitateni,  ut  nioechis, 
homicidis,  et  idololatris  pax  non  nisi  difficillime  indulgeretur. 
Constat  autem  Zephyrinum,  Pontificem  Roman um,  Tertul- 
liano cosevum,  decretum  de  racechis  admittendis  edidisse, 
his  verbis  conceptum.  Ego  et  mcechia  et  fornicationis  delicta  ApudTertui. 
poenitentia  fuvctis  dimitto.  Et  ab  isto  saltern  tempore  etiam  cap.  i.  [p. 
mcechi  et  foruicatores  ad  poenitentiam,  et,  ea  peracta,  ad  ^'^ 
communionem  ab  Ecclesia  Catholica  admissi  sunt.  Tametsi 
Tertullianus,  jam  Montanista  factus,  gravissime  in  illud 
ibidem  invehatur.  Et  paulo  post  liomicidse  etiam  ac  idolo- 
latrae,  qui  vel  comminationibus  scilicet  vel  tormentis  victi 
idolis  sacrificarant,  Ecclesiae  reconciliati  simul  ac  a  peccatis 
suis  conversi  sunt,  et  debitam  poenitentiam  egerunt.    Hoc  e 

^  [El'  T/5  xarnyof^'iK  yivrtrai  xuto.  ^£j'»,  u;  kXti^ov  fcTi  •r^oiTa.yiffdu. — Can. 
Tiirriii,  ■rn^n'txi,  H  ftci^'.ix;,  H   xXXns      Ap.  Ixi.  Pan.  Can.  torn.  i.  p.  40,  A,  B.] 
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D.  Cypriani  Epistola  ad  Antonianurn,  aliisque  ejus  opusculis 
usque  adeo  constat,  ut  ipsi  etiam  adversarii  illud  diffiteri 
nequeant.  Prsesertim,  cum  id  a  Synodo  tam  Romana  sub 
Cornelio,  quam  Africana  sub  Cypriano  habita  decretum 
fuerit :  et  quod  imprimis  observandum  est,  D.  Cyprianus 
eandem  in  bac  causa  rationem  e  Cbristi  verbis  petitam  red- 
Ep^'Tii      ^^^^  Canone  exbibetur.    Quos  utique,  inquit,  ad 

F^M^ad'"'  pninitentiam  Dominvs  non  hortarelur,  nisi  quia  poenitentibus 
[li'pTio"'  indiilf/eutiam  pollicetur ;  et  in  Evangelio,  Dico,  inquit,  v obis 
'"^  sic  erit  gaudium  in  ccelo  super  uno  peccatorc  pcerdtentiam 
agente,  quam  super  noniiginta  novem  justis,  quibus  non  opus  est 
pcenitentia.  Et  quod  ad  Canonem  LXII.  huic  a  Dallaeo 
conjunctum  prseterea  spectat,  quo  scilicet  cavetur,  ut  cleri- 
cus  negator  pcenitentia  ductus  recipiatur  ut  laicus,  id  D. 
Cypriani  tempore  et  ante  obtinuisse,  ex  eodem  constat,  qui 
de  Tropbimo  quodam  clerico,  qui  in  errorem  lapsus  ejusdem 
!u5'"ioo''i  'uodi  pcenitentiam  egerat,  loqnens,  ait,  Tractatu  ergo  illic 
cum  coUegis  plurimis  habito,  susceptus  est  Trophimus,  pro  quo 
salisfaciebat  fratrum  reditus  et  restituta  multorum  salus.  Sic 
tamen  admissus  est  7rophimus,  ut  laicus  communicet:  non 
secundum  quod  ad  te  malignorum  literce  pertulerunt,  quasi 
locum  sacerdotis  usurpet.  Hinc  enim  constat  banc  vulgarem 
fuisse  passimque  ante  receptani  Eeclesise  disciplinam,  ut 
clerici  a  peccatis  aut  bseresibus  conversi  in  pristinam  digni- 
tatem non  restituerentur,  sed  tuntum  ad  commuuionem 
laicam.  Cum  malignornm  enim  literse  ad  Antonianurn 
^  pertulerint,  Tropbimum  in  locum,  uude  cecidit,  sacerdo- 
talem,  a  D.  Cypriano  restitutum  esse,  ei  se  purgat  D. 
Cyprianus,  asseritque  Tropbimum  ita  admissum  esse,  ut 
communicet  tantum  ut  laicus.  Verumenimvero  baud  ne- 
cesse  fuisset,  ut  sanctissinuis  Pater  bac  suspicions  se  ex- 
solveret,  nisi  disci])lina  ab  Ecclesia  prius  recepta  exegisset, 
ut  clericus  delinquens  non  aliter  ac  laicus  admittatur,  juxta 
quod  in  dicto  Apostolico  Canone  preescriptum  babemus. 

III.  His  autem  pleniori  explicatione  non  opus  est;  siqui- 
dem  Apostolicos  bosce  de  poenitentibus  recipiendis  Canones 
ecclesiasticse  disciplinse  tertio  saltern  ineunte  seculo  usitatae 
consentaneos  esse,  inter  onmes,  ipsos  etiam  adversarios,  con- 
stat. Hoc  enim  sententi?e  nostra',  bosce  Canones  istis  diebus 
conditos  editosque  statuenti,  abunde  sufficit.    Quod  autem 
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ad  praesentes  insuper  duos  Canones  a  Dallseo  impugnatos 
spectat,  nihil  certe  in  iis  decernitur,  quod  non  cum  Christi 
Ipsius,  et  Apostolorum  Ejus  docti'ina  convenit.  Utpote  quae 
homines  ad  poenitentiam  agendam  passim  invitat,  et  vere 
pcenitentibus  peccatorum  remissionem  pollicetur.  Et  etiamsi 
non  deessent  in  Ecclesia  pi-imitiva  ac  Apostolica,  qui  in  non- 
nulla  peccatorum  genera  severiores  assent,  Catholica  tamen 
Ecclesia,  etiam  recens  fundata,  vera  poenitentia  ductum  nec 
a  Deo  rejectum  docuit,  nec  ipsa  unquam  rejecit.  Adamitse 
autem,  Montanistae,  et,  qui  post  eos  exorti  sunt,  Novatiani, 
pacem  ecclesiasticam  pcenitentibus  denegantes,  inter  haereti- 
cos  et  Apostolicae  doctrinae  corruptores  perpetuo  meritoque 
recensiti  sunt.  Adeo  ut  niliil  in  duobus  hisce  Canonibus 
occurrat,  quo  minus  ab  Ecclesia  Apostolica  sanciri  po- 
tuerunt,  ac  debuerunt  etiam,  cum  Catholica  doctrina  ab  ea 
vindicata,  ab  haereticis  tam  cito  oppugnata  fuerit.  Unde 
etiam  Dionysius  Corinthiorum  Episcopus  an.  Dom.  CLX. 
plus  minus  idem  fere  in  mandatis  dederit,  quod  in  Apo- 
stolicis  hisce  Canonibus  jubetur.  Nam  in  Epistola,  quam  ad 
Amastrianorum  et  caeteras  Ecclesias  Ponti  conscripsit,  re- 

ferente  Eusebio,  rioXXa  [^s]  m^l  yai^o-j  xai  ayvilag  [ro/i]  auro/'s  Euseb.  Hist. 
vaPUivsT,   xal  roug    s?    o'ias  d'    ovv    aTOTrwiTswc,    t'lre   frXjj^/isX/as,  iv.  cap.  23,' 

.  .  -  ,  ,  ,  ,  V.    ~   ^  /  [P-  186-] 

Multa  de  miptiis  et  de  castitate  iis  prcecipit,  et  cunctos,  qui 
a  qvovis  lapsu,  sive  delicto,  sive  etiam  ab  haretica  pravitate 
coiwertuntur,  benigne  suscipi  jubet. 

IV.  Posthaec  Dallseus  Canonem  Apostolicum  LIX.  (nobis 
LX.)  adoritur :   quipne  qui  vetat  in  Ecclesia  publicari  7-aDai1.de 

,      /  J         ^  n  1      ■  ■  •        •  ,-1  Pseud.  lib. 

■^ixjOiTiy^afa  roov  aei^uv  (3ipX!a,  jaiso  inscriptos  nnpiorum  Itbros,  m.  cap.  12, 
edita  ab  hcereticis*  inquit  vir  doctus,  sub  ementitis  Apostolo- 
rum et  discipulorum  nominibas  Evangelia,  Acta,  Itineraria,  et 
alia  ejusd.em  farince  opuscula  clnrissime  denotans,  qua  non- 
dum  ipsis  Apostolorum  temporibus  nata  postea  emerserunt. 
Non  equideni  diffiteor,  quin  Evangelia  ab  haereticis  conficta, 
aliique  Ajjostolorum  nomina  falso  prae  se  ferentes  libri  hoc 
Canone  intelligantur.    Utrum  tales  ipsis  Apostolorum  tem- 


xX-noau,  xx^xi^'.'iirfi^. — Can.  Ap.  Ix.  Pan. 
Can.  torn.  i.  p.  39,  C] 
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poribus  consarcinati  essent,  nihil  est  quod  nos  laboremus ; 
etiamsi  veri  nobis  plusquam  simillimum  videatur.    Sed  nos- 
trae  satis  est  opinioni  confirmandae,  si  tales  libri  ab  haereticis 
[Pan.  Can.    (qui  lioc  ct  XLVII.  Canoue  aeiliiTc,  vocantur)  ante  tertium 

torn.  i.  p.  31,  1  ...  TT 

B]  aerae  Lnristianae  seculum  conscripti  sint.    Jdoc  autem  nemo, 

qui  antiquitatem  ecclesiasticam  vel  priniis  degustavit  labiis, 
ignorare  potest.    Ut  haereses  enim  una  cum  Catholica  doc- 
trina  seniinari  coeperunt,  sic  et  auctores  earum  ac  propugna- 
[Tert.de     toi'es  multa  statim  de  iis  volumina  ediderunt.    Ut  mittam 
cap.  XXX.  p.  enim  Phaneroseis   ab  Apelle,   Epistolas  et  Antitheses  a 

212  C*  Adv  1  '  1 

Marcio'n. lib.' Marcione,  Sophiam,  Psalmos,  et  Epistolas  a  Valentino,  et 

iv,  cap.  1,  p.  ,  ^     ^  ^ 

de^carne"'  commcntarios  ab  ejus  discipulis,  aliaque  quam  plurima 
christi.cap.  haereticoruni  figmenta  in  ipsa  Ecclesiae  infantia  edita,  et  ab 

xvii.  p.  320,  f  1  ' 

^■^  Irenaeo,  et  Tertulliano  memorata,  Evangelium  secundum 

^gyptios  suis  exstitisse  diebus  testis  est  Clemens  Alexan- 

Stromat.  lib.    ,  . 

iii.[cap.  9,]  drinus  dlceUS,  ^'eoirai  OS,  oJ,'j,ai,ev  T(jj  ■/.a.r  Aiyv'^rn'ouc  sCayysX/w,  et 
LParis-^pp-  postea,  rrouTOv  fi'fii  oZv,  iv  roTg  va^aOsbofJ-im;  rj/nTv  riruogiv  I'jay- 
rbid'^[cap  y^^'Oii  ou-/.  t'/jjiLiv  zh  pTjrov,  aXX'  sv  rt2  7.a.T  Aly-j'Trlovs.  Idem 
[Pari's  p^^'  fit'^'ii  citat  Evangelium  secundum  Hebraeos,  ^  xav  ti2  xulS 
ibid^libT''  'E%a;ojs,  inquit,  7-w  (hayytXiw,  b  ^au^affas  jSaeiXiueii,  yiygwrTUi, 
xiT'^lris  *  l^aeiXi'jaag  dvuTa-j^^eiTai.    Adlisec,  Evangelium  Judae 

ter^'f'^"'"  dictum  Irensei  aetate  ab  haereticis  circumferebatur,  utpote 
iren.  [cont.  qi'iejusdem  meutiouem  fecerit,  his  verbis,  Et  confinctionem 
i^tlv'.'lb^'  (ifferunt  hujnsmodi,  Judce  Evangelium  illud  vocantes.  Marcion 
sue't.*sec"t.  1,  etiam  se  diversum  ab  aliis  Evangelium  habere  asseruit.^ 
Fbid'.^ib.  iii.  Valentiniani  volumen  a  se  confictum  '  Veritatis  Evangelium' 
[st''ct"9',  p.  perfricta  fronte  nuncupare  ausi  sunt.  Hi  vero,  inquit 
ibid^  [sect.9,  Irenaeus,  qui  sunt  a  Valentino,  iter um  existentes  extra  omnem 
^'  timorem,  suas  conscriptiones  proferentes,  plura  habere  glorian- 

tur,  quam  sunt  ipsa  Evangelia.  Siquidem  in  tanium  proces- 
serunt  audacice,  itti  quod  ah  his  non  olim  conscriptum  est, 
veritatis  Evangelium  titulent,  in  nihilo  conveniens  Apostolo- 
rum  Evangeliis,  ut  nec  Evangelium  quidem  sit  apud  eos  sine 
blasphemia.  Cum  haec  igitur,  aliaque,  quae  hujuscemodi 
plurima  proferri  possunt,  omni  impietate,  haeresique  et  blas- 
phemia conferta  volumina,  secundo  currente  seculo  in  lucem 
prodierint,  idque  sub  specioso  Evangeliorum  nomine,  baud 


'  ["  Marcion  totum  rejiciens  Evan-      Evangelium."  Iren.  cont.  Hser.  lib. iii. 

gelium  .  .  .  pariter  gloriatur  se  habere     cap.  11,  sect.  9.  Op.  p.  192,  col.  1.] 
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mirum  est,  quod  ab  Ecclesia  hoc  Canone  cautum  sit,  ne 
istiiismodi  ■^ivh'rly^acpa  ruv  aSi^m  ^/(Sxia  in  ecclesiasticis 
ccetibus  publice  logereiitur :  mirandiini  potius  esset,  si  Ec- 
clesia priraitiva  siii  ciiraeqiie  sibi  concreditse  adeo  negligens 
fuisset,  ut  talem  non  ederet  Canonem, quo  impios  hujusmodi, 
haereticos,  blasplienios,  falsoque  inscriptos  libros  populo 
recitari  probiberet. 

V.  Porro  Canon  Apost.  LXIII.  sic  se  babet,  E/'  n;  [Pan.  can. 
irrlex.o'jros,  'ffpsfSuri^og,  ^'  ^luxovo:,  ?j  cIXsj;  tov  xaToKliyox)  rov  B,  C] 
'isgaTixoZ  (fdyri  xg'sa  h  ai/j,ari  ■^■uyji^  axjroZ,  r,  Srj^idXuriiv,  li 
hriei,u.aiov,  KaSai^ilaSui'  rouro  yd^  o  vo/Mog  dvE/rev"  i!  o's  Xa'/xbc  e'/'r,, 
afiooi^'iaSu.  Si  quis  Episcopus,  vel  preshyter,  vel  diaconus, 
vcl  omnino  ex  sacerdotali  catalogo,  coniederit  carnes  in  sanguine 
animcB  siice,  vel  quod  aferis  captum,  vel  morticinum,  deponatur. 
Hoc  enim  lex  prohihet.  Si  autem  sit  laicus,  segregetur. 
Quod  hoc  Canone  sancitur,  ab  ipsis  Apostolis  decretuni  et  a 
primitiva  Ecclesia  accurate  observatum  fuisse,  ex  Tertulliano, 
Origene,  Clemente  Alexandrine,  et  ex  Epistola  Viennen- 
sium  et  Lugdunensium  ad  Ecclesias  Asiae  ac  Phrygiae 
scripta,  necnon  e  Minutio  Felice  in  Annotationibus  probatum 
dedimus.^  Nec  pluribus  opus  est  testimoniis,  siquidem  ipse 
Dallaeus  negare  non  potuit,  Ecclesiam  Apostolicam  a  san- 
guine, a  sufFocatis,  et  morticinis  abstinere  solitam  fuisse. 


°  ["  Ut  veteri  legi  Judaeis,  sic  et 
ab  ipsis  Apostolis,  Judaeorum  infirmi- 
tate  tunc  temporis  consulentibus,  (Act. 
XV.)  Gentilibus  conversis  praecipitur, 
\it  ab  immolatis,  suffocatis,  et  sanguine 
abstinerent ;  quod  Apostoloi  um  de- 
cretum  boc  Canone  renovatum  videtur, 
adjecta  insuper  certa  ti-ansgressoribus 
poena,  clericis  quidem  depositione,  ex- 
communicatione  laicis.  Et  Ecclesiam 
quidem  primitivam,  tam  Occidentalem, 
quam  Orientalem,  lioc  inviolatum  diu 
observasse,  e  veterum  testimoniis  lu- 
culenter  patet.  TertuUianus,  Eru- 
bescat,  inquit,  error  vester  Christianis, 
qui  ne  animalium  quidem  sanguinem 
in  epulis  esculentis  habemus,  qui  prop- 
terea  quoque  suffocatis  et  mortici- 
nis abstinemus,  ne  quo  sanguine 
contaminemur  vel  intra  viscera  se- 


pulto.  Tert.  Ap.  cap.  ix.  [p.  10,  A, 
B.]     Origenes,    Ti        a-wxri,  red 

rtvuv  ToiauTuv  'rviu[ji,u.Tuv  irtivT^o!{pvjirofjci- 

tru^iS  uvcci  ^uvarai  ro  crz^i  T>jf  a^e-^Tis 
TOV  m/^xTdi.  Orig.  cent.  Cels.  lib. 
viii.  [cap.  30,  torn.  i.  p.  763,  C,  D.] 
Minucius  Felix,  Nobis  homicidium  nec 
videre  fas  est,  nec  audire,  tantumque 
ab  humano  sanguine  cavemus,  ut  nec 
edulium  pecorum  in  cibis  sanguinem 
noverimus.  Minut.  Felic.  Octav.  [cap. 
XXX.  Gall.  Bib.  Patr.  torn.  ii.  p.  308.] 
Clemens  Alexandrinus,  Ovh\  yxo  hyih 
aiua  Tol^  av&^M'TToii  oii   to  ffufAtt 
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p.  560. 


Ac  propterea  nihil  huic  Canoni  objecit,  praeter  rationem  ei 
hujus  interdicti  redditam,  ToZro  yag  i  vuim;  aur-TTiv,  Hoc  enim 
pf /rb  lex  prohihuit.  At  veri,  inquit,  ApostoU  hujvsmodi  rebus  vesci 
'  srcF'  Christianas  iietuerunt,  advitandum  Judceorum  scandalum,  non 
ob  legis  ipsius  auctoritatem,  quam  hac  in  parte  a  Christo 
Domino  abrogatam  luculentissime  passim  docent.  Haec  autem 
objectio  nostram  opiniouem  nequaquam  attingit,  qui  scilicet 
hunc  caeterosque  hujusce  collectionis  Canones  non  ab  ipsis 
Domini  Apostolis,  sed  a  primitiva  tantum  Ecclesia  aliquot 
post  Apostolos  annis,  conditos  colleclosque  asserimus.  Sed 
observare  nihilorainus  liceat,  quod  lex  hoc  in  loco  memorata 
de  Apostolica  de  hac  re  Hierosolymis  edita,  seque  ac  de 
Mosaica  intelligi  possit :  quodque,  si  de  antiquissinia  lege, 
quae  hujusmodi  rebus  vesci  prohibuit,  intelligatur,  ea  diu 
ante  Mosaicam,  sive  caeremonialem  lata  fuit.  Hoc  enim  e 
septem  est  Noachidarum,  ut  vocantur,  praeceptis.  Sic  enim 
preecepit  Dominus  Noacho  et  filiis  ejus  ioi  ii:'3  y( 

^S3^?n  nS,  c^Xjiv  xgsa?  iv  o.'iiha.-i  -^M'/jii  ou  (pdyteh,  ut  LXX. 
interpretantur.  Ad  quam  quidem  legem  conditores  hujusce 
Canonis  respexisse  videntur,  ut  iisdem  fere  verbis  utentes. 
Et  prseterea,  etiamsi  lex  Mosaica  caereuionialis  a  Christo 
abrogata  sit,  banc  taraen,  quae  sanguinis  suffocati  et  mor- 
ticini  esum  prohibuit,  legem  ad  tempus  saltern  necessariam 
fuisse  observatu  ipsi  Apostoli  in  decreto  suo  de  hac  re  edito 
diserte  affirmarunt.  Quapropter  primi  post  Apostolos 
Christiani,  dicto  ipsorum  decreto  se  obstrictos  habentes, 
banc  etiam  legem  adhuc  valere  crediderunt.  Alioquin  enim 
vix  credibile  est,  ut  hoc  tanta  religione  ab  iis  observaretur, 
quanta  observatum  fuisse  inter  omnes  convenit.  Cum  pri- 
mitivae  igitur  Ecclesiae  praesules  hunc  Canonem  vere  Apo- 
stolico  consonum  sancirent,  banc  ejus  rationem  reddiderunt; 
quandoquidem  banc  legem,  ab  ipsis  Apostolis  ad  aliquod 
saltem  tempus  confirmatam,  nondum  penitus  abrogatam 
fuisse  censuerunt.  In  qua  quidem  opinione  Ecclesia  Orien- 
talis  semper  fuit,  et  etiamnum  manet,  adeo  ut  suffocatis 

l/.Un.    Clem.  Alex.  Psedag.  lib.  hi.  cap.  ym  tuut  alfta  (fxyuv  lliv ;  Eus.  Hist. 

3,  [p.  267,  Potter.  228,  Paris.]    Sic  Eccl.  lib.  v.  cap.  1,  [p.  203]."— Sever. 

Biblias  Martyr,  Antonio  Vero  im])e-  Annot.  ad  Can.  Ap.  Ixiii.    Annot.  in 

rante,  inter  cruciatus  dicebat,  ir^s  Pan.  Can.  p.  32,  torn.  ii.  ad  fin.] 
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vesci  lis  religio  sit.  Et  in  Occidente  etiam  contraria  con- 
suetudo  non  nisi  post  aliquot  ab  Apostolis  sccida  invecta  est; 
ut  e  Gregorii  tertii  P.  R.,  aliorumque  Canoiiibus  poeni- 
tentialibiis  videre  est.'  Adeo  ut  Occidentalis  etiam  Ecclesia 
illiid,  quod  hoc  Canone  sancitur,  perdiu  observarit,  Orien- 
talis  senijjer. 

VI.  Queni  proxinium  oppugnat  Dallaeus,  est  Canon 
Aiiost.  sexaticsiniiis  sextns,  sic  liabcns,  E/  n;  xXysoitio;  eupe^?  [Pan.  can. 
rrjv  xuo/azr,i/  r,!J,ionv  rfiSri-jm,  rj  to  eafifia-u^i  {crXriV  rov  enhg  fiovov,)  A.] 
xada/^ilnOui'  6  os  Xa'r/.hg  dfnpi^is9u.  Si  qitis  clericits  depre- 
hendatur  die  Dominico  Jejiinans,  vel  Subbato,  prcter  uniim 
solum,  deponatiir.  Laicus  niitem  segregetnr.  Multa  contra 
hunc  Canonera  congessit  vii*  doctus,  qiiibiis  istum  nee  ab 
ipsis  Apostolis  sancitum,  nec  edituua  a  Clemente  probaret.^ 


'  ["  Suffocatum  dicimus,  quod  sive 
sanguinis  effusione  perirnitur,  vel  quod 
in  laqueo  necatur.  Si  quis  a  lupo  vel 
a  cane,  aut  in  laqueo  suffocatum  in- 
venerit,  nullatenus  manducetui- ;  nec 
sanguincm  alicujus  bestiae  quis  mandu- 
care  aut  bibere  pnesumat.  Quod  si 
quis  fecerit,  quadraginta  dies  poeni- 
teat."  —  Greg.  Papse  III.  Judicia. 
Jud.  x.\i.\.  Cone.  torn.  vi.  col.  1483, 
E. 

"  Qui  morticinia  comederit  inscius, 
viginti  dies  poeniteat ;  sciens,  quadra- 
ginta."-— Jud.  XXX.     lb.  col.  1484,  C. 

"  Si  autem  nesciens  manducaverit 
idolis  immolatum,  aut  morticinura,  da- 
bitur  illi  venia,  quoniam  nesciens  hoc 
fecit ;  tanien  jejunet  liebdomadas 
tres."  —  Halitgarii  Ep.  Cameracens. 
Antiquus  Poenitentialis  Rom.  apud 
Canisii  Thes.  Mon.  Eccl.  torn.  ii.  p.  ii. 
p.  138.    Antv.  1725. 

"  Si  quis  canis  aut  vulpis,  aut  ac- 
ceptor mortificaverint ;  sive  de  i'uste, 
sive  de  lapide,  sive  sagitta,  quae  ferrum 
non  habet,  mortuum  fuerit,  lisec  omnia 
suffocata  sunt,  non  manducentur,  et 
qui  manducaverit,  jejuuet  hebdomadas 
sex." — lb.  p.  139. 

"  Qui  morticinium  insciens  come- 
derit, quadraginta  dies  poeniteat,  si 


autem  sciens,  centum  dies  poeniteat." 

 BedEB  de  Remed.  Peccat.  cap.  xiv. 

De  diversis  causis.  Apud  Anton.  Au- 
gustini  Canones  Poeniteutiales,  pp.  117, 
118.] 

8  ["  Non  esse  hunc  Canonem  Apo- 
stolicum  ita  pugnat  Baronius  (a.d. 
102,  §  15,)  [tom.  ii.  p.  18,  Colon.  1G09.] 
Qmiiiodo,  quaso,  inquit,  tot  tamque 
diserfos  aniiquos  Patres,  qui  de  je- 
junio Sabbati  instituerunt  disputa- 
tionem,  Canon  ille  prceteriit,  ut  a 
nemine  citatiis  reperiatur  ?  Vel  quo- 
nam  jiacto,  obsecro,  [quod  et  superius 
didimus]  Romana  Ecclesia  contra  om- 
nium Apostolorum  Canonem  Sabbati 
jejunium  suscepissef,  vel  eornm  Epi- 
scopus  Clemens  id  fieri  permisisset, 
qui,  quod  statuissent  Aposloli,  et  ipse 
scripaisset,  perquam  optime  sciret  ? 
Vel  qu(jm.odo  ex  traditione  Petri  et 
Pauli,  Apostolorum  principum,  ejus- 
modi  diei  Sabbati  jejunii  sibi  vindi- 
care  est  solita  eadern  Ecclesia  observan- 
tiam,  quam  Apostolorum.  Canoni  pe- 
nitus  adversari  nosset.  Hactenus 
Baronius,  quocum  et  BeUarminus  (de 
Pont.  Rom.  lib.  ii.  cap.  27,)  [Disp. 
Romae,  1833,  tom.  i.  p.  008,] 
et  Possevinus  (Appar.  vers.  Clemen.) 
[tom.  i.  pp.  369,  370,]  et  Binius  (in 
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SecI  palmarium  ejus  argumentura  est  ad  hominem,  ad  ipsum 
scilicet  Turrianiim,  qui  Canonem  ab  Ecclesia,  cujus  ipse 
alumnus  erat,  per  multa  retro  secula  violatum,  vere  Apo- 
stolicum  esse  contendit.  Nos  autem,  qui  Turrianicain  de 
Apostolica  horum  Canonum  auctoritate  sententiam  non 
defendimus,  neque  objectionibus  ad  istani  solaiu  evertendam 
allatis  respondere  constringiniur.  Nostrae  satis  est  vindi- 
caiidffi  pariter  atque  confirinandiB  opinioni,  si  probemus 
illud,  quod  hoc  Canone  constituitur,  Ecclesiae  priniitivae 
nioribus  ac  institutis  convenire.  Cautum  est  porro  hoc 
Apostolico  Canone,  ne  quis  diem  Doniinicum  jejunet  vel 
etiam  Sabbatum,  unico  excepto,  Magno  scilicet  sive  ante- 
paschali,  quod  Paschalem  nimirum  festivitatem  die  Domi- 
nico  celebratam  immediate  prsecedit.  Primo  itaqne  san- 
citur,  ne  dies  Dominica  jejuniis  peragatur.  Hoc  Tertullianus 
non  modo  sua  fetate  obtinuisse  fidem  facit,  verum  etiam  ad 
Apostolicam  traditionem  refert.  Istos  enim  EcclesifE  ritus 
enumerans,  qui  in  Sacris  Scripturis  nusquam  praecepti, 
ubique  nihilominus  observati  fuerunt,  ut  ab  ipsis  Apostolis 
per  traditionem  recepti,  hunc  inter  alios  recenset,  dicens, 
Tertui.  de    die  Domuiico  jejuniitm  nefas  ducimus,  vel  de  qeniculis  adorare. 

Coron.  Milit.  ^  ,.  .  ,  . 

cap.  iii.  [p.  Et  mox,  post  alios  hujusmodi  recensitos  Ecclesiae  ntus, 
ibid.^cap^ iy.  addit,  Hurum  et  aliarum  ejusmodi  disciplinarum  si  legem 
expostules  Scripturarum,  nuUam  invenies.  Traditio  tibi  prce- 
tendetur  auctrix,  consuetudo  confirmatrix,  et  fides  observatrix. 
Haiionem  traditioni,  [e<]  consuetudini,  \_et'\  fidei  patrocina- 
turam  aut  ipse  perspicies,  aut  ah  aliquo,  fjtti  perspexerit, 
disces.    Cum  hie  igitur  ritus  etiam  Tertulliani  diebus  adeo 


not.  ad  hunc  Can.)  [Cone.  torn.  i.  coll. 
59,  60,]  et  Petavius  in  Epipli.  [torn, 
ii.]  (p.  359,)  [Animad.  ad  E.xp.  Fid.] 
et  Cijeteri,  ni  fallor,  omnes,  uno  e.\cepto 
Turriano,  et  recentiores  et  vetustiores 
Latini  consentiunt.  Petavii  verba  de 
Sabbati  jejunio  supra  [lib.  ii.  cap.  9,] 
recitavimus,  hunc  Canonem  velut  spu- 
rium  et  alienum  diserte  rejicientis,  ne- 
gantisque  fieri  potiiisse,  vt  is  ab  Apo- 
stolis communi  decreto  co7is/i/iteretur, 
ex  ilia,  quam  Augustini  [Ep.  liv.  (al. 
cxviii.)  ad  Januar.]  esse  demonstrat. 


prsescriptione,  tieqtte  Scriptur<e  auc- 
tori/ate,  neque  universalis  Ecclesiee 
traditione  delerminahmi  esse,  Sabba- 
tone  jejunare  deceat  an  prandere,  sed 
pji's,  hi  (jiia  rcrsaris,  Ecclesia  consue- 
Itidini  ohteinj)crandnm  esse.  Hsec 
illi."— Dall.  de  Pseud,  lib.  iii.  cap.  12, 
pp.  501,  5o2.  Deinde  breviter  repetit, 
quae  de  Sabbati  jejunio  in  priori  opens 
parte  [lib.  ii.  capp.  9,  10,  pp.  339- 
352,]  contra  Pseudodiataxes,  qnas  vo- 
cat,  (Apostolicas scilicet  Constitutiones) 
dixerat.] 
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antiquus  esset,  ut  ab  ipsis  Apostolis  traditus  videretur,  et 
longa  consuetudine  confinnatus,  non  mirum  est,  quod  ab 
Ecclesise  tunc  temporis  praesulibus  poena  transgressoribus 
imposita  sanciatur. 

Quinetiam  altera  pars  Canonis,  qua  scilicet  Sabbati  cu- 
jusque,  preeterquam  Magni,  jejuniura  prohibetur,  iisdem 
diebus  accurate  admodum  observata  fuit.  Hoc  ex  eodem 
Tertulliano  Montani  haeresi  jam  infecto,  ad  Catbolicos  sub 
probroso  Psycbicorum  nomine  haec  loquente,  constat, 
Quanquam  vos  etiam  Sabbatum,  si  quando  continuatis,  Tertuii.  [de 
nunquam  nisi  in  Paschajejunandum,  secundum  rationem  alibi  Psych,  cap.  ' 
redditam.  Unde  liquet  apud  orthodoxos  etiam  tertio  b.] 
ineunte  seculo  solenne  fuisse,  ut  nullum  praeter  antepascbale 
Sabbatum  jejunio  consecrarent,  juxta  quod  hoc  Canone 
definitur.  Eundem  etiam  apud  se  suosque  obtinuisse 
morem  idem  paucis  interjectis  testatur,  dicens,  Duas  in  anno  ^^^^^^'^^Y' 
hebdomadas  xerophagiarum,  nec  tolas,  exceptis  scilicet  Sab- 
batis  et  Dominicis,  offerimus  Deo,  abstinentes  ab  iis  qucs  non 
rejicimns,  scd  [non']  differimus.  Ergo  et  isti,  qui  jejunia  a 
sese  religiose  adeo  observata  tantopere  jactitabant,  Sabbata 
taraen  et  Dominicos  dies  ab  iisdem  excipiebant,  etiam  per 
suas  xerophagiarum  hebdomadas,  quum  alios  oranes,  istis 
exceptis,  dies  jejunantes  trausigere  consueti  sunt.  Quod 
luculente  demonstrat,  u.su  publico  istis  diebus  receptum  esse, 
lit  Sabbatis,  non  minus  quam  Dominicis,  jejunia  ab  omnibus 
Christianis  solverentur.  Neque  difficile  est  deprehendere, 
unde  hoc  originem  traxerit,  et  quare  institutum  fuerit. 
Enimvero  proximo  post  Apostolos  seculo  Marcion  erumpe- 
bat,  alium  esse,  et  colendum  esse  Deum,  praeter  Creatorem  a 
Judffiis  cultum,  blaspheme  asserens.  Ut  ex  Irenaeo,  Ter- [Ten.  adv. 
tulliano,  aliisque  istorum  temporum  scriptoribus  constat.  cap^2,seq.'' 
Cum  haereticus  igitur  iste  improbam  banc  opinionem  disse- 
minasset,  ut  Judteorum,  quemadmodum  Eum  vocabat,  Deus 
in  nullo  ab  iis  numero  haberetur,  Sabbatum,  quo  Is  a  mundi 
creatione  requievit,  non  requie  sed  jejunio  a  discipulis  suis 
celebrandum  esse  instituit.  Hoc  Epiphanius  vidit,  et  poste- 
ritati  his  verbis  tradidit,    To        ea^^arov  vnsrnu  dia  T-o/air^jv  Epiph.  H«r. 

't-.5>  ,        ~  [Marci- 

aiTiav.      Kmiori,  <f)r\al,  rou    Giou    tcij]i    louoaiuv  larh   ri    avwjraveig  onist.]  n.  3. 

,       ,  ,  ,       ~    .o.-         .    .        ,  .  [Op.tom.i. 

roll  TEffO/JJXOCTOS    TOK  XOff/X.Ol',  >MI  SV  TT)    ijooofji,/!    ?)/Asga  avuTfauSa/Msvov,  p.  304,  B.] 

n/MiTg  vrj(STi{jgiiij.iv  TCtdrriv,  ha  /J,ri  to  ;ca^^xov  tou  ©sou  run  'loudal^v 
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t^yai^ui!Mi&a,  Sabbati  Jejunium  ob  lianc  causam  instituit. 
Cum  enim,  ait,  Judaorum  Dei,  qui  hinic  mundum  fabricavit, 
ilia  sit  resides,  cum  die  septima  requieverit,  eadem  nos  jeju- 
nare  instituimus :  ne  Judcporum  Dei  ritibus  uti  videamur. 
Cum  Marcionis  itaque  discipuli  ob  hanc  rationem,  juxta 
magistri  institutum,  Sabbatis  jejunare  solerent,  necessitas 
postulabat,  ut  contrarium  ab  Ecclesia  Catholica  sanciretur, 
ne  quis  scilicet  Sabbatum  quodvis,  praeter  antepaschale,  quo 
Dominus  noster  in  sepulchre  jacuit,  jejunio  dedicaret.  Alio- 
quin  enim  jiraevalente  paulatim  Marcionis  haeresi,  uuum 
verumque  Deum,  onmipotentem  mundi  Conditorem,  quem 
ipsa  religiose  colebat,  ab  aliis  ludibrio  et  contemptui  haberi 
impie  pateretur.  Qui  isthoc  enim  infecti  veneno  Sabbatum 
tunc  temporis  jejunabant,  eo  se  Deiim  Opt.  Max.,  omnium- 
que  rerum  Creatorem  contemnere,  et  contumelia,  quantum 
fieri  potuit,  onerare  profitebantur.  Hinc  itaque  caute 
admodum  et  prudenter  ab  Ecclesia  primitiva  hoc  Canone 
constitutum  est,  ut  clerici  quidem  Sabbatum,  magno  ex- 
cepto,  jejunantes,  deponantur,  et  excommunicentur  laici,  ut 
pestifera  Marcionis  de  Deo  Creatore  opinione  imbuti. 

VII.  Et  ipsum  quidem  Marcionem  huic  condendo  Canoni 
occasionem  praebuisse,  eo  magis  adducor  ut  credam,  quod 
etiamsi  Cerdon,  aliique,  quos  inter  Simon  Magus,  eadem  de 
Deo  blaspheme  praedicassent,  nulla  tamen  hujus  de  Sabbato 
non  jejunando  instituti  vestigia  exstant  ante  Marcionem, 
qui  Antonino  Pio  imperante  vixit,  suamque  propterea  haere- 
sini  anno  plus  minus  CXL.  divulgare  coepit.    Epistola  enim 
[Cap.  xiii.    ad  Philippenses  B.  Ignatio  adscripta,  (qua  dicitur,  E/  ng 
torn.  ii.  p.      xu^iaKYjii  rj  gdl3j3oiTov  vrierelei,  ttXtiv  hog  ea^jSuTov  rov  Haeyja,,  oZrog 
y^^iSToxTovog  sffTi)  haec,  inquam,  Epistola  nec  ab  Eusebio, 
nee  Hieronymo,  nec  a  quovis  veterum  inter  genuinas  sanc- 
tissimi  illius  martyris  Epistolas  memoratur,  diuque  postea 
conficta  videtur.    At  post  dictam  Marcionis  haeresin  exor- 
tam,  Sabbatum  a  jejunio  immune  passim  servatum  fuit. 
Idque  non  tantum  in  toto  Oriente,  verumetiam  in  multis 
Occidentis  partibus.    Sed,  extincta  tandem  aliquando  ista 
Marcionis  haeresi,  cujus  solius  causa  contraria  obtinuit  con- 
suetudo,  Sabbata  jejuniis  iterum  plurimis  in  locis  dicata 
ffist.  Eccies.  sunt ;   Romae  saltem,  ut  observavit  Socrates,  qui  de  suis 
21',' [p.  MS.]  diebus  loquens,  5> 'Pw^^,  inquit,  Totv  (ra/3/3aTov  vnanvougi.    Et  in 
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nonnullis  Hispanife  Eeclesiis,  ut  constat  e  Concilio  Elibe- 
ritano,  dicente,  Errorem  placuit  corrigi,  ut  omvi  Sabbati  die 
jejuniorum  superpositionem  celebremus .'^  Mediolani  auteni  [^"JJ^g^™^- 
usque  ad  S.  Anibrosii  setateni  Sabbato  non  jejunatum  est.  ^-^ 
Et  quidera  cum  hoc  EcclesisB  decretum  ob  praedictam 
tantummodo  hreresin  editum  fuerit,  ea  semel  explosa  et 
extincta,  non  necesse  erat,  ut  diutius  observaretur.  Sed 
liberum  fuit  cuique  Ecclesiae  illud  in  re  adeo  adiaphora 
eligere,  quod  sibi  suisque  filiis  magis  congruere  videtur.  Et 
prudentis  est  Christiani  in  hujusmodi  institutis  Ecclesiae  suae 
sese  accommodare,  et  gravissinium  illud  D.  Ambrosii  con- 
silium observare,  quod  scilicet  ille  S.  Augustino  ipsum  de 
hac  re  consulenti  his  verbis  dedit,  Cum  Boinam  venio,  ieiuno  ^vud  au- 

'u  J         gustin.  Epist, 

Sabbato,  cum  hie  (Mediolani)  sum,  non  jejuno.    Sic  etiam  tii,  y^^'fi^^^f^^^ 
ad  quam  forte  Ecclcsiam  veneris,  ejus  morem  serva,  si  cuiquam  ?i''"[^p'^(P^, 
non  vis  esse  scandalo,  nec  quenquam  tibi.    De  qua  sententia 
etiam  atque  etiam  cogitans   D.  Augustinus,  ita  semper 
habuit,  tanquara  eam  ccelesti  oraculo  suscepisset,  ut  ipse 
ibidem  attestatur. 


'  [In  Labbseana  editione  Conciliorum  positiones  celebremus." — Cone.  torn.  i. 
ita  legitur:  "  Omni  Sabbati  die  super-      col.  973,  D.] 
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Synopsis. 

I.  Canon  Apost.  LXIX.  de  Quadragesima  et  quarta  sextaque 

feriis  jejunandis,  in  proximo  libro  seorsim  vindicatur. 

II.  Canon  LXXII.  defenditur.  Cera  et  oleum  ah  Ecclesia 
primitiva  quamobrem  usitata. 

III.  Canon  LXXIII.  vindicatur.  Apostolos  cedes  Dei  cultui 
consecratas  habuisse  plusquam  verisimile  est.  Vasa  et 
aurea  et  argentea  proximis  post  eos  seculis  in  usu  fuisse 
certissimum. 

IV.  Canoues  LXXXI.  et  LXXXIII.  de  iis,  qui  civiles 
una  cum  ecclesiasticis  dignitatibus  obtinebant,  defen- 
duntur.  Paulus  Samosatenus  et  Episcopus  fuit  et  Duce- 
narius. 

I.  QuEM  proximum  post  eos,  quos  Iiactenus  vindicavimus, 
ex  Apostolicis  Canonibiis  oppugnavit  Dallaeus,  uonus  est 
supra  sexagesimum  de  statis  Eeclesiae  jejnniis  agens.  Quan- 
doquidem  vero  is  singularem  de  jejuniis  et  Quadragesima 
librum  edidit,  quo  jcjunia  dicto  Canone  commemorata  vete- 
ribus  incognita  fuisse  Christianis  probare  molitus  est  ;>  ne 
quid  nos  intactum  relinquere  videamur,  quicquid  ille  in  isto 
libro  contra  horum  jejuniorum  antiquitatem  scripsit,  fusius 
expendere  necessarium  duximus,  et  e  genuinis  veterum 
testimoniis,  ab  omnibus  ejus  exceptionibus  vindicatis,  evin- 
cere,  ea,  quorum  facta  est  hoc  Canone  mentio,  jejunia  ab 
Apostolica  ac  primitiva  Ecclesia  religiose  admodum  ob- 
servata  fuisse,  prius  scilicet  quani  liaec  Canonum  Apostoli- 
corum  sylloge,  juxta  nostram  de  ea  opinionem,  in  lucem 
prodierit.  Hsec  autem  disputatio,  cum  adeo  prolixa  sit,  ut 
in   uno  capite  commode  compreliendi  nequeat,  adeoque 

'  [Joannis  Dallsi  de  Jejuniis  et  Typis  Johannis  Columbii,  Anno 
Quadragesima     Liber.       Daventrise,  mdcliv.] 


Cap.  VIII. 


De  Cera  et  Oleo. 


113 


iiecessaria,  ut  totum  alterius,  potius  quam  partem  Imjusce 
libri  constitiiere  mereatiir,  ea  in  proximuin  libruin,  quo 
seorsim  Deo  adsistente  discutietur,  rejecta,  hie  interim 
exceptiones  doctissimi  viri  contra  reliquos,  qui  supersunt, 
Canones  expendemus. 

II.    Duobus   autem  proximis,  sive   LXX.  et  LXXI., 
Canonibus  Apostolorum,  ut  in  Apostolicam  et  doctrinam  et 
setatem   convenientibus    prseterniissis,  Dallaens  Canonem 
LXXII.  adoritur.    Is  sic  habet,  e7  ng  -AXriorMi  n  Xar/.bi  dcri  [Pan.  Can. 
Tr\i  aylai  exxXria'iag  afiXriTui  y.rjoov  jj  sXaiov,  a(f>o(^i'(ie&ci).     Si  qins  B-] 
clericus  vel  laicus  a  sancta  Ecclesia  ceram  vel  oleum  aufert,  se- 
gregetur.    Hie  autem  Canon,  inquit  vir  doctus,  ab  Apostolicis 
guoque  temporibus  abliorret.    Quid  ita  quaeso  ?  Enimvero 
quoniam  inquit,  Ex  omni  novo  faderis  instrumento  non  appnret  De  Pseud. 
aliud  in  Ecclesia  oleum  beato  illo  seculo  jloruisse  vel  in  pretio  i\lvv^bi% 
fuisse,  prater  illud   Spiritus   Sancti   mysticum,  quo  Deus 
Christum,  et  ex  Eo  homines  ccelestis  gratice  consortes perfundit, 
atque  inungit,  vel  alias  ceras,  quam  qua  igne  sacro  ac  spirituali 
incenscB  tenebras  hujus  seculi  sanctorum  exemplorum  radiis 
perfundit.    Haec  Dallseus,  aliud  procul  omni  dubio  agens. 
Annon  ipsis  enim  Apostolis  lucernis  opus  erat,  cum  preces 
funderent,  concionesque  per  totas  seepe  noctes  haberent? 
Annon  etiam  cera  et  oleum  isti  usui  inservirent  ?  Nos 
autem  non  de  ipsis  Apostolorum  temporibus,  sed  de  iis  quae 
proxime  secuta  sunt,  disputamus  :  contendimusque  ceram  et 
oleum  hoc  Canone  memorata  primitivis  Christianis  magno 
in  usu  pretioque  fuisse,  in  antelucanis  scilicet,  ac  vespertinis 
(quorum  meminit  Canon  Laodicenus  XVIII.)  obeundis  of- [Pan. can. 
ficiis.    Cereorum  enim  ab  iis  tunc  temporis  usitatorum,  ut  a"' '  ''' 
et  lampadum,  quibus  ellychnia  oleo  foventur,  frequens  apud 
ecclesiasticos  primorum  seculorum  scriptores  occurrit  hientio. 
D.    Hieronymus   adversus  Vigilantium  disputans,   Cercos  [uier.  adv. 
autem,  inquit,  non  clara  luce  accendimus,  sicut  frustra  calum-  viiTop.Tom. 
niaris,  sed  ut  noctis  tenebras  hoc  solatio  temperemus,  et  vigilemus  a,  b.] 
ad  lumen,  ne  cceci  tecum  dormiamus  in  tenebris.    Et  paulo 
post,  iVam  et  absque  martyr  urn  reliquiis,per  totas  Orientis  Ec-  [ibid.o,  e.] 
clesias,  quando  legendum  est  Evangdiuni  arccndunlur  luminaria, 
jam  sole  rutdante,  non  utique  ad  fugnndas  tcuchras,  sed  ad 
slqnum  lo'titioi  demonstrandum.    Socrates  rag  iv  ra7:  Xi^v- nist.  Eccies. 

,  ,     ,  .  ,  ,  lib.v.  cap.  23, 

va-vj/Za/s  i\j-/a.i  memorat,  dicitque  pra;terea,  Tse/  iB-ir^av  imtu  [p.  297.] 
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rrii  \v)(va-^iai;^  o'l  v^iajHri^oi  xal  iTidM'roi  rug  y^afa;  i^/irjvtitoueiv. 
eI^'^s  F'd    Epiphanius,  'EuSml  n  u/mvoi  h  uhrrj  rtj  aylcf,   txxXTislu  dirjvey.ui 
^Cath.]^num.  yUwrcLi,  Kal  it^osiMyj).)  (uSival,  "Kuyjir/.o'i  n  olilo.  -^ay.fLol  x«/'  •ff^off- 
uoe'  A  ]'     '"^X"'-    Matutince  insuper  laudes  in  sancta  Ecclesia,  matutiruB- 
que  preces  assidue  celehrantur :    lucernales  item   psalmi  et 
orationes.    Ante  eos  S.  Athanasius  prodigiosa  ista  a  Georgio 
[Gregorio]  et  gregalibus  ejus  Alexandriae  perpetrata  facinora 
in  Ecclesiis  ibidem  devastandis  describens,  inter  alia  ait, 
Athan.Epist.  quod    rh   a'TTonilfi^ivov  i>Miov  Tj^'xa^ov,  oleum   reconditum  prce- 
[Encyc.  ad    darentuT,  xai  rovi  xrjgicLvai  {/irjPioXovg,  Beil.l  r^s  ixx^.rff/'as  roT;  ildu- 

Episc.  Epist.  5  1-5 

o'p'*  tom  i  p  ^"'^  uvn-TTTov,  et  cereos  EcclesicE  idolis  adolerent.  Perpetratum 
114,  B,  c.j    est  igitur  tunc  temporis  illud,  quod  hoc  Canone  prohibetur. 

Ceram  enim  et  oleum  ab  Ecclesia  auferebant.  Adhaec 
Synodus  Eliberitana  quarti  initio  seculi  congregata,  Cereos, 
Can.  xxxiv.  inquit,  per  diem  placuit  in  coemetei  io  non  accendi,  Cereos 
1^ col.  974,    itaque  vel  interdiu  in  Ecclesia  habere,  vel  noctu  accendi  non 
displicuit.     Tertio  insuper   ineunte   seculo  illustrissimum 
hujus  rei  documentum  ab  Eusebio  meraoriBe  traditum  ha- 
beraus.    In  miraculo  nimirum  isto,  quod  a  Narcisso  Ecclesiae 
Eccfe^'s  ub*'  Hierosolyraitanae  Episcopo  factum  refert.     In  magna  enim, 
vi.  cap.  9.     ut  ait,  Paschae  vigilia,  oleum  forte  niinistris  deerat,  qua  de 
causa  cum  universus  populus  gravissimo  moerore  perculsus 
esset,  Narcissus  mandasse  fertur  iis,  quibus  curse  eratlucernas 
accendere,  ut  aquam  ex  quodam  propinquo  haustam  puteo 
ad  se  deferrent.    Quod  ubi  dicto  citius  impletum  est,jussisse 
dicitur  sincera  in  Christum  fide,  ut  eani  lucernis  infunderent. 
Quo  itidem  peracto,  aquam  aiunt  contra  morem  naturae  suae 
mirabili  quadam  ac  divina  virtute  in  olei  pinguedinem  esse 
conversam.3    Qui  haec  legit  uiirari  nequit,  quod  istius  aetatis 
Episcopi  lege  sanxerint,  ne  quis  oleum  aut  ceram  ex  Ecclesia 
auferat,  cum  adeo  necessaria  iis  fuerint,  ut  digna  essent  quae 


'  [Suicerus  emendat,  f^tra  t«» 
>.vx"i-4'i''''-  —  In  Thes.  Eccl.  voc. 
ii;j;>i,  num.  vi.  sect.  2,  C.  Vol.  i.  pp. 
1280,  1281.    Amst.  1728.] 

'  [Kara  ttjv  /atyaXm  iroTt  ray  Tlaffy^a 


^^iaros,  us  ahriv  xifiiffar  Tovrou  Si 
afiOL  Xoyai  ^^ax^ivro;,  iTiv^ifjcivcv  rS 
v^UTt,  Xy^iai  Kara,  ruv  Xv^vuv  ^tffrli 
rn  tU  rov  Kyg/ov  yvviffia  •ra^aKiXiuffaff6eu' 
'raiviffivruv  Ti  xtzi  rovro,  va^a  -xaitTtt 
Xnyov  ^uviifiii  Ttt^Ciho^u  ko.)  h'ta  /^tra- 
(hoLkl7v  v^aros    us    iXalov  voternra 

\_Tior>iretf  Ruffin.]  rnv  ^vfftv* — Euseb. 
Hist.  Eccles.  Ub.  vi.  cap.  9,  p.  266.] 
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niiraculo  supplerentur.     Et  quidem  qui   antelucanos,   utcneCor.  mu. 
TertuUianus   vocat,  Ecclesiee  Apostolicae  coetus   inemoria  i"^.  a  ] 
tenet,  cum  Christiani  ante  diem  convenire  solerent,  teste  i.ii>  x.  Epist. 

.        .  .  .  ..  [p.506.] 

Plinio,  IS  dubitare  nequit,  quin  cera  et  oleum  summe  iis 
necessaria  essent,  ac  proinde  non  poterant  non  omnibus 
modis  cavere,  ne  illis  destituerentur,  neque  ea,  quse  in  Ee- 
clesiis  ad  sacrum  ilium  usum  ab  ipsis  recondita  sunt,  ab  aliis 
auferrentur.  Hoc  autem  totum  est,  quod  hac  Apostolica 
sanctione  cavetur;  quam  propterea  ipsi  Apostolicse  Ecclesiae 
satis  convenire  certissimum  est. 

III.  Idem  dicendum  est  et  de  sequenti,  sive  LXXIII. 
Canone,  quo  cautum  est,  Ne  quis  vas  aureum,  vel  argenteiim, 
vel  velum  sanctificatum  in  usum  situm  amplius  convertat*  Con- 
tra quem  Canonem  nihil  aliud  excepit  vir  doctus,  quam  con- 
ditum  ilium  esse  secutis  post  Apostolos  seculis.  Cum  et  cedes  t>m.  de 
sacras,  et  pretiosnm  supellectilem,  et  reliqunm  pompam  L/iristi-  j'^-^^py- 
anorum  copice  in  usum  apud  nos  invexissent.  Apostolorum, 
inquit,  cbvo  tanta  erat  nostrorum  simplicitas  ntque  parsimonia, 
et  frugalitas,  adhac  tenuitas,  tantceque  a  persecutorum  odiis  ac 
furore  angustice,  ut  illis  indidg ere  non  licuerit.  Certe  ne  cedes 
quidem  sacras  in  illis  initiis  habuisse  CJu-istianos  verisimile  est, 
nedum,  ut  veils  aureisque  et  argenteis  vasis  instructas  habuisse 
COS  crediderim.  Qualia  raystica,  ut  antiquitas  ea  vocavit, 
vasa  in  Eucharistia  celebranda  ipsi  adhibuerunt  Apostoli,  et 
utrum  sacras  sedes  habuerint,  non  nostrum  est  hoc  loco  in- 
quirere,  qui  hos  Canones  non  ab  ipsis  Apostolis,  sed  proximis 
post  eos  seculis,  publicatos  esse  contendimus.  Quicquid 
autem  Dallseo  visum  est,  nemo  sane  cordatus  sibi  unquara 
persuasum  habeat,  sanctos  Domini  Apostolos,  aeque  ac  Ju- 
daeos,  sacras  non  habuisse  sedes  Dei  cultui  consecratas,  quibus 
magna  fidei  Christianae  mysteria  celebrarent.  Et  quanta- 
cunque  fuerit  primorum  Christianorum  aliis  in  rebus  simpli- 
citas ac  parsimonia,  quantacunque  frugalitas  atque  tenuitas, 
quantaecunque  denique  ex  persecutorum  odio  ac  furore  an- 
gustiae ;  in  rebus  saltern  ad  Dei  cultum,  ad  Christi  honorem, 
ad  religionis  suae  mysteria  pertinentibus  praelargi  procul- 
dubio  fuerunt  ac  summe  liberales.    Quascunque  enim,  ut 

*  [Zkwos  ^^vffovvt  n  u^yv^ovv^  ayiccff^iy,       ^a^/xhivt,  I'ririiJLa.ffSai   utpo^ifffJi^^  —  Pan. 

fi  Uitris,  |tj>iSs/(  tV/  ii'f  olxilxt  xi''""     Can.  torn.  i.  p.  47,  C,  D.] 
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Lucian.  in 
Philopat. 
[torn.  ix.  p. 
2C0.  Ed. 
Biponti, 
1791.] 


cuique  notum  est,  possessiones  habebant,  oranes  in  pios 
sacrosque  convertebaiit  usus.  Unde  eos  non  modo  sacras 
aedes,  verum  et  easdeiu  pretiosissiina,  prout  facultates  eorum 
ferebant,  supellectili  instriictas  atque  ornatas  habuisse  veri 
longe  similliinum  est.  Mox  sane  post  Apostolos  Lucianus 
locum  quo  CbiLstiani  conveniebant,  -/^oueoipo^ov  oJkov,  domum 
aurato  fustiyio  insignem  vocavit.  Quod  si  istis  etiam  diebus, 
Trajano  scilicet  imperante,  Christiani  ab  ipsis  Apostolis 
edocti  tales  liabueriiit  cedes  sacras,  mystica  etiam  vasa  ex 
auro  argentove  conflata  iis  in  usu  fuisse  extra  dubium  est. 
Qualia  scilicet  S.  Laurentii  aetate,  hoc  est  tertio  currente 
seculo,  ab  Ecciesia  usitata  fuisse  ex  Prudentio  discimus,  qui 
in  liymno  de  gestis  illius  martyris  persecutores  inducit  hajc 
ei  diceutes, 


6.'j-72.  Op. 
torn.  i.  p. 
116.] 


Hunc  esse  vestris  orgiis 
Morernque  et  artem,  prodituni  est, 
Hanc  disciplinatn  fwderis, 
Libent  ut  auro  antistites. 
Argenteis  scgphisferuut 
Fumare  sacrum  sanguineiu, 
Auroque  vocturnis  sacris 
Adstare  fixos  cereos. 


Sed  in  re  adeo  jierspicua  pluribus  non  opus  est  testimoniis. 
Neminem  enim  in  antiquitate  ecclesiastica  vel  mediocriter 
versatum  latere  potest,  persecutiones  Christianis  saepe  inter- 
missas  fuisse,  resque  eorum  pacatas  ac  niinime  turbulentas, 
usque  adeo  ut  per  summam  Dei  Opt.  Max.  misericordiam 
quiete  et  tranquillitate  per  niultos  siinul  annos  fnierentur. 
Cum  tanta  itaque  felicitate  secundo  etiam  tertioque  seculo 
gauderent,  nulli  baud  dubie  sumptui  pepercerunt,  quo  se 
gratos  in  Deum  demonstrarent,  Eumque  summa,  qua  pote- 
rant,  solemnitate  ac  decentia  coleient.  Cumque  ipsi  in 
privatis  suis  doiniciliis  aurea  et  argentea  vasa  haberent, 
vilioribus  eos  in  ipso  Dei,  Cui  omnia  aceepta  ferebant,  cultu 
uti,  nec  religio  eoi  um,  ncc  gratitude,  addam  nec  ratio  per- 
mitteret.  Proinde  nec  mirum  est,  quod  hoc  Canone  pro- 
spexerint,  ne  quis  sacra  istiusmodi  vasa  in  sues,  hoc  est,  in 
profanos,  usus  convertat. 
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IV.  Sed  ccqrie  ahhorret,  inquit  vir  doctiis,  a  temjmrihus  Ae 
Apostolorum,  quod  Canone  LXXX.  (nobis  LXXXI.)  s^a- Ui. cap.  13,] 

tUllur,    OTi    oil    ^^71     s-jiaxo-lTOV,    n     crgSff/SirfPOi'    xad/£va/    lavrhv    fig  fPan.  Can. 

hrinnisiai  dioixristii,  Quod  non  ojwrtet  iLjnscojmm  aitt  presby-iy]'^'^'^^' 
terum  ad  puhlicas  administrationes  se  demittere.  Et  quod  mox 
ejvsdem  ingenii  Canone  LXXXII.  (LXXXIII.  potius)  sub- 
jicitur,  ut  deponatur  Episcopus,  presbyter,  aut  diaconus,  ar^a-  ybid.  p.  54, 
Tticf,  e^okaZ^uv,  xai  ^o\jX6fj.ei/os  a/i^orsga  Kursy^i/]/,  'ViAii^aixriv  ajj/jji/ 
xa/  h^arixrjv  SioixTigiv,  exercitui  vacans,  et  utraque  obtinere 
volens,  Romanum  scilicet  magistratum,  et  ecclesiasticam  ad- 
ministrationem.  Quasi  vero,  inquit,  ApostoUs  verendum  fuerit, 
ne  Christiani,  quos  pngani  vix  acre  et  luce  communi  frui 
patiebantur,  nedum  ut  eos  ad  publicas  dignitates  admitterent, 
sacerdotium  una  cum  Romano  magistratu  obtinere  vellent. 
Haec  Dallseiis.  Veruinenimvero  si  nihil  in  tota  hac  Canonum 
Apostolicorum  collectione  a  temporibus  Apostolorum  magis 
abhorreret,  quam  quod  his  duobus  Canonibus  constituitur, 
Turriani  de  ea  sententiae  faciles  acquiesceremus.  Nonnullos 
enim  e  Romanis  magistratibus  ad  fidem  Christianam  ab  ipsis 
Apostolis  conversos  fuisse  constat.  De  iis  igitur,  ut  et  de 
aliis,  qui  religionem  nostram  postea  amplexuri  erant,  nihil 
vetat,  quin  Apostoli  talem  constitutionem  ederent.  Quanto 
magis  necessarium  fuit,  ut  hujusmodi  Canones  secundo 
tertioque  seculo  ederentur,  cum  ipsi  scilicet  Iniperatores 
Christianis  subinde  faverent,  eosque,  licet  forte  non  qua 
Christianos,  qua  fideles  tanien,  tantisque  muneribus  idoneos 
viros,  ad  amplas  in  Iinperio  dignitates  prouioverent.  Ex- 
empla  in  ecclesiasticis  historiis  passim  occurrunt,  ut  non 
opus  sit  hie  congerantur.  Unum  autem,  ut  ad  rem  nos- 
tram apprirae  faciens,  praeterire  nequeo.  Anno  scilicet 
CCLXXII.  habita  est  Antiochise  magna  Episcoporum 
Synodus,  qui  Panluu\  Samosatenum,  Ecclesiae  Antiochenae 
Praesulem,  inter  alia  eo  condemnabant,  quod  seeulares  etiam 
dignitates  gesserat.  In  synodica  enim  ad  Dionysium  Ro- 
manum, Maximum  Alexandrinum,  aliosque  Episcopos  con- 
scripta,  is,  inquiunt,  'T-^nXa  f^onT,  -/.al  iTt^ri^rai,  noeihixa  a^idj- 
fiara,  ivobuofiiyog'  xai  Aouxrivd^iog  f^aXXov  STiexoTog  6'eXu\i  xaXi7eSai.  g'^'f'p 'ggj*] 
Fastu  ac  arrogantia  supra  modum  elatus  seeulares  gerit  digni- 
tates, et  Ducenarius  vocari  quam  Episcopus  mavult.  Paulus 
itaque  Samosatenus  una  cum  sacerdotio  Romanum  etiam 
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magistratuni  gessit.  Imo  quidem  Ducenarius  fuit,  talis 
niniirum  magistratus  cui  ducena  sestertia  in  annuuni  salarium 
ab  Imperatore  constituta  sunt.*  Si  aliis  itaque  criminibus 
minus  obnoxius  fuisset,  hoc  saltern  nomine  episcopatu 
deponi  ])romeritus  est,  quod  illud,  quod  antiquis  hisce 
Canonibus  constituitur,  nefarie  violarat. 


»  [Aut  "  qui  duabus  militum  cen-      turiis  prseerat,  sicut  uni  centvirio." — 
Du  Cange,  in  voc] 


Caput  IX. 


Synopsis. 

I.  JJltimus  Canon  Apost.  Quot  et  quale.s  contra  eum  ohjec- 

tiones  edidit  Dallaeus.  Qucb  tamen  Turrianicam  magis 
quam  nostrum  opinionem  perstringviit. 

II.  Libros  Maceabaeoriira  antiquitus  in  hoc  Canone  non  re- 
censitos  esse,  Jo.  Antiocheni  coUcciio,  et  Ecclesice  GrcEccp. 
usus  fidem  faciiint. 

III.  Lihri  illi  inter  canonicos  S.  Sci'ijoturcB  libros  ante 
Synodum  Nicsenam  numerati  sunt :  nec  duo  tantum  sed 
tres. 

IV.  Constitutiones  Apostolorum,  ut  hodie  in  hoc  Canone 
lectCB.  Has  easdem  esse  ac  bida^ag  sive  biha-^riv  ruv 
'AmsTo'Km  ab  Eusebio  et  Athanasio  memoratas  nonnulli 
judicarunt. 

V.  Quare  ista  opinio  nobis  etiam  verisimilis  videatur.  Con- 
stitutionum  opus  Doctrina  scejje  appellatur. 

VI.  Constitutiones  Apost.  Epiphanio  vises  sunt,  laudatcp,  et 
perinde  habita  ac  si  ab  ij)sis  Apostolis  editce  fuissent. 

VII.  Haud  mirum  est,  si  Constitutiones  istcB  inter  sacros 
Scriptura  libros  numerates  essent  ante  Synodum  Wi- 
csenam. 

VIII.  Verum  hoc  ultimo  Canone  Apost.  inter  canonicos 
S.  Scriptures  libros  non  recensentur,  sed  ab  iis  aperte  dis- 
tinguuntur. 

IX.  Earum  mentio  alia  ac  jjrimi  conditoris  manu  huic  Canoni 
inserta  est.  Inter  Canones  et  Constitutiones  antiquas 
disconvenit. 

X.  Clemen tis  Epistolee,  ut  hie  memorates.    Dues  ab  antiquis 

Patribus  celebrates,  ab  ipso  etiam  Dionysio  Corinthi- 
orum  Episcopo :  cujus  verba  explicantur.  Quee  secunda 
dicitur,  prima  scripta  fuit,  idque  sub  Clementis,  ut  altera 
sub  Ecclesiee  Romance  nomine. 
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XI.  QucEcunque  pro  Sacris  hahitoe  sunt  Scripturis,  olim  una 
cum  canonicis  promiscue  numeratcB  sunt. 

XII.  In  MS.  Alexandrine  hce  dues  dementis  EpistolcB  lihris 
canonicis  suhjunguntur.  Syllabus  librorum,  qui  in  isto 
Codice  hahentur.  Non  mirum  est,  quod  ha  Epistolce  huic 
Canoni  inserta  sint. 

XIII.  Ex  Ajjocnlijpsi  in  hoc  Canone  pratermissa  nihil  contra 
ejus  antiquitatem  concludi  potest.  Liber  iste  diu  in  du- 
hium  vocatus  fuit.  Ex  ultimo  hoc  Canone  antiquitas  hujus 
Sylloges  adstruitur  potius  quam  elevatur. 

I.  SuPEREST  modo  unus,  isque  ultimus,  e  Canonibus  Apo- 
stolorum  vulgo  nuncupatis,  e  quo  contra  totius  collectionis 
antiquitatem,  vel  potius  contra  Apostolicam  ejusdem  institu- 
tionem  disputat  clarissimus  Dallaeus.  Is  autem  de  S.  Scrip- 
turae  libris  agit,  sicque  habet,  Sint  vobis  omnibus  clericis  et 
laicis  libri  venerandi  et  sancti.  Veteris  quidem  Testamenti, 
Mosis  quinque,  Genesis,  Exodus,  Leviticus,  Numeri,  Deutero- 
nomium.  lesu  filii  Naue  anus.  Judicum  unus.  Ruth  unus. 
Rei/norum  quatuor.  Paralipomenon,  id  est  Derelictorum 
libri  dierum  duo:  Esdrce  duo,  Esther  unus:  Maccabceorum 
tres :  Job  unus:  Psalter  ii  unus:  Solomonis  tres,  Proverbia, 
Ecclesiastes,  Canticum  Canticorum:  Prophetarum  XII.  EsaicB 
unus:  JeremicB  unus:  lezekielis  unus:  Danielis  unus:  ex- 
trinsecus  autem  a  vobis  intelligatur  debere  vestros  adolescentes 
discere  Sapientiam  eruditissimi  Sirach.  Nostri  autem,  id  est, 
Novi  Testamenti,  Evangelia  quatuor,  Matthcei,  Marci,  Lucgb, 
Joannis.  Pauli  Epistolce  quatuordecim :  Petri  EpistolcB 
dua :  Joannis  tres:  Jacohi  una:  Judo,  una:  Clementis  epi- 
stolce duce  :  et  Constitutiones  vobis  Episcopis  per  me  Clemen- 
tern  octo  libris  editce,  quee  non  sunt  omnibus  divulgandcB 
propter  ea  quce  sunt  in  iis  mystica :  et  Actus  nostri  Aposto- 
lorum.^    Ex  hoc  uno  Canone  Dallseus  octo  congessit  argu- 


fiiv  TaXuixs  hctHtfls,  'Muvff'iu;  Tivrs, 
TUiffi;,  "E|o5o!,  Mvirixov,  ' A^if/io),  Atv- 

tv.    'Vou^  IV.    BatriXiuv  r'lfftra^a.,  IToi- 


(iaiuv   r^ia.     'lu^    £v.      WaXrr,^iau  sv. 

xiiX  'iv.  'Ev  Axv'inX.  "E^uhv  ii  vfi.7v 
v^offttrTo^ucTSu   fLa.v6a.vuv  vfLuv  thus  vsawf 
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menta,  quibns  istum  ab  Aiiostolis  non  constitntum  fuisse  Daii.  de 
contra  Turnanum  denionstraret.    Primo  quidem  quod  duo,  "i  cap.  13, 

1-1  .  •  ,  ,-,     •    •  •  [PP.581-.593 

demde  quod  tres  etiani  MaccabEEoruni  libri  inter  canonicos 
SacriB  Scripturae  libros  hie  recenseantur :  tertio  quod 
Clementinae  Constitutiones  in  eodem  censu  collocentur. 
Quarto  quod  duse  dementis  Epistolae  in  eodem  divinorum 
librorum  catalogo  numerentur.  Quinto  id  etiam,  inquit, 
hujus  Canonis  falsitatem  abunde  coarguit,  quod  Scripturarum 
nostrarum  catalogum  texens,  neque  Esdraui  in  VeteriTesta- 
mento  collocat  (hoc  autein  falsissimum  esse  ex  ipso  Canone 
patet,  ut  quo  Esdrte  duo  numerantur)  neque  Apocalypsin 
in  Novo :  sexto  Romanam  Ecclesiam  jamdudum  hunc  Ca- 
nonem  nesciisse,  ex  eo  constare  dicit,  quod  et  libruni  Sira- 
chidis,  quem  Canon  diserte  h  roTi  'i^osOiv  censet,  et  libros 
Tobise,  Judith,  Ecclesiastici,  quos  idem  Canon  indictos  prae- 
termittit,  ipsa  jampridem  pro  canonicis  habet.  Septimo 
hunc  Apostolicum  non  fuisse  Canonem  ex  eo  probat,  quod 
neque  Eusebius,  neque  Athanasius,  neque  Hieronynius, 
neque  quisquani  alius  Veteruni  divince  Scripturee  Canones 
exliibens,  hunc  memorasse  dejireheiiditur.  Octavo  denique 
quaedam  eorum  quae  continet  hie  Canon  cum  Turriani  hypo- 
thesibus  pugnare  ostendit. 

Quo  pacto  Turriani,  hosce  Canones  ipsis  Apostolis  asse- 
rentis,  opinio  hisce  difRcultatibus  a  Dallaeo  objectis  eximatur, 
illi  viderint,  quibns  id  possibile  videtur.  Nos  non  Turriani- 
cam,  sed  nostram  hie  tueniur  sententiam,  quoB  hos  Canones, 
non  ab  ipsis  Apostolis,  sed  centum  circiter  post  illos  annis 
editos  fuisse  statuit.  Proinde  non  opus  est  nos  omnes  has 
exceptiones  ab  erudito  viro  contra  hunc  Canonem  allatas, 
percurramus,  quippe  quae  nostram  de  eo  sententiam  minima 
attingunt.  Ne  mirum  auteiu  cuipiain  videatur,  quod,  stante 
nostra  de  hoc  Canone  sententia,  tres  Maccabaeorum  libri, 
Constitutiones  Apostolicae,  et  duse  Clementis  Epistolae  in 


^iayyiXia  Ti/rtra^a,  Mar^aiof,  Mci^Xiiv, 
'luanou    Tjsif.      'IciKo/fiou  ft'ia.  '\ovia. 


Tec  iy  avToTs  feuffTtKa,  Kcci  ai  Tl^K^ns 
nfiuM  rus, ' A-rorrciXuM. — Can.  Ap.  Ixxxv. 
Pan.  Can.  torn.  i.  p.  56,  A,  B.] 
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sacrorum  librorum  catalogo  quodaminodo  recensitae,  sancti 
autem  Joarinis  Apocalypsis  omissa  fuerit,  de  his  singulis 
pauca  disserere  non  pigebit,  siquidem  provincia  a  nobis 
suscepta  id  postulare  videatur. 

II.  Quod  primo  ad  Maccabseoruin  libros  spectat,  in  antiqua 
j'"c'tom''ii  '^''^  Graeca  Canonum  collectione  a  Jo.  Antiocheno  elaborata, 
p.  601.]  J uIjJ  jjjg  Canon  exstat,  hi  libri  penitus  prsetermit- 

tuntur,  nulla  prorsus  mentione  eorum  inserta ;  quemadnio- 
p1;n"can°  ''""^  etiam  in  Annotationibus  a  nobis  observatum  est,  et 
can^'tom'u  ^xinde  collectnm  libros  istos  in  recentioribus  horum  Cano- 
adfin.j  num  editionibus  alia  quam  primi  editoris  nianu  intersertos 
tobserrat.  in  videri.     Hauc  conclusionem  Observator  negat,  Eo  scilicet 

Annot.  Bev.  ...  .  ,.  P 

cap^vi.  pp.  magis,  (ut  inquit,  quo  autem  minus  non  dicit)  quod  m  ver- 
sione  Latina  Joannis  Antiocheni  numerantur  tres  libri  Mac- 
cabaici.  Sed  quid  nobis  cum  Latina  versione,  ubi  ipsum 
Grsecum  habenius  textum  ?  Illine  major  quam  huic  habea- 
tur  fides?  Nobis  abunde  sat  est,  quod  in  ipso  Jo.  Antiocheni 
textu  haec  verba  non  leguntur.    Ex  eo  enim,  non  e  Latina 

[Ibid.  p.  28.]  versione,  vera  Canonis  lectio  petenda  est.  Sed  verisimilius . . . 

est,  inquit  vir  doctus,  in  Grceco  quodam  codice  manu  exarato 
ita  legisse  editores  et  interprctes,  alioquin  hac  de  re  lector  em 
erant  monituri.  Quid  collectionis  istius  editores  in  alio 
Grseco  codice  legerint,  nos  nescimus,  nescit  et  Observator. 
Hoc  autem  scimus  omnes,  quod  in  isto,  quem  ediderunt, 
codice  haec  verba  non  occurrunt,  et  quod  ad  Latinam  ver- 
sionem  attinet,  ea  Grseco  Jo.  Antiocheni  codici  non  accom- 
modata  est :  neque  alia  plane  est  quam  Balsamonis  versio  a 
Gentiano  Herveto  facta :  ut  cuivis  conferenti  patebit.  Ut 
alia  enim  omittam,  in  Balsamonis  ilia  versione  verba  ista, 
"Eff^a  duo'  'EaSri^  e'l/  perperam  transferuntur  vel  imprimuntur 
potius,  JEsdrcB  duo:  libri  Esther  unus.  Hie  autem  error 
etiam  in  Jo.  Antiocheni  versionem  irrepsit.  Quod  fieri  non 
potuit,  nisi  eadem  omnino  esset  versio,  etiam  cum  mendis 
suis  transcripta :  c  qua  propterea,  ut  ad  alium  codicem  et 
auctorem  etiam,  Balsamonem  scilicet,  propria  pertinente, 
nihil  de  hoc  Canone  ut  a  Jo.  Antiocheno  lecto  concludi 
potest.  Ex  eo  autem,  quod  in  Graeco  ejus  textu  nulla  fiat 
Maccabjeorum  mentio,  legitime  inferamiis  libros  illos  huic 
Canoni  antiquitus  non  iusertos  fuisse.  Hoc  vero  ipse  etiam 
Observator  deprehendisse  videtur,  alio  enim  confugit,  di- 
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citqiie,  Nisi  malis  dicere  Jo.  Antiochenum  libros  Maccabaicos  [observat.  in 

1      '  Annot.  Bev. 

ill  sua  collectione  de  industria  omisisse,  quoniam  in  EcclesicB  ^^p-  p- 
GrcEcoB  Scripturarum  Canone  illius  estate  non  exstabant.  Ut 
liquet  ex  Canone,  quem  exhibet  Leontius,  Jo.  Antiocheni,  ut 
quibusdam  placet,  cequalis  vel  suppar,  de  Sect.  act.  ii.^  At  at 
iiemini  unquam  persuadebit  Observator  Jo.  Antiochenum  in 
ecclesiasticis  Canonibus  colligendis  quippiam  de  industria 
omittere  voluisse.  Hoc  enim  non  esset  colligere,  sed  ex 
condicto  depravare  Canones.  Quod  in  tantum  virum  sine 
summa  injuria  objici  non  potest.  Quod  dicit  autem  libros 
Maccabaicos  in  Grsecae  Ecclesise  Scripturarum  Canone  istis 
diebus  non  exstitisse,  si  hoc  concedatur,  clarissime  exinde 
consequetur,  libros  illos  in  hoc  Apostolico  Canone  ista  aetate 
non  recensitos  fuisse.  Grseca  enim  Ecclesia  hisce  Canonibus 
religiosissime  semper  adhaesit.  Adeo  ut,  si  ilia  libros  Mac- 
cabaicos in  sacrorum  numerum  non  admiserit,  nemini  du- 
bium  esse  possit,  quin  isti  in  hoc  Canone  Apostolico  ab  initio 
non  numerati  fuerint.  Ac  propterea  nullum  ex  istis  libris 
hie  modo  recensitis  exsculpi  potest  argumentum,  quo  suuimae 
liorum  Canonum  antiquitati  quidvis  detrahatur. 

III.  Ad  haec,  si  demus  libros  Maccabaicos  a  primis  edito- 
ribus  huic  Canoni  insertos  esse,  nihil  exinde  proficient  ad- 


TtciJS  OL'ra^i0fi.y^ffaffi,iStt   ra.  IxxXyifftsttrriKoc 

Taj  {^ccffiXslets,    riff(rot.^i$  ysi^ 

fDif^x'ta'       ruv      roivuv  ixKXyjcriatmx&jv 

rcov  (^ccfftXic^v,    \v  §yo  (^1(2X1015 

TO,   Se,    rvjs   vice;.     UccXcuccv  Xiyof/.iv 

•ri^n^zi  Ta?  (haffiXiict^f  IvhixaT 

y^atphv,  TTjv  ergo  tJij  fragoytr/a?  roZX^iffToZ' 

\ffTt     TCOV     iffTO^lXCOV  fiifiXtajv 

0  "Eiri^Xi 

....    •7r^0(p7iTlKCi                 e/Vi      TiVTZ'  UfV 

uit)v  ttrro^iKU,  ra  §£, 

■PT^oipvsrixa.,  rce. 

rr^oi    TO  ^pdXXstv 

fiiec;'  r^tro 

v  0  'U^ExthX'  rirct^Tov  e  AavthX' 

Ktzffrov    iv  IxaffTM 

TifATrov, 

TO  ^oj^ixscT^oipyiTov  XzyofjcivoVf 

iV^tCTKlTi&l,  aXX'   ovv  t 

To  Tou  -rXsova^av- 

a  T^oipvjTcdv  xiTroti  •7r^o(pnriiot., 

to;  ixatTTtiv  xixXn^rat 

Ta  ro'ivuv  Icro' 

Ux^OttUTtX 

«    U(t)    (iifhX'iCt     S'.     CdV  T^CdTOV 

^.Kic  /3,/5x;a  s-Vi  1/3'. 

.  .  "hiUTt^ov   IffTiv,   a'i  Yloc^oi' 

T'l^W,;    ....  liVTl^ 

ov    ynv    h  "-Eloloi 

f/,tai  'S.aXoficjvros'   T/ytTov,  0  ExxXTKncc/rrhs' 

....  reiVav  .... 

o't  Xiyofitvot 

fjLOl    ....  TETa^TOV 

rcL    iffTi    TO    •^oLXrn^iov'  xxi 

TO  AiVTi^OVOfCtOV 

rccZret  f^i 

Ufft     TO.     */3'.      (ii^XU  TflJ 

'lysffou;    rov  Nay^, 

'^a.Xata,$. — 

-Leontius  de  Sectis,  Act.  ii. 

....  e/3§fl^flv  Unv 

1  Xiyof/^ivoi  KpiTCii 

Gallandii 

Bib.  Pat.  torn.  xii.  pp.  627- 

....  oyloiKi  irr,  /3i/3X;'«  «  'PciS  ....  629.] 


124 


De.  Libris  Maccabaicis.  Lib.  II. 


versarii.  Isti  eniin  libri  longe  ante  Concilium  Nicsenum 
inter  sacros  numerati  sunt.  Quod  quoniain  a  Dallseo  pariter 
atque  ab  Observatore  negatur,  paucis  probatuiu  dabimus. 
D.  Cyprianus  in  Epistola  ad  Cornelium  de  Fortunato  et 
Epfrt'iv'  Felicissimo  liaec  babet,  Sed  non  idcirco,  frater  carissime, 
^^™^^-^ll^.^reUnquenda  est  ecclesiastica  disciplina,  aut  sacerdotalis  sol- 
venda  censura,  qvoniam  conviciis  infeatamur,  aut  erroribus 
quatimur,  quando  occurrat  et  moneat  Scriptura  divina,  dicens, 
'  Ille  vero  qui  prcesumit,  et  contumax  est,  vir  sui  jactans,  nihil 
omnino  -perficiet,  qui  dilntavit  tanqunm  infernus  animam  suam.' 
Et  iterum,  '  Et  verba  viri  peccatoi  is  ne  tuinicritls,  quia  (jloria 
ejus  in  stercora  erit,  et  in  vermes,  hodie  extolletur,  et  eras  non 
invenietur:  quoniam  conversus  est  in  terrain  suam,  et  cogitatio 
ejus  perit.'  Et  iterum,  '  Vidi  impium  exaltatum,  et  extolli 
super  cedros  Libani,  et  transivi,  et  ecce  non  fuit,  et  qucesivi 
eum,  et  non  est  inventus  locus  ejus.'  Ubi  observare  licet,  tres 
divinae,  ut  ait,  Scripturie  sententias  a  D.  Cypriano  citatas, 
quaruni  prima  est  ex  Propbetiae  Habacuc,  cap.  ii.  [5].  Altera 
incipiens,  Et  verba  viri,  e  MaccabcEoruiii,  lib.  i.  cap.  ii.  [62]. 
Tertia  e  Psalmo  xxxvii.  [Vulg.  xxxvi.  37.]  Primus  ergo  Mac- 
cabajorum  inter  cseteros  divinaj  Scripturee  libros  disertissime 
bie  laudatur.  Idem  videre  est  in  ejusdem  Cypriani  tertio 
testimoniorum  libro  ad  Quirimim.  Ubi  libri  Maccabaici 
inter  alias  sanctas,  ut  in  praefatione  loquitur,  Scripturas' 
[P. C2.]  jiassira  citantur,  prsesertira,  cap.  iv.  xv.  Hii.  Quinetiam 
[P. 79.]  Origenes,  postquam  duos  et  viginti  libros  juxta  Hebraeos 
numeravit,  (sed  libro  xii.  Proplietarum  perperam  omisso) 
Orig.  ill Psal.  addit,  " F^tu  5s  rciiiTuiv   IdTi    TO.    'M'Jiy.y.aSaiy.u.,   !/.-io  i'7iyiyoa':TTai 

i.  [Op.  torn.  '  .  . 

ii.  p.  .529,]  et  ^aplSriD  fiaSav\  'ix.  Extra  hos  sunt  3Iaccab(iici,  nui  inscribuntur 

apud  Euseb.        -  _  ^  ^  ^ 

Hist.Eccies.  Saxbct  Surbunc  el.  Etsi  igitur  bi  libri  ex  iis  non  essent,  nuos 

lib.  VI.  cap.  °  '  ' 

25,  [p.  290.]  ab  Hebraeis  receperat,  illis  tamen  ab  Ecclesia  Cbrisliana  tunc 
temporis  subjuncti  erant,  et  una  lecti.  Alioquin  eos,  non 
minus  quam  alios  Ajiocrypbos  libros,  rejecisset  hand  dubie 
Origenes.  A  quo  tamen  non  modo  reliquis  bic  subnectuntur, 
verumetiam  inter  alios  SS.  Scripturse  libros  aliquoties  lau- 
dantur,  ut  e  coiiimentariis  ejus,  quee  etiamnuni  exstant, 
videre  licet.     Ac  ])roinde    non  mirum  est,  quod   in  hoc 


'  ["  Petisti  ut  ad  instruendura  te  dam  capitula." — Cyprian.  Prief.  ad  lib. 
excerperem  de  Scripturis  Sanctis  quse-      iii.  Testim.ad  Quir.  p.  52.] 
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Canone  Apostolico  inter  alios  Veteris  Testamonti  libros  Mac- 
cabaici  recenseantur ;  neque  (otiaiii  (luod  li'cs  ibidem  mime- 
rentur.  Nam  ra  Uax.-/.a(5a'iy.a. ,  viz.  j3il3/Ju,  tres  minimum 
libros  designant:  de  tribus  saltem  jure  explicari  possunt. 
Sed  perinde  est,  inquit  Observator,  si  tres  aut  duos  numeres,  [Observat.  in 

_   _  ^  _  _  Annot.  Bev. 

quando  Maccabaici  omncs  lihri  extra  cunonicorum  classem  e<^^i^  "  P- 
ordinem  nb  Orijene  reccnsentur.  Eo  nimiruni  quod  Origenes 
dicat,  s§w  roiiTm,  extra  hos  sunt  libri  Maccabjeorum.  Verum- 
enimvero  Origenes  isthoc  in  loco  non  de  eanonicis  SS. 
Scripturse  libris  generatim  sic  dictis,  agit,  sed  de  eis  dun- 
taxat,  quos  Ecclesia  ab  Hebrteis  receperat.  E/V/  oi,  inquit,  a)' 
I'lKoai  duo  (3/(3X0/  %a!j'  'E(3^aioug  a'idi :  quibus  recensitis,  addit  £gw 
de  TovTuv  TO.  lvlaxHa/3a/V.a,  hoc  est,  extra  duos  illos  et  viginti 
Hebraeorum  libros  recepit  Ecclesia  etiam  Maccabaicos,  licet 
non  eodem  fortasse  numero,  quo  caeteros,  ut  dignos  tamen, 
qui  illis  in  eodem  volumine  subjungantur.  Quod  etiam 
pleruinque,  si  non  semper,  factum  fuisse,  ex  omnibus  liquet, 
quae  vel  exstant,  vel  exstitisse  noscuntur  versionis  LXX. 
Codicibus  MSS.,  Vaticano,  Alexandrino.  In  editionibus 
etiam  Veneta  et  Coniplutensi,  necnon  in  versione  Syriaca, 
tres  Maccabaici  relicpiis  Veteris  Testamenti  libris  interserun- 
tur.  Cum  autem  nonnullos  saltem  e  dictis  codicibus  uno 
alterove  post  Concilium  Nicctnuin  seculo,  si  non  eodem, 
exaralos  fuisse  constet,  nemo  dubitare  jjotest,  qiiin  con- 
suetudo  ante  istud  Concilium  obtinuerit,  ut  hi  cum  reliquis 
Veteris  Testamenti  libi'is  una  com]iingerentur.  Neque  enim 
credibile  est,  ut  quemlibct  lihrum  istis  demum  diebus  inter 
sacros  recenserent,  nisi  quem  a  majoi'ibus  suis  inter  eos 
recensitum  acceperant.  Sed  ego,  inquit  Observator,  con-  [iwd.  p.  30.] 
trarium  plane  colligo  ex  eo  quod  ab  ecclesiasticis  scriptoribus 
Synodo  Niccma  vctustioribus  Maccabaici  inter  canonicos 
Veteris  Testamenti  libros  nusquam  nmnerati  sunt.  Quod 
quam  falsum  sit,  e  supra  dictis  patet.  Cum  Cyprianus  enim 
hos  libros  inter  canonicos  eodem,  ut  ita  loquar,  halitu,  eadem 
serie,  nulla  prorsus  adhibita  distinctione  citaverit,  Catholicam 
istius  aetatis  Ecclesiam  eos  una  cum  eanonicis  numerare 
solitam  fuisse  palam  est.  Prtescrtim  cum  Oi'igenes  etiam 
ra  Ma/£xa;3a/V.a  libris  ab  Ecclesia  Judaica  Christianae  traditis 
subjunxerit.  Nimirum  duo  et  viginti,  (ut  a  veteribus  nume- 
rantur),  libri,  a  veris  prophetis  divinitus  in.spiratis  conscripti. 
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totum  authenticum  Judaeorum  Canonem  constituerunt.  Sed 
enini  inter  Judeeorum  a  captivitate  Babylonica  reditum,  et 
Christi  adventum,  alii  ab  aliis,  de  rebus  isto  intermedio  tem- 
pore gestis,  scripti  sunt  libri,  de  quibus  Joseplius  meminit, 
A°pton''iib"i*' P*'^*  recensitos  istos  xxii.  libros  addit,  'Ato  he  ' A^ra^'s^^ou 
lom  h  p^^^^^^'  ^'^^  xaf)'  ri/JyO,;  ^^ovov  yiyoarrza.!  jLit  iyMdra'  t/stsws  hi  ovx 
apudEuseb    ^i**"''^?  ri^iurai  ToTg  iT^h  durm,  hid  Th  fjt,r)  yaie^ai  ty^v  tSiv  rroofrjrSiv 
hb^*iii^cap^'  ""f/^^  hiahoxnv,  Cceterum  ab  imperio  Artaxerxis  ad  nostram 
10.  [p.  104.]  y^gqjiQ  cBtatem  singula  quidem  Uteris  mandata  sunt :  sed  nequa- 
quam  tantam  fidem  meruerunt,  quantam  superiores  ii  libri, 
propterea  quod  minus  explorata  fuit  successio  prophetarum. 
Hi  itaque  libri,  quos  inter  Maccabaici  erant,  non  Hebraica, 
qua  duo  et  viginti,  sed  Graeca  exarati  lingua,  nec  ipsis  Judaeis 
ejusderu  ac  illi  auctoritatis  fuerunt,  sed  nihilominus  ab  Hel- 
lenistis,  sive  Judaeis  inter  Graecos  dispersis,  eorumque  lingua 
utentibus,  publice  legi  et  eodeni,  quo  libri  vere  ho'^rnveroi, 
volumine  scribi  solebant.    Quo  factum  est,  ut  Christiani 
primitivi  Graeca  Biblia  liisce  libris  adaucta  in  publico  usu 
liabentes,  libros  hosce,  licet  non  ejusdem  ac  reliquos,  magnae 
tamen  auctoritatis  atque  utilitatis  esse  existimarint,  eosque 
inter  libros  Veteris  Testamenti  numerarint,  et  legi  voluerint, 
Hieron.  in    ut   ait  D.  Hieronyiuus,  ad  adijicationem  plebis,  sed  non  ad 
Proverb.      aucioritatcm  ecclesiasticorum  dogmatum  conjirmandam.*  Et  de 
Aug.  contra  ipsa  Maccabaeoruui  scriptura  S.  Augustinus  ait,  Recepta  est 
Gaudent.     ah  Ecclesitt  noH  inutiliter,  si  sobrie  leqatur,  vel  audiatur, 

Epist.  lib.  i.  .  '  .  .  ,  .  ! 

torn  1x  col'''  ^'^^^'^^  propter  illos  Machahaos,  qui  pro  Dei  lege  sicut  veri 
1006,  D.]  Martyres  a  persecutoribus  tarn  indignaet  horrenda  perpessi 
Id.  decivit.  sunt.  Et  alibi.  Quorum  supputaiio  temporum  non  in  Scrip- 
xvlii.  cap.  36,  turis  Sanctis,  quce  canonicce  appellantur,  sed  in  aliis  invenitur, 
col.  833,  B ;  '  i«  quibus  sunt  3Iacliaba;orurn  libri,  quos  non  Judeei  sed  Ec- 


834,  A.] 


clesia  jjro  canonicis  hubet,  propter  quorundam  Martyrum 
passiones  vehementes  atque  mirabiles.  Dicit  igitur  hos  libros 
canonicas  quidem  Scripturas  non  esse,  quales  scilicet  sunt 
viginti  duo  libri  a  prophetis  scripti,  sed  nihilo  secius  pro 
canonicis  ab  Ecclesia  haberi,  pro  istiusmodi  nimirum  libris. 


*  ["  Sicut  ergo  Judith,  et  Tobit,  et 
Macchabseorum  libros  legit  quidem 
Ecclesia,  sed  inter  canonicas  Scrip- 
turas non  recipit ;  sic  et  hsec  duo 
volumina  legat  ad  sedificationem  plebis, 


non  ad  auctoritatem  ecclesiasticorum 
dogmatum  confirmandam."  —  Hier. 
Praef.  in  Libros  Salomonis.  Op.  torn. 
Lx.  p.  1296.] 
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qui  inter  canonicas  et  authenticas  Veteris  Testamenti  Scrip- 
turas  utiiiter  perlegantur. 

Cum  qusestio  autem  nobis  non  iustituatur  de  libris  ca- 
nonicis  et  Apocryphis,  sed  de  Canonum  Apostolieorum  anti- 
quitate,  paruin  in  hac  controversia  interest,  utrum  libri 
Maccabaici  in  hoc  ultimo  Canone  Apostolico  jure  an  injuria 
inter  canonicos  numerentur.  Nobis  enim  satis  est,  quod  lii 
libri  ante  Synodum  Nicaenam  publice,  non  minus  quam 
canonici,  lecti  fuerint,  et  a  nonnullis  etiara  pro  canonicis 
habiti.  Hinc  enim  apparet,  hos  libros  inter  canonicos  in 
hoc  ultimo  Apostolorum  Canone  recenseri  potuisse,  etiamsi 
tota  haec  Canonum  collectio  niultis  ante  istiid  Concilium 
annis  juxta  nostram  sententiam  facta  fuerit.  Nihil  saltern 
ex  his  libris  hie  memoratis  contra  Canonum  horum  antiqui- 
tatem  exsculpi  potest.  Prsesertim  cum  in  antiquissima,  ut 
ostendimus,  hujus  Canonis  editione,  Joannis  nimirum  Antlo- 
cheni,  nulla  horum  librorum  mentio  inducatur. 

IV.  Ut  inter  canonicos  Veteris  Testamenti  libros  Macca- 
baici, sic  inter  authenticas  Novi  Scripturas  Constitutiones, 
Apostolorum  vulgo  dictse,  in  hoc  ultimo  Canone  Apostolico 
recenseri  videntur.  Post  enumeratas  enim  genuinas  S. 
Apostolorum  Epistolas,  protinus  subjicitur,  KX^^siroj  Jm- [Pan.  can. 
eroXul   dvo'  xal   [a/]    Aiarwyul  u/mTi/  rciTc  itisxo'Xoi;  di'  s^moij  KXjj-  B.]  ^ 

iir'i  rravTUv  hiu.  to,  h  alraT;  ij.\jSTiy.a.  dementis  EpistolcE  duCE  : 
et  Constitutiones  vobis  Episcojris  per  me  Clementem  in  octo 
libris  editce,  qncs  non  sunt  omnibus  divulgandce  propter  ea  quce 
sunt  in  iis  mystica.  De  duabus  Clementis  Epistolis  hie  prius 
memoratis  nos  postea  agemiis,  quam  argumentum  contra 
horum  Canonum  antiquitatem  e  Constitutionibus  Apostollcis 
petitum  dilueriraus.  Quod  ut  efFectum  demus,  disquirenduui 
imprimis  est,  cujusmodi  esset  illud  Constitutionum  volumen 
hie  commemoratum. 

Eusebius,  qui   primitivae   Ecclesiae    monumenta  quarto  Euseb. Hist, 
ineunte  seculo  publicavit,  in  sacris  recensendis  libris,  eos  m- cap- si,' 
in  ires  classes  redegit.    Alios  enim  dicit  ab  Ecclesia  sine 
omni  controversia  receptos  esse  :  alios  autem  eadem  confi- 
dentia  rejectos,  ut  a  doctrina   Apostolica  alienos :  alios 
denique  dmXsyo^sKsuj  vocat,  in  dubium  scilicet  a  nonnullis 
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Euseb.  Hist,  vocatos,  scd  pluriitiis  tamen  Ecclesiis  publice  lectos.*  Medii 

Eccles.  lib.  t     .,  ,.1 

iii.  cap.  2.'i,    hill  US  e  enens  hos  nuinerat  hbros, 'Jii/  to?;  U&oh  y.a.rar'cTa,y&u> 

[pp.  118, 119.]  ,  ,^  ,  ,      „  ,  . 

■A,a.l  rm  nau/.oi/  n^a^swi/  ri  y^a(p7i,  o  n  '/.iy!,ij,i'i<)t  Tloi/J.'^v,  xal  sj 
' ATrjxdXu-^ig  Tlir^ov,  xul  t^o;  roi/roi;  ■/}  f-^oy/:',-/,  ha^^d'Sa  'fZieroXr,, 
xai  Tuv  ' ArroCToXoiv  a'l  '/.lyoiJ^ivai  bioay^al,  'in  re,  'jj;  'i^r,v,  r,  'ludwov 
'ATOxaXu%}/;s  li  (fan'iri,  \^f,v  ring,  oig  ifr/V,  ddiroijeiv,  itb^oi  be 
lyy.^hougi  roTg  o/j-o'/.oyov/j.ivoi;'].  Pro  spuriis  (hoc  est  iis  quibus 
contradicitur,  ut  in  loco  mox  ante  citato  sese  explicat) 
liahendi  sunt  etiam  Actus  Pauli,  et  liber  Pastoris  titulo  in- 
scriptns,  et  Revelatio  Petri :  Barnabce  item  Epistola,  et  qua 
dicuntur  Apostolorum  DoctrincE  site  Institutiones,  quibus,  ut 
dixi,  adjungatur,  si  luhet,  Revelatio  Joannis.  HaiC  ultima  de 
Joannis  Revelatione  verba  apposiii,  quoniam  ex  iis  constat, 
quales  essent  reliqui  libri  hie  una  commeraorati,  qui  scilicet, 
Joannis  Apocalypseos  in.star,  non  omnimodo  rejecti,  sed 
tantuin  in  dubium  vocati  sunt:  de  quibus  scilicet  contro- 
versum  est,  utrum  in  sacrum  Canonem  admitti  debeant,  an 
non.  Inter  eos  autem  hoc  in  loco  numerantur  rm  ' A'jtostoXuv 
a)  Kijofj^tvai  bihay^ai,  Doctrince  Apostolorum  dictce,  sive  Insti- 
tutiones Apostolorum,  queraadmodum  CI.  V.  Henricus  Va- 
lesius  non  inepte  reddit.  RufRnus  vertit,  Doctrina,  quae 
dicitur  Apostolorum.  In  numero  itaque  singulari  legit,  -/.ai 
ruDi  ' a<xo(1t6ku)/  rt  Xsyo/iEvjj  hihayj,.  Secundum  haec,  S.  Atlia- 
nasius  in  Synopsi  Sacrse  Scripturae,  post  numeratos  authen- 
ticos  et  ab  omnibus  receptos  utriusque  Testament!  libros, 
addit  alios  esse  et  Veteris  et  Novi  Foederis  libros,  quorum 
aliis  contradicitur,  alii  vero  Apocryphi  vocantur,  hoc  est  in 
[s.  Ath.  syn.  ejus  notitia  omnino  rejiciuntur.     E/ir;  hi,  inquit,  -/.a)  aXXa 

S.  Script.         /^/-»/^/  '  «'  A' 

cap. 74.  Op.  pijsXia  Oiafoga  crasa  ru  TPo/.iytisvra,  eKarsaots  Aia6r,%ni,  rr^g 
201,  D.]        TaXa/as  hr[>.ahr\  xai  Trig  nag,  tol  i^'iv  caTiy.iyi'J.iya,  to.  &  aToy.^u^a. 

Juxta  quam  distinctionem  recenset,  in  Veteri  quidem  Testa- 
mento,  primo  eos,  quibus  contradicitur,  ut  Sapientiam  Solo- 
monis,  et  Jesu  Sirach,  Esther,  Judith,  Tobiam,  Maccabaio- 
rum  libros  quatuor,  etc.  Deinde  Apocryphos,  ut  Enoch, 
[Ibid  cap  76  Patriarchas,  orationem  Josephi,  Testamentum  Moysis,  et 
p'202"a]''   ^''^  ejusdem  furfuris  figmenta.    Postea  rd  rHig  nag  Aia6r,y.r,g 

^  [Tuv  uvriXlyafi'ividv  fjclvj  ofiu;  5'  Iv  /cul  rns  ^ AToffToXiKyis  oePoho^ias  ei>.Xi- 
irXsiVraif  iKxXYiiriiiis  trotja  9r<i>.Xt7;  is-  tou^i. — Euseb.  Hist.  Eccles.  lib.  iii. 
'in/j.oniivi/.ivm,   ruv   Ti    vatTlXui    Mm,       cap.  31,  p.  120.] 
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avTiXiyoiMva,  illos  Nov'i  Testamenti  libros  quibus  contnxdicitur , 
recenset,  inter  quos  numeratur,  A/Sap/jj  tSiv  'Atootci'^wi/.  Nec- 
non  in   Epistola  Festali  idem   sanctissinius  Pater,  post 
recensitos  itidem  utriusque  Testamenti  libros,  [ws  6V/]  ierl,  [Pan.  can. 
inquit,    %al    'in^r/,    (SijSXi'a    TOUTUV    'i^uihv,    oh    xavovi^oiJjiva   ^sv,  ^f^'j^^^' 
TeTu^ufiiva   d's    crafa   ruv   tut'soc/jv  avayivJjgKeaSai   roTi    a^ri    'T^oa-  OP;  to™-  i-^^ 
t^yoiJiivoii    y.ai    jSo\jXo[jjhaii    ■)t.arr\yi7e&a,i    rhv    rrji   ivGs^ilag    Xoyov.  •*••] 
Sunt  et  alii  ■prceter  supradictos  libri,  non  in  Canonem.  quidem 
redacti,  a  Patribus  vero  instituti,  ut  ab  iis,  qui  primo  acce- 
dunt,  et  in  pietatis  doctrina  initiari  volant,  legantur.  Ciijus- 
modi  sunt,  inquit,  (in  Veteri  Testamento)  Sapientia  Solo- 
monis,  Sapientia  Siraeh,  Esther,  Judith,  et  Tobias:  (in  Novo 
Testamento)    dida^^yi  ruv  ' K'xostIiKw  Tiai  0  jjoiij^riv,  Doctrina  qucE 
dicitur  Apostoloriim,  et  Pastor.    Quendam  itaque  librum  ruv 
' AmaroXoiv  hiboi.yJiv  dictum  istis  temporibus  exstitisse,  atque 
etiam  inter  istos  Novi  Testamenti  libros,  non  qui  omnimodo 
rejecti  sunt,  sed  tantum  de  quibus  dubitatum  fuit,  recensitum 
fuisse,  duos  gravissimos  habemus  testes,  Eusebium  et  Atha- 
oasium.    Verumenimvero  hunc  librum  eundem  esse,  qui 
etiam  biaraya.)  sive  diard^sig  roiv  '  AmSroXm  vocatus  est,  et  nunc 
et  dim  doctissimis  viris  plusquam  verisimile  visum  est. 
Zonaras  enim  eruditus  in  Canoues  Ecclesise  Orientalis  Scho- 
liasta,  in  scholiis  ad  supradictam  S.  Athanasii  canonicam  de 
Festis  Epistolam,  quae  nos  e  codice  Araerbachiano  edidiinus 
in  Annotationibus  ad  Pandectas  Canonum,  haec  habet,  Ka/ p.  221,  [Pan. 
diSx^riv   xaXou^snjv    tuv  ' A'ttoStoXcuv,    XsyovSiv    tluai    Tag    dia  roDadfin.j 
KXrifitvrcs  auyy^aipe'ieas   rujv   ' h'K06Tokm  Siard^eig,    dg  >]  Xeyofisvrj 
'tXTfj  ffuvodog  dvayiiidoff7i,ta6ai  ov  auy^Mpi,  iig  mhvhlgag,  xai  (pDa^daag 
vvh  ai^iTium,  Et  doctrinam  Apostolorum  dictam  asserunt  esse 
Constitutiones  Apostolorum  a  Clemente  conscriptas,  quas  ea 
qucB  sexta  dicitur  Synodus  legi  non  permittit,  ut  adulteratas 
et  corruptas  ab  hcercticis.    Et  post  eum  Matthaeus  Blastares,  Matth.  Blast. 
&ihci,-)(^riv  tZii  ' A'TTOdToXuv  a  S.  Athanasio  memoratam  eandem  Aiphab.  nt. 
esse  dicit  quam  sexta  Synodus  rejecic,  raiirriv  b\,  inquit,  xa/  fp.'^^  c'' 
ri  exTrj  auvoSog  TjS'irrjffsv,  ojg  hihyiXoirai,  Hanc  autem  sexta  Si/nodus  camtom.ii.j 
rejecit,  ut  ostensum  est:  paulo  nimirum  antea,  ubi  Constitu- 
tiones Apostolorum  ab  ista  Synodo  rejectas  dixerat.^  Hanc 
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contt^Ap  ^^^^^  sententiam  J.  B.  Cotelerius,  diluitque  argumenta  quae 
Tp.  lis'f"'  contra  earn  allata  sunt. 

V.  Et  haec  quidem  sententia,  si  non  de  iis  quae  hodie 

circumferuntur,  sed  de  Constitutionibus  ab  Epiphanio  citatis, 

intelligatur,  nobis  etiam  verisirailliuia  videtur :  eo  scilicet, 

quod  eodem,  quo  Eusebius  et  Athanasius  scripserunt,  seculo, 

istae  Constitutiones  sub  Apostolorum  nomine  Yulgo  notae 

fuerint,  et  ab  Epiphanio  aliquoties  laudatae,  ac  proinde 

mirum  esset,  si  Eusebium  et  Athanasium  diligentissimos 

antiquitatum  ecclesiasticarum  investigatores  laterent.  Has 

autem  Constitutiones  iis  incognitas  fuisse,  dicamus  necesse 

est,  nisi  eas  per  'Apostolorum  doctrinam'  sive  '  doctrinas' 

significarent.    Quibus  etiam  accedit,  quod  Epiphanius  Con- 

stitutionum  opus  a  se  citatum  'Doctrinam'  subinde  vocet. 

Quo  nomine  et  in  ipso  libri  corpore  saepe  indigitantur.  Ut 

in  praefatione  ad  primum  librum  Apostoli  inducuntur  Chris- 

tianos  ad  Constitutiones  suas  attento  animo  excipiendas  his 

[Const.  Ap.  verbis  incitantes,  'Axoiira-s  6idaexaX/av  i-^av  o'l  anT-yo/^svoi  rrjs 
Praef.  ad  lib.    ,  ,     ^    .  , 

i.  Cotel.  Pat.  i'lsa.yyiXiai   avrov   i%    crguffray/xaros    roj    ^(iiTr\ooc,    tiiMeroiyyv  ran; 

t^itto^'^'  hU^aii  ip^oyyaT;  a\jToZ,  Audite,  qui  ex  prcEcepto  Salvatoris  pro- 
missionem  Ejus  retinetis,  sacram  doctrinam  gloriosis  Ejus  voci- 
hus  consonam.    Sic  alibi  Constitutio,  de  modo  quo  poenitentes 

Ibid.  lib.  ii.   tractaudi  sunt,  vocatur  hihaexaXiu,  o^rcu;  yori  rrPoezissaSai  ToTi 

cap.  12,  [p.  ~         o-  •  ^  ,  v, 

220.]  p.eTavoovei.  bic  passim  per  totum  librum,  ut  nemini  mirum 
esse  videatur,  si  idem  liber,  qui  ab  his  diaraya!,  ab  aliis 
bihayai  vel  hiha-yji  ruiv  ' AvoStoXuiv  nuncupetur. 

VI.  Adhaec  Epiphanius  quendaui  Constitutionum  librum 
tanquam  ab  Apostolis  traditum  ita  laudat,  ut  nihil  dubii 
esse  possit,  quin  multis  ante  ejus  aetatem  annis  talis  liber  in 
lucem  editus  fuisset,  et  doctorum  manibus  vulgo  tritus. 

Epiphan.  'A?vXa  zai,  lUquit,  0/  'AcroffToAo/  Ca<r/v  h  rr,  &iaTa,^ii  rrj  xaXon'MSur,, 
Hier.  xlv.        „  ,  ,    ,  ,      ,  ,   ,  o   j'        ^  J- 

[Severian.]    or;  tpuTila  Gtou  ■/.Oil  a.aTsXwi/  rj  xa^oAixr,  sxy-XriSla,  bed  et  Apostoll 

tom.i.  p.  ■  in  libra,  qui  Constitutio  vocatur,  dicunt,  Ecclesia  Catholica 
390,  A.]  ■'    .  '  '  ... 

Dei  jjunitatio  est,  et  v  inea.    Quae  verba  ab  eo  citata  initio 


m  S-S^Xarai.— IVIatth.  Blast.  Synt.Alph. 
lit.  B,  cap.  xi.  p.  57,  C.  Pan.  Can. 
torn.  ii. 

"Af  Sfi  T^offriS-yjffi  Sii  rod  KXn^lfTo; 
ive  ixtffTeXocs,  *ai  ra;  'rav>ihiffxs  rcvrco 


TO   voSov  or^os   ruv  a't^STtKa/v  xeti  Tlteiy' 

y^dVTot  Ss|a^!ra5.— Matth.  Blast.  Synt. 
Alph.  lit.  B,  cap.  xi.  p.  56,  F ;  apud 
Pan.  Can.  torn.  ii.J 
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Constitution  urn  etiamnura  exstant.    Et  alibi,  Jia^nTn^iTrai  5;  ^^p^,*"]; 
^  inxXriala  ayiiv  rriv  lo^rrii/  rou  Uda^ct,  Tovreari  rriv  il3do;j,dda  rriv  [,^JJ,''',^2''[0p 
ugi(!ij.hrjv  Kai  a-'  avrSiv  ruiv  ' AttoStoKoov  h  rfi  hiara^fi  avh  diur's^ag  gjT'cf' 
cajS^druv,  o-£^  iffrh  ayo^asi^og  ro!j   Tf6/3arou,  Observat  autem 
Ecclesia  festum   Paschatis  peragere,   hoc  est  hebdomadam 
decretarn  etiam  ab  ij)sis  Apostolis  in  Conslitutione,  a  secundo 
Sabbatornm,  quod  est  emptio  agni.    Et  iterum,  E/'  b\  %ai  y^^r\  id.  Hter. 

rh  Tjjg  hurd^ioic  ruv  ' ATOffro'Xoit  Xiynv,  twc  'c/iu  iip'iPovTO  rerpdoa,  [Aerian.] 

'     ■  '  o-  num.e.  [Op. 

>Lai  TgoedjSlSarov  vr/ffrilav  did  cravrcif,  HivrriXogTrig,  Si  vero  et  g°™-^--jP- 

ex  Apostolorum  Constitutione  rejiclcnda  iiohis  est  auctoritas, 
cur  illis  qiiartcE  sextceque  fericB  Jejiiiiiiai/  paj/cfiia  lege  sancitur, 
excepta  Pentecoste.  Et  paucis  intcrjcctis,  Mha  hi  s/  crsg;  [ibid- d-] 
rrii  rxhrrii  vTo^'caiuic  TiT^dbuiv  x.al  •x^oeajSjidTm  o'l  aliTol  ' hrToeroXoi  sv 
7^  biard^ii  tXiyov,  xai  ciXXug  ix.  'xu.vru.yj)k)i  i'l-^oiLU  d-rrodi/i^ar 
o//,w;  TEj;  Tourov  axj;/3wj  y^dfovdi,  Deinde  vcro  si  de  isto  quartce 
sextceque  feriarum  argumento  iidern  Apostoli  in  Constitutione 
nihil  dixissent,  etiam  aliter  undique  possemus  demonstrare. 
Quanquam  ea  de  re  accurate  scribunt.  In  hisce  omnibus,  ut 
patet,  locis  Epiphanius  non  modo  libruui  Constitutionum 
Apostolicarum,  sed  et  ipsos  Apostolos  in  eo  loquentes  citat ; 
perinde  ac  si  librum  istum  ab  ipsis  Apostolis  scriptura  fuisse 
persuasissiinum  habuisset.  Hoc  autem  veri  nullo  modo 
simile  ei  videri  potuit,  nisi  certissime  constitisset,  librum 
istum  non  paulo  ante  ab  bsereticis  confictum,  sed  adeo  anti- 
quum pariter  atque  doctrinae  traditionibiisque  Apostolorum 
consonum  fuisse,  ut  ipsis  Apostolis  vel  viris  saltein  Apo- 
stolicis merito  adscribi  posset.  Et  quidem  quanti  ille  liunc 
librum  aestimavit,  ex  his  ipsius  verbis  constat,  E/'s  tovto  oi,  h.  uwr.  ixx. 

^  [Audian.] 

mquit,  0/  auTol  Axidiuvol  rra^aifigtixjei  tyiv  tZiv  'Actg^t&Xwv  num.  lo.  [Op. 

iZeav  (Mh  roTg  rroXXoTg  h  d,'j,pi7.ey.rifj,  dX}.'  ovx  dboxi/jbov'  rrdffcx,  yaa  822,  A,  B.] 
sv  avrfi  -/.awvr/.ri  rd^ig  s/Mipi^eTai,  x.ai  oCosv  Ta^ay.i'/^aiay/j.hov  rfig 
viariu;  {oiiBe  T^g  6/jio?.oy;a;,)  ohb\  Tr,g  l-/.yXr,aiu.(!rr/.f,g  Oiciy.f}gictig,  xal 
xawog,  xai  lianwg.  Ad  hoc  autem  iidein  Audlaiii  detorqiient 
Apostolorum  Constitutionem,  qui  quidem  liber  a  multis  in 
dubium  vacatur,  sed  non  est  improbaiidus.  Omnis  quippe 
Canonicus  ordo  in  eo  continetur,  niJiiique  a  fide  adulte- 
ratum,  neque  a  confessione,  nee  ab  ecclesiastica  administra- 
tione,  et  Canone,  et  fide.  Ubi  propterea  testimonium  ab 
Audianis  ex  isto  libro  adductum  non  omnino  rejicit  tanquam 
invaliduin  et  fide  indignum,  sed  verba  Constitutionis  aliter 
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exponit,  docetque  Constitutionem  istam  pacis  tantum  et 
concordise  gratia  ad  tempus  editam  fuisse.    Quali  quidem 
responsione  nunquam  usus  fuisset,  nisi  liber  iste  summae 
Epiphan.     apud  ipsum  auctoritatis  esset.    Adhsec,  jta/        /tsv  oZv  roZ 

Hser.  Ixxx.        ^  .        ^  ^        ,  ~.      ,  ,  , 

[Massal.]  yiviloxj,  lliquit,  h  raTg  diaTu^isi  ruv  ' A'ttoHtoXuv  fds/.si  o  Si/og 
[Op^tom.K  Xoyos,  xai  fj  didagy.a>Ja,  /Jiri  (phi'^iiv,  tovtsSti  /mti  Te/J,viiv  T^i'/ag 
ytMilou.  Et  quidem  de  barba  in  Constitutionibus  Apostolorum 
edicit  divinus  sermo  et  doctrina,  non  corrumpendos  esse,  hoc 
est,  non  esse  secandos  pilos  barba.  Quae  quidem  sunt  verba 
vix  dubitantis,  quin  hae  Constitutiones  vere  Apostolicae 
essent,  aut  ab  ipsis  Apostolis  traditae.  Alioquin  enim 
divinum  sermonem  doctrinamque  iis  nunquam  attribuisset. 

VII.  Ex  liisce  saltem  clarissimis  Epiphanii  testimoniis,  de 
Constitutionibus  Apostolorum  antiquitus  appellatis,  mani- 
festum  efficitur,  Constitutiones  quasdam  sub  Apostolorum 
nomine,  quarto,  quo  scribebat  doetissimus  ilie  Pater,  seculo 
non  modo  pro  antiquis,  verum  et  a  nonnullis  pro  vere  Apo- 
stolicis habitas  fuisse :  ac  proinde  baud  mirum  esse  si  non- 
nulli  seculo  praecedente,  cum  in  eadem  opinione  essent,  has 
Constitutiones  authenticis  Apostolorum  commentariis  sub- 
junxerint,  et  una  cum  canonicis  Sacrae  Scripturae  libris 
nonnunquam  legerint,  et  numerarint.  Nec  moramur,  quod 
Observator  post  Dallaeum  aliosque  ex  Epiphanio  observarit, 
nonnullos  de  hoc  libro  dubitasse.  De  nonnullis  enim  ex 
vere  canonicis  Apostolorum  libris  tribus  prioribus  Chris- 
tianismi  seculis  dubitatum  fuisse,  neminem  fugit.  Ex  eo 
autem,  quod  liber  quilibet  ab  aliis  in  dubium  vocaretur, 
minime  sequitur,  quin  ab  aliis  idem  approbatus  esset,  et  inter 
canonicos  recensitus.  Sed  contendit  adhuc  Observator. 
Constitutiones  illas  a  nemine  ante  Concilium  Nicaenum  in 
Canonem  Scripturae  relatas  esse,  ac  propterea  post  ilia 
tempora  vixisse  Canonum  Apostolicorum  consarcinatorem.^ 

[Obs.  in       Unus,  inquit,  Epijjhanius  circa  annum  Domini  CCCLXXV. 

^p"vi.^32!]  Clementinas  Constitutiones  aliqua  cum  laude  nominavit ;  ante 
eum  nemo.    Primo  autem  neminem  ante  Epiphanium  Con- 

'  ["  Hoc   solum    vult    clarissimus  post  ilia   tempora  Tixisse  Canonum 

Dallseus,  Constitutiones  illas,  sive  ho-  Apostolicorum      consarcinatorem." — 

diernas,  sive  Epiphanianas,  a  nemine  Observat.  in  Annot.  Bever.  cap.  vi. 

ante  Concilium  Nicsenum  in  Canonem  p.  32.] 
Scripturce  relatas  esse ;  unde  coUigit 


Cap.  IX.        De  Constitutionibus  Apostolicis. 


133 


stitiitiones  istas  in  Canonem  Scripturae  retulisse,  vel  ulla 
cum  laude  nominasse,  non  sunienclum  erat,  sed  probanduin. 
Hoc  enim  est,  de  quo  contendimus,  annon  scilicet  in  hoc 
ipso  Canone  Apostolico  Constitutiones  in  Canonem  relatae 
fuissent  ante  Concilium  Nicaenum  ?  Deinde  probandum 
etiara  erat,  Aida,x,riv  tuiv  ' A'TroaroXuv,  ab  Eusebio  et  Athanasio 
memoratam,  non  eundem  fuisse  librum,  quem  postea  Epi- 
phanius  Aidra^iv  Tuiv  'AvodToXuv  noniinavit.  Isto  enim  dato, 
quod  nobis,  ut  ostendimus,  verisimillimum  videtur,  Consti- 
tutiones Apostolicse  ante  Epiphanium  inter  istiusmodi 
numeratae  sunt  libros,  qui  avriXi-yo/Levoi  quidem  erant,  sed 
nondum  e  Canone  penitus  rejecti.  Quid  etiam  si,  excepto 
hoc  Canone  Apostolico,  Constitutiones  a  nemine  ante  Epi- 
phanium, vel  ante  Concilium  Nicaenum  in  Canonem  relatae 
sunt  ?  A  quonam,  obsecro,  post  ista  tempora  id  factum 
legitur  ?  Sane  rationi  fideique  magis  consonum  videtur, 
hunc  librum  in  canonicorum  catalogo  collocatum  fuisse 
istis  temporibus,  quibus  de  libris  canonicis  adhuc  discepta- 
tum  erat,  potius  quam  postea,  cum  inter  omnes  de  illis 
convenit :  ideoque  primis  Christianismi  seculis,  potius  quam 
sequentibus,  quibus  Sacrte  Scripturae  Canon  ubique  stabilitus 
et  receptus  fuit. 

VII.  Adhaec  nihil  est,  quod  eruditi  viri  in  ultimum  hunc 
Apostolorum  Canonem  tanta  vehementia  inveherentur,  quod 
octo  Constitutionum  Apostolicarum  libros  in  canonicorum 
censum,  vel  in  Novi  Testamenti  Canonem  retulerit.  Hoc 
enim  non  nisi  summa  injuria  contra  dictum  Canonem  objici 
potest  :  quippe  quo  Constitutiones  a  canonicis  Sacrae  Scrip- 
tuiae  libris  apertissime  distinguuntur.  De  authenticis  enim 
et  canonicis  utriusque  Foederis  libris  haec  praefatur  Canon, 

"Effrw  ds  iifuv  "Tradi  xXT^eiKoTg  y.oti  "Ka'/xoTg  jSijSX/a  sil3de/j,ia  xai  ay/a,  [Pan.  Can. 

torn.  i.  p.  5 

Sinf  uutem  vobis  omnibus  clericis  et  laich  libri  venerabiles  a.] 
et  sancti.  Deinde  recensitis  canonicis  Veteris  Novique 
Testamenti  libris,  de  Constitutionibus  Apostolicis  haec  dicit, 
Ka^  OLi  hiarayai  h/iTv  roTg  I'Kiay.ovois  di'  i/jbov  KX^/ji,iiiTOS  h  oxtu  [ibid.  B.] 
/3//3?w'o/5  '^r^oevt f:ciivri/j.svai,  ag  ou  '^^r^  drj/^oenveiv  l^i  Tavroiv,  hia  ra 
h  alraTi  /jmaTiTiu.  Et  Constitutiones  vobis  Episcopis  per  me 
Clementem  in  octo  libris  nvncupatce,  quas  non  oportet  coram 
omnibus  diimlgare  propter  ea  qvcB  sunt  in  illis  nnjstica. 
Canonici  itaque  libri  clericis  et  laicis,  Constitutiones  autem 
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solis  Episcopis  nuncupantur,  idque  ea  cautione,  ut  coram 
omnibus  non  divulgentur,  propter  mysteria  scilicet  quae  in 
lis  continentur.  Quod  de  libris  vere  canonicis  dici  non 
potest,  neque  bic  dictum  est,  utpote  qui  eo  scripti  sunt,  ut 
omnes  veram  de  Deo  fidera  rectaraque  vitsD  instituendae 
rationem  ex  iis  discant.  Cumque  in  hoc  ipso  Canone  Apo- 
stolico  cautio  ista  ad  Constitutiones  solas  adhibeatur,  non 
item  ad  alios  utriusvis  Testamenti  libros  ibidem  connu- 
meratos,  clarissime  exinde  constat,  illas  ab  hisce  ex  Canonis 
mente  secretas  esse,  ut  libros  Apocryphos  sive  non  cauoni- 
cos  a  vere  canonicis.  Nimirum  octo  Constitutionum  libri 
hoc  in  loco  Episcopis,  iisque  solis,  commendantur,  ut  ■iratrav, 
[H»'^^ixx.  si  cum  Epiphanio  loquar,  -/.avo'jr/.YiV  rd^rj  y.ai  h.vJ.riCiueTr/.rtv 
torn continentes,  nequaquam  ut  canonici  Sacrae  Scripturae 
822,  A.  B.]  libri  ab  omnibus  perlegendi.  Ac  proinde,  quaecunque  argu- 
menta  contra  Canones  Aj^ostolicos  e  Constitutionibus,  ut  in 
Canonem  Sacrae  Scripturae  relatis,  petuntur,  una  corruunt, 
nihilque  concludunt. 

IX.  Haec  vero  omnia  eo  tantum  nomine  a  nobis  dicta 
sunt,  ut  pateat  Canones  Apostolicos  ante  Concilium  Nicaenum 
constitui  colligique  potuisse,  etiamsi  Constitutiones  Apo- 
stolicas  iis  ab  initio  intersertas  fuisse  concederemus.  Ad 
extremum  autem  totam  banc  de  Constitutionibus  clausulam 
ultimo  huic  Apostolorum  Canoni  alia  quam  primi  conditoris 
manu,  longeque  postea  insertam  fuisse  pro  comperto  habeo. 
Nullus  enim  dubito,  quin  idem  huic,  quod  plerisque  aliis 
Ecclesiae  primitivae  monumentis,  accident,  ut  multis  scilicet 
in  locis  interpolatum  fuerit.  Quod  ut  de  aliis  certum,  de 
hoc  saltem  loco  certissimum  est ;  ut  ex  eo  constat,  quod 
Canonibas  Apostolicis  cum  antiquis  Constitutionibus  in 
omnibus  non  conveniat.  Cum  antiquis,  inquam,  Constitu- 
tionibus. De  iis  enim,  quae  nomen  istud  sibi  inscriptum 
hodie  circumfenint,  non  disputamus,  utpote  quae  ab  antiquis 
illis,  quas  Epiphanius  laudavit,  Constitutionibus  in  omnibus 
fere  discrepant,  ut  a  viris  doctis  saepe  observatum  fuit,  ac 
dcmonstratiim.  In  antiquis  autem  Constitutionibus  con- 
traria  atque  in  Canonibus  Apostolicis  constituta  sunt.  Epi- 
phanius enim  ex  iis,  qui  ejus  aetate  exstabant,  Apostolorum, 
ut  vocat,  Constitutionibus,  haec  de  Pascha  verba  citavit, 
^id.  p.  822,  '-)C(^j~j  -^Tipl^riTi,    dX>M   ToieTri   Srav   o'l   dbs>.f:ol   ifiuv   o'l  ix 
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wi^iTo/Mni'  (IjIt  aurSiv  afia  rronTn.  Vos  temporum  rationes  iie 
suhducite,  sed  eodem  tempore  celebrate  Pascha,  (juo  fratres 
vestri  qui  ex  circumcisione  sunt.  Cum  illis  una  peragite.  Eos 
autem  qui  ex  circumcisione  ad  fideni  Christianam  prodierunt, 
eodem  atque  Judaeos  tempore  celebrasse  Pascha,  inter  omnes 
constat.  Verum  in  Canonibus  Apostolicis  hoc  diserte  pro- 
hibetur  ;  ut  quorum  septimus  sic  statuit,  E7  ng  i'^lsMirog,  ?)Can.  Apost. 
irgea^vregog,  ij  didxovos  rriv  ayiav  rou  Tlda^a  rjfjb'egav  --rfo  TTjg  eagivyjg  Can.um.i. 
Iffrjfie^'ias  /itra,  'loudai'cav  smriXsmi,  naBai^s/edoo.  Si  quis  Episcopus, 
vel  presbyter,  vel  diaconus  sanctum  Paschce  diem  ante  vernum 
cequinoctium  cum  Judais  celebraverit,  deponatur.  Idem 
fere  in  iis,  quae  hodie  exstant,  Constitutionibus  habemus.^  [Const.  Ap.] 

'    1  '  lib.  V.  cap. 

Quod  cum  contrariura  sit  iis,  quae  Epiphanius  ex  antiquis  '7.  ^^a.] 
Constitutionibus  citavit,  legitime  ex  eo  collegerunt  viri  eru- 
diti,  aliud  antiquitus  fuisse  Constitutionum  opus,  quam  quibus 
Apostolorum  et  Clementis  nomen  hodie  inscribitur.^  Quin 
idem  etiam  demon.strat,  inter  Constitutiones  et  Canones 
Apostolicos  antiquitus  disconvenisse.  Illis  enim  decretum 
est,  ut  Christiani  Pascha  cum  Judaeis,  nulla  habita  calculorum 
ratione,  celebrent,  Kav  rs  '::'ka.r/]i)uai,  innuiunt  pristini  Con-  [Apud 

.     .     .        '  .  7  . ,  .  ,  Epiph.  Hair. 

stitutores,  /.47jo=v  \jijj7\i  ijj0.itu,  ±Lt  quamvis  ijisi  aberrent,  nihil  id  i.'i-i.  Audian, 
vos  commoveat.  Hisce  autem,  nempe  Canonibus,  e  contra  tom.  i.  p. 
cautum  est,  ne  quis  Pascha  cum  Judaeis  ante  vernum  aequi- 
noctium,  accurate  scilicet  calculatum,  celebret.  Quocirca 
omnem  excedit  fidem,  ut  qui  primus  vel  condidit,  vel  collegit 
Canones  Apostolorum,  Constitutiones  illas  commendaret. 
Hoc  enim  nihil  aliud  esset,  quam  in  uno  Canone  evertere, 
quod  in  alio  constitutum  fuerat.  Quo  nihil  absurdius  esse 
potest.  Ac  propterea  persuasissimum  habeo,  illam  ultimi 
Canonis  Apostolorum  partem,  quae  de  Constitutionibus  agit, 
interpolatoris  alicujus  manu  intersertam  fuisse,  ejusdeai 
fortasse,  qui  ipsas  etiam  Constitutiones  corrupit,  et  depra- 
vavit.    Cum  hie  enim  ex  variis,  ut  videtur,  Apostolorum, 


*  [Aer  oZv    Vfjt'a^i   aSsXipa),   robs  rov 

hfii^as  rov  Tlccff^^a  ax^tfiats  ^oisTff^ai 
fiirx  vafffis  ion/^i\uxSt  filra  r^o-rhv 
Iffft/iit^ivvv'  0TSJ5  fjLn  SJf  rov  ivieturou  ivos 
va.SnfAa.ros  fivttocv  ^oitijhy  akXa 
rov  srous  roll  aVa^  a.'Jto^a.wovros'  finKiri 
it  vx^ecrn^oifitMoi  /lira  'Uula'iuv  io^raZlif 


ov^ifiix  ya^  Koivsovia  rifiTv  vuy  T^os  avrovs, 
— Const.  Ap.  lib.  v.  cap.  17.  Cotel. 
Pat.  Ap.  tom.  i.  p.  322.] 

3  [Cotel.  ad  Const,  lib.  v.  cap.  17. 
Pat.  Ap.  tom.  i.  p.  322  ;  et  Usserius, 
Prol.  in  Ignat.  cap.  ix.  Ibid.  tom.  ii. 
par.  2,  pp.  203-205.] 
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Pauli,  Clementis,  Igiiatii,  Polycarpi,  Hippolyti,  aliorumque 
didascaliis  antiquum  Constitutionum  opus  pro  libitu  auxisset, 
immutasset,  suique  seculi  ritibus  ac  institutis  accommodasset, 
quo  fallaces  suas  ac  fiicosas  merces  aliis  commendatiores  ha- 
beret,  earum  nientionem  ultimo  liuic  Apostolorum  Canoni 
inter  ipsos  SS.  Scripturae  libros  improbus  inseruit.  Et  ex 
eadem,  ut  opinor,  officina  prodierunt,  quascunque  bodie  in 
hisce  Canonibus  corruptelas  babemus,  aut  interpolationes. 
Idem  etiam  Canones  Constitutionibus  primus  subjunxisse 
De  Pseud,  videtur,  atque  in  unum  opus  conflasse,  cum  ab  initio  diversa 
i',''ip"4i'6*]"  fuisse  opera  et  res  ipsa  clamet,  et  ipse  Dallseus  fatetur,  pro- 
batque.'  E  quibus  omnibus  constat,  nihil  ex  eo  contra  anti- 
•quitatem  horura  Canonum  legitime  concludi  posse,  quod 
Constitutiones  in  iis  hodie  inter  S.  Scripturae  libros  com- 
memorentur. 

X.  Praeter  Constitutiones  Apostolicas  duse  Clementis 
K:an.  Ap.  ^  Epistolae  inter  S.  Scripturae  libros  nominantur,  idque  hoc 
Caji^  ton),  i.  niodo,  Ylir^ou  iTiSTo'ka.i  hiio,  'iwdiivo-j  rail's,  'lay.u)^ci-j  fiia,,  'lodda  /t/a' 
KXri/x-ivTog  eviaroXa)  6io.  Ubi  primo  aliquid  observare  licet 
discriminis  inter  has  Clementis  et  alias  Epistolas  hie  recen- 
sitas.  Postquam  enim  dixisset,  Joannis  tres,  Jacobi  una, 
JudcB  una,  non  addit  Clementis  dues,  sed,  voce  sTiaroAai  re- 
petita,  K>.^,a£vro;  sTisToXal  d-jo.  Quod  non  opus  erat  si  hae 
ejusdem  essent  auctoritatis  atque  alias  prius  numeratae. 
Deinde  observatum  etiam  velim  Clementis  Epistolas  alio 
atque  Constitutiones  mode  hie  describi.  Constitutiones  enim 
perinde  memorantur,  ac  si  ab  ipso  Canonum  conditore 
editae  fuissent.  Kal  a)  hiarayai  ifMn  toT;  J<7/ffy.oTo/;  di'  Sfj.ou 
KXfj/Miiroc,  Et  Constitutiones  vobis  Episcopisper  me  Clementem. 
Quae  propterea  ab  impostore  aliqiio  sub  ementito  Clementis 
nomine  insertae  sunt.  At  Epistolae  tanquam  a  tertia  per- 
sona, vel  ab  alio  quam  ab  ipso  Canonum  conditore  scriptae 
memorantur,  non  scilicet  i//.oD  KX^.asvros,  sed  in  genere,  KX^- 
/iEnros  I'jntSToXal  dvo.  Et  sane  quicunque  fuerit,  qui  Con- 
stitutiones vel  primus  collegit,  vel  coUectas  postea  inter- 
polavit,  et  huic  Canoni  inseruit;  Clementem  saltem,  cujus 


'  ["Ex  his  vero  propius  videri 
possit  diversis  temporibus,  neque  ab 
uno  auctore,  eonsarcinatum  utrumque 
opus ;  ac  prius  quidem  effictas  fuisse 
Constitutiones  ;  postea  coUectos  atque 


editos  seorsim  Canones ;  tandem  im- 
postori  alicui  placuisse  utrumque  opus 
in  unum  confiari." — Dall.  de  Pseud, 
lib.  iii.  cap.  1,  p.  416.] 
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Epistolae  hie  memorantur,  Romanum  fuisse  Episcopum  inter 
oiiines  convenit.    Et  has  quidem   duas   ipsius  Epistolas 
summse  apud  primitivos  Christianos  auctoritatis  fuisse,  ex  [Consuie 
eorum  seriptis  apparet,  ut  quibus  passim  laudantur.    Prima  de  Epist. ' 

,        ,     T  ^1  »i  1   •  .  Clementis, 

enim  iipistola  ab  Irenaeo,  a  Clemente  Alexandrino,  et  abapudcot. 
Orieene  nec  semel  citatur.    Earn  Eusebius  ab  omnibus  uno  tom.i.p'p. 

1      •     •  1     •  T  •  126-129.] 

consensu  receptam,  et  in  plurimis  Ecclesiis  publice  recitatani 

fuisse  testatur."    De   altera,  fateor,  Epistola,  idem  dicit,  nist.  Eccies. 

,      ,  ,  ,  _  ,  ,  .  ,    •ib.  iii.  cap. 

Iffrsov  0£  c/ig  xai  oiuripa  rig  eivai  Xiyircci  rod  KXr]'jbt)iTog  I'TriffroXri'  16,  [pp.  107, 

ov  /Jirjv  s6    6fji,olcug  rij    ■ygorsaa    xai  ravrriv  yvoiigi/Mv   sT;ffra/a.s^a,  oV/ ibid.  cap.  38, 

/ir)8'c  Tovg  a^y^ai'ovg  a-jrij  7icy^ori,u,ivoug  '•'eij.iv.    Sciendum  autem  est, 

quod  qucedam  secunda  etiam  Clementis  Epistola  esse  dicitur: 

Earn  autem  non  similiter  ac  prior  em  notam  fuisse  comperimus, 

quoniam  nec  veteres  ea  uses  fuisse  scimus.    E  quibus  Eusebii 

verbis  D.  Hieronymus  in  catalogo  scriptorum  ecclesias- 

ticoruni  de  Clemente  aeens,  dicit,  Fertur  et  secunda  ejus  [mer.de 

•      •  •  7  -7  7  TT  Vir.IUust. 

nominis  Epistola,  quce  a  veteribus  reprobatur.    Hoc  autem  cap.  xy.  op. 
non  dixit  Eusebius  :  non  dixit  banc  Epistolam  a  veteribus  839.] 
reprobatam,  sed  non  adeo  notam  et  celebratam  fuisse  ac 
priorem.    Et  ipse  quidem  Hieronymus,  ubi  non  Eusebii,  sed 
suam  de  his  Epistolis  sententiam  profert,  arabas  sine  ullo 
discrimine  conjungit.    Ad  hos,  inquit,  et  Clemens  successor  meron.  adv. 
Apostoli  Petri,  cuius  Paulus  Apostolus  meminit,  scribit  Epi- i.  cap.  li. 

r  ,  ......  [Op.  torn.  ii. 

stolas,  omnemque  pene  sermonem  suum  de  virginitatis  puritate  v-  257,  e, 
contexuit.    Quin  Epiphanius  etiam  eodem  modo  utriusque 
menlionem  facit,  dicens,  Asjsi  jag  h  /j-id  ruiv  iiriaroXuv  ahroZ,  Epiphan. 
avay^ugu,  a'::iiiLi,  hdradnru  6  Xaog  rou  Qiov,  Dicit  enim  (Clemens)  [Carpocrat  ] 
in  una  Epistolarum  suarum,  Recedo,  exto,  instet  populus  Dei.  tom.L^. 
Alibi  vero  ambas  has  Epistolas  in  publicis  Ecclesiaj  con- 
ventibus  recitatas  fuisse  tradit :  dicit  enim,  Ahrlg  KXnfJ'rig  n.  Haer. 

,     ^  ,      ,         ,   ,  ,   -    „  x.\x.  [Ebion.] 

auTOug  -/.ara  vavra.  iXiyysi,  a.<p  uv  lyga-^ev  fmeroXaiv  eyxvxXluv,  rwi/ num. is.  [Op. 

h  TuTg  ctyluig  exxXrielaig  d<ia,yivc>isxofjt,i\/uv.    Ipse  Clemens  omnibus  139,  b.] 
istos  (Ebionitas)  modis  redarguit,  in  circularibus  illis  quas 
scripsit  Epistolis,  quce  in  Sanctis  Ecclesiis  leguntur.    Et  qui- 
dem, nisi  longe   fallor   opinione,  ipse  quoque  Dionysius 
Corinthioruin,  quibus  ambse  hse  Epistolae  nuncupatae  sunt, 

'  [T«i!t«w  Si  cvM  ViX-lifitvTos  i/toXayau-       xxi  xrtf  ahrnv;  'iyvuiit.iv. — Euseb. 

fiiyn  /i'la  iiritrToXn  (fi^trxi   Hist.  Eceles.  lib.  iii.  cap.  16,  pp.  107, 

TavTnv   Si  xxl   iv  ■rXi'iiTTa.i;  ixxXriirlxi;  108.] 
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Episcopus,  proximo  post  Clementem  seculo  idem  innuit. 
ApudEuseb.  In  Epistola  enim  ad  Romanos  scripta  haec  habet,  Thv  (r^.asfov 
23  [^  fsv]  "^^  y.vpiaxr,ii  ay'iu.v  ii/zsjai'  oiYiyayiiJ.vi,  h  r,  avsyvwxa.asi'  'jilZi'/  rr,t 
eiTiBToy.rri,  f,v  s'S^/xrv  d.il  Tor=  a^ay/vouffy-ovrf;  vo-odini'sdai,  w;  xai  rr,i 
rr^or'ipot.v  ri/Mv  dice  K/.ii/isvro;  y^afnTdotv.  Hodie  diem  Dominicam 
sacram  transegimus,  in  qua  Epistolam  vestram  legimus,  quam 
quidem  -perpetuo  deinde  legentes,perinde  ac  priorem  illam  nobis 
a  Clemenle  scriptam  Epistolam,  optimis  praceptis  ac  docu- 
mentis  abundabimus.  Hie  duse  celebrantur  a  Dionysio  Epi- 
stolae,  ad  Ecclesiam  Corinthiacam  missse,  quarum  una  ab 
Ecclesia  Romaiia,  altera  ab  ipso  Clemente  scripta  dicitur. 
Quam  a  Romanis  scriptam  dicit,  alia  non  videtur  quam  ea 
quae  'Prima  Clementis  ad  Corinthios  Epistola'  vulgo  in- 
digitatur,  utpote  quae  non  Clementis  sed  Ecclesiae  Romanae 
nomine  scripta  fuit,  ut  ex  ipsa  inscriptione  patet.  Altera 
vero,  quae  secunda  dicitur,  non  Ecclesiae  Romanae  sed  Cle- 
mentis nomine  scripta  est,  ut  omnes  consentiunt,  et  res  ipsa 
loquitur,  quandoquidem  in  hac  Epistola  appellatio  ista 
ah'-y-fol  iM-j  saepe  occurrit,  in  altera  nusquam.  Haec  igitur 
eadem  videtur  fuisse,  quam  Dionysius  rr,v  Tjorsjav  j^.a/v  oid 
KXri/j-ivros  ysafeTaav  appellat.  Huic  nostrae  conjecturae  eruditi 
[jud.de  viri  Jo.  Bapt.  Cotelerii  observatio  favet,  quod  ea  scilicet 
Clementis.    quae  secunda  dicitur,  ipsius  Clementis  nomine  scripta  Epi- 

Pat.Ap.tom.  ^,  ,  T^f.-^  .  .      ^  . 

i.  p.  183.]  stola,  ante  alteram  Ji,cclesiae  Komanae  nomine  scriptam,  missa 
fuit.  Hinc  enim  constat  quare  Tsorisa  a  Dionysio  dicatur,  eo 
nimirum  quod  haec  ab  ipso  Clemente,  ante  alteram  illam  ab 
Ecclesia  Romana,  conscripta  fuerat.  Non  me  fugit,  Eu- 
sebium,  aliosque  post  eum  omnes,  unam  duntaxat  Clementis 
Epistolam  in  his  Dionysii  verbis  intelligere,  propterea  scilicet, 
quod  Clementis  nonien  uni  soli  inscribatur.  Verumenimvero 
cum  ilia  etiam,  quae  ab  Ecclesia  Romana  scripta  fuit,  de- 
menti, et  quidem  jure,  ut  Ecclesiae  illius  Antistiti  attribuatur, 
nihil  obstat,  quin  eadem  sit  Epistola,  quam  Dionysius  prime 
in  loco  memorat,  dicens,  h  fi  uMtyiuiy-aiLiv  i,aiDv  r^v  s':Tia-o/J,v. 
Nec  video  quaenam  alia  ab  illo  intelligatur  :  cum  aliam  ab 
Ecclesia  Romana  ad  Corinthiacam  scriptam,  publiceque 
lectam  fuisse  non  constet.  Verbis  autem  Dionysii  hoc  modo 
intellectis  nihil  disertius  esse  potest.  Dicit  enim  Ecclesiam 
suam  Corinthiacam  duas  legere  consuetam  esse  Epistolas 
Roma  missas,  quarum  una  ab  Ecclesia  Romana,  altera  autem, 
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quam  et  priorem  vocat,  ab  ejusdem  Praesule  Clemeiite,  ad 
i])SOs  scripta  fuerat.  Quas  propterea  ambas  ab  Ecclesia 
ista  Corintliiaca,  ad  quam  inissse  sunt,  publice  lectas  fuisse, 
nobis  persuasissimum  est. 

XI.  Hisce  prsecognitis,  etiamsi  concederemus,  quod  nun- 
quam  probari  potest,  nobisque  veri  admoduiii  dissiuiile 
videtur,  duas  scilicet  dementis  Romani  Epistolas  buic  Ca- 
noni  ab  initio  intersertas  fuisse,  et  proxime  post  Epistolas 
caiionicas  collocatas,  mininie  tamen  exinde  conficeretur 
novitium  esse  hunc  Canonem,  nec  ante  Synodum  Nicaenam 
constitutura.  Nemo  enim  nescit  de  canonicis  Novi  Testa- 
menti  libris  diu  disceptatum  fuisse,  his  plures,  illis  pauciores 
per  tria  saltern  priora  secula  numerantibus  Ecclesiis :  adeo 
ut  duas  in  eundem  consentientes  numerum  vix  reperias.  Hoc 
autem  iis  omnibus  solenne  fuit,  ut  quascunque  pro  sacris 
Scripturas  habebant,  eas  omnes  sine  ullo  fere  discrimine  una 
recenserent.  Vix  quempiam  habemus  Clemente  Alexandrine 
antiquiorem,  quem  Sacras  utriusque  Testamenti  Scripturas 
ciiumerasse  constat.  Is  autem  in  recensendis  Novi  Testa- 
menti libris,  neque  illos  praetermisit,  qui  a  nonnullis  in  du- 
bium  vocati  sunt,  cum  ab  aliis  recepti  essent.    Nam  in  libris  Euseb.  Hist. 

*  ^  Eccles.  lib. 

i/TOT-yTwffEwi',  ut  ait  Eusebius,  omnium  utriusque  Testamenti  ^-  273  -1'^' 
Scripturarum  compendiosam  institait  enarrationem,  MjjSs  rag 
dvTi>.i'yo;j,has  'xa^iA^uv,  rr^v  'lov8a  Xsycii,  -/.ai  rac  Xoi'ra;  xaSoXixag 
i-igToXag,  rrjv  rs  Bapvd^a,  xai  tyiv  U'st^ou  XiyOiULSvriv  ' AtoxolXv^iv . 
A^e  illis  qiddem  jnalcrmissis,  de  quibus  amhigiliir,  Judce 
Epistolam    dico,  et   reliquas   CathoUcas  Epistolas,  necnon 
Epistolam  Barnahce,  et  Revelntionem  quce  dicitur  Petri.  Ad 
eundem  modum  in  antiqua  ilia  stichometria  ab  ei'udito  viro 
J.  B.  Cotelerio  in  notis  ad  Eijistolain  Barnabac  e  duobus  y^l^j 
MSS.  eruta,  inter  Sacras  Novi  Testamenti  Scripturas,  nulla  Ap™oi/f " 
adhibita  distinctione,  recensentur  Barnabae  Epistola,  Liber  i"-*-^ 
Pastoris,  Actus  Pauli,  et  Rcvelatio  Petri.     Quis  autem 
Sacrarum  Scripturarum  catalogum  a  Clemente  Alexandrino, 
et  in  hac  stichometria  exhibitura  post  Synodum  Nicaenam. 
factum  fuisse  existimet,  eo  quod  hiijusmodi  libri  iis  annume- 
rentur?    Quis  potius  antiques  hosce  Sacrae  Scripturae  cata- 
U)gos  non  longe  ante  elaborates  fuisse  crederet,  cum  Canon 
scilicet  Scripturae  fixes  sibi  limites  nendum  haberet?  Idem 
dicendum  est  de  Clcmentis  Epistolis  hoe  Canone  Apestelico 
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memoratis.  Cum  a  viro  enim  Apostolico  scriptae  essent,  et 
publice  in  Ecclesia  legi  solerent,  inter  Sacras  Scripturas 
facile  connumerari  poterant,  iion  minus  quam  Epistola  Bar- 
nabse,  Hermae  Pastor,  Revelatio  Petri,  aliive  istiusmodi  libri, 
qui  olim  in  dubium  a  plerisque  vocati,  hodieque  Canone 
penitus  ejecti  sunt. 

XII.  Secundum  haec,  non  defuisse  olim,  qui  duas  Cle- 
mentis Epistolas  Sacris  Scripturee  libris  subjuuxerunt,  iisque 
connumerarunt,  e  vetustissimo  illo  MS.  constat,  e  quo  in 
lucem  prinio  editae  sunt.  Hunc  MS.  Codicem  Cyrillus 
Lucaris  a  sede  Alexandrina  ad  Constantinopolitanam  trans- 
latus,  tanquam  pretiosissimum  Orientis  thesaurum  Alexan- 
dria Constantinopolini  secum  attulit :  eundemque  serenissimo 
pientissimoque  Regi  nostro  Carolo  I.  dono  dedit,  in  cujus 

[Biw.Mus.   Bibliotheca  adhuc  asservatur.    In  hoc  antiquissimo  MS. 

I. D.  T.-Tiii.]  ante  mille,  ut  videtur,  et  ducentos  annos  exarato,  et  ex  anti- 
quiori  procul  omni  dubio  transcripto,  omnes  utriusque  Testa- 
menti  libri  ab  Ecclesia  primitiva  recepti  exhibentur;  et 
inter  alios,  duae  istse  Clementis  Epistolae  hoc  Canone  Aposto- 
lico post  canonicos  itidem  Sacrae  Scripturae  libros  comme- 
moratae.  Codex  iste  manu  exaratus  in  quatuor  tomos  nunc 
dividitur,  quorum  primo  praefigitur  catalogus  omnium  libro- 
rum,  qui  in  toto  Codice  continentur.  Sed  quandoquidem 
catalogus  iste,  ut  opinor,  nondum  in  lucem  datus  fuit, 
eundem  hue  transcribere  non  gravabor,  utpote  qui  magnam 
huicCanoni  lucem  affert,  egregiumque  antiquoriim  Bibliorum 
specimen  exhibet.  Scriptus  est  quidem  hie  catalogus  sive 
syllabus  librorum,  iisdem,  quibus  totus  Codex,  characteribus, 
grandioribus  scilicet  sive  uncialibus,  quibus,  ut  jamdudum 
obsoletis,  in  communes  nostros  commutatis,  aliud  quicquam 
mutare  nobis  religio  est.  Ac  proinde  neque  lacunas  sup- 
plevimus,  sed  ubi  literae  quaevis  vetustate  sunt  abrasae,  ibi 
interstitia  accurate  demensa  reliquimus.  Sic  itaque  qualis 
est,  se  habet. 


ASVITIXOV. 

'  APi6,ao!. 


'iriGoZ;  Nai/ij. 
Kj/Va/. 

"O.aoi/  S^y-ia.  H. 
Baff/Xs/ijv  A. 
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BaeiXi/ojv  B. 

"Esdgag  B.  ie^sog. 

BaeiXilm  T. 

Mu>f/,a(3aiuv  Xojog  A. 

HasiXiluii  A. 

MaxxujSai'c^v  Xojog  B. 

Tla^aXdiTdfkivm  A. 

MaKxajSoilojv  XLjog  V. 

Maxjca/3a/wi/  Xiyng  A. 

"O/iou  ^S>.ia  r. 

"YaXTYigim  iJjiT  uduv. 

UgOflTjTai  IT. 

'Cteni  A. 

Tla^oi/i'iai. 

'AlMug  B. 

'ExxXrieiaeTrig. 

Miy^aiag  Y. 

" AaiLara.  dg/j^aruv. 

'itiirjX  A. 

"S-otpla  rj  Tavu^erog. 

'A^diov'E. 

2iip!a  'lyjsovg  viou  2/ga;)/. 

'luvag  r. 

'H  Kaivri  Aiadrixr). 

Naoi)/A  Z. 

EvayyiXia  A. 

'  A/jt-jSax  ov/i  H. 

Kara  MccrSocTov. 

Zo^ov/aj  ©. 

Kara.  Mdgxov. 

'Ayya/bs  /. 

Kara  Aovxav. 

Kara,  'Xciidnriv. 

Ma>,a;(//'ac  //3. 

Tl^d^iig  ' A'!To(SToXuv. 

'Hffa/as  /y. 

KahXixal  Z. 

'li^ifilag  id. 

'E'TTiBToXai  TlavXou  I  A. 

'li^ixiriX  le. 

' AvoxdXv-^ig  'ludv]iotj. 

AaviriX  it. 

KXrif^evTog  s          Xri  A. 

evTog  e          Xrj  B. 

TuI3!t. 

"0/Ji,ov  l3il3Xia. 

'loudeld. 

YaXfioi  2oXo/u,u;vTog  IH. 

"Ea&^ug  A.  hgios. 

In  hoc  accurate  librorum,  qui  in  antiquissimo  isto  MS. 
exhibentur,  indice,  ut  alia  hue  minus  pertinentia  oniittam, 
duas  Clementis  Epistolas  inter  Sacra  Novi  Testamenti 
Scripturas,  non  minus  quam  in  hoc  Canone  Apostolico, 
recensitas  habemus.  Post  eas  enim  ponitur  i'/xou  (Si^Xla,  (sed 
Uteris  numeralibus  vetustate  exesis)  unde  patet  istas  Epistolas 
partem  Canonis  Novi  Testamenti  constituisse,  vel  inter  ca- 
nonicas  saltem  Scripturas  perinde  numeratas  fuisse,  ac  si 
ipsee  etiam  vere  canonicBe  assent.  Quocirca  ubicunque 
perantiquus  hie  Codex,  proximo,  ut  videtur,  post  Synodum 
Niceenam  seculo,  exaratus  fuit,  ex  antiquiori  baud  dubie 
exemplari,  has  eti;im  Epistolas  inter  sacros  Novi  Testamenti 
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libros  ibidem  antiquitus  coUectas  fuisse  constat.    Ac  prop- 
terea  nemini  mirum  esse  videatur,  quod  idem  hoc  Canone 
factum  habeamus.    Mirum  potius  fuisset,  si  in  hoc  Codice 
Canonum  Ecclesiae  primitivee  dictse  Clementis  Epistolae  in 
sacrorum  librorum  censu  non  collocatse  essent,  cum  eae  tunc 
temporis  et  publice  in  Ecclesiis  legi,  et  una  cum  aliis  Sacro- 
sanctse  Scripturse  libris  compingi  solerent,  ut  e  MS.  hoc 
catalogo  liquet.    In  quo  etiam  observare  licet,  omnes  tam 
Veteris  quam  Novi  Testament!  libros  promiscue  dispositos 
esse,  nulla  inter  canonicos  et  Apocrypbos  distinctione  ad- 
bibita:  nisi  quod  Psalmi  Solomonis  extra  aliorum  librorum 
[ApudCrit.  censum  constitui  videantur,  quemadniodum  etiam  non  modo 
Tui.  par.  2, '  in  Nicepbori  Constantinopolitani  stichometria,  sed  et  in  S. 
[Cap.  74.      Atbanasii   Synopsi,  Yu/./j-o!  -/.al  ubul  2oXo>j.uvto;  inter  dvn- 

Op.  torn.  ii. 

p.  2oi,D.]  Xsyo/j,ivo-j5  Veteris  Testanienti  libros  collocantur.  Cum  itaque 
Ecclesia  nondum  adeo  solicita  esset  de  canonicis  et  Apocry- 
pbis  Scripturis  accurate  distinguendis,  quin  hae  Epistolae  istis 
saltern  diebus  inter  alios  Sacrae  Scripturae  libros  facile  re- 
censerentur,  nemo  dubitare  potest.  Ac  propterea  ex  earum 
in  hoc  Canone  mentione  nihil  contra  Canonis  ipsius  antiqui- 
tatem  legitime  concludatur :  praesertim  cum  longe  facilius 
esset,  ut  hae  Epistolae  canonicorum  librorum  numero  intru- 
derentur  ante  Concilium  Nicaenum,  quando  de  numero  isto 
inter  omnes  nondum  convenit,  quam  postea  cum  universalis 
Ecclesiae  consensu  stabilitus  et  determinatus  fuit. 

XIII.  Huic  denique  Canoni  Dallaeus  vitio  vertit,  quod 
Apocalypsis  Joannis  in  eo  pratermittatur.^  Hoc  autem 
antiquitatem  Canonis  confirmat  potius  quam  evertit.  In 
omnibus  enim  recentioribus  Sacrarum  Scripturarum  catalogis 
Joannis  Apocalypsis  constanter  annumeratur  :  sed  non  item 
in  antiquis.  De  isto  enim  libro  non  tantum  tribus  prioribus, 
sed  et  quarto  currente  seculo  a  multis  dubitatum  est :  ut  ex 
Euseb.  Hist.  Euscblo  COUStat  diceutc,  Tjj;  di  ' ArroxccXu-^iiai  !f>'  exdrspov  in 
Hi.  cap.  24,  vvv  cragd  roig  'xoXXoTg  m^nXxirat  r,  do^a,  De  Revelationis  autem 
libro  adhuc  in  utramque  partem  ojnnionum  varietate  certatur. 


'  ["  Quinto,  Id  etiam  hujus  Cano- 
nis falsitatem  abunde  coarguit,  quod 
Scripturarum  nostrarum  catalogum 
te.\ens,  neque  Esdram  in  Veteri  Testa- 
mento   collocat,   neque  Apocalypsin, 


Graeconim  quorundam,  qui  de  ea  olim 
dubitarunt,  errorem,  ut  liquet,  secutus 
in  Novo  memorat." — Dall.  de  Pseud. 
Ub.  iii.  cap.  13,  p.  588.] 
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Et  proximo  capite  de  spuriis  Novi  Testaraenti  libris  agens, 
de  Actibus  Pauli,  Hermse  Pastore,  Revelatione  Petri,  Epi- 
stola  Barnabas,  et  Institutionibus  Apostolorum,  addit,  "Et-/  hi,  Euseb.Hist. 

„  .     ./  ,        ~      Eccles.  lib. 

i(priv,  jj  'ludvvou  ' ArroxaXu-^ig,  u  favi'iri,  nv  rivig,  dig  EpJji',  ddsrouai,  j."- ^^p^^*' 

iTi^oi        iyzpivovsi  ToTg  o/j.oXoy'rj,i/,svoig.     His  adjunge,  si  lubet, 

Juainiis  licL'chitionem,  qiiam  nonnulli,  ut  supra   dixi,  re- 

jiciunt,  alii  inter  lihros  probatos  annumc.rant .    Idem  alibi  ex 

Papiae  libris  observans  duos  fuisse  eodem  tempore  in  Asia 

Joannis  nomine  indigitatos,  ipse  dubius  hajsitavit,  utri  eorum, 

Evanoelistee,  an  alteri,  presbvtero,  adscribeiida  sit  Revelatio.*  ibid.  cap.  3D, 

.  .       [P-  136.] 

Et  post  Eusebium,  ut  alios  hie  omittam,  Amphiloeliius 
Iconii  Episcopus,  S.  Basilii  sequalis,  ad  finem  versuum  de 
Sacrse  Scripturse  libris,  hsee  habet : 

TriM  3'  '  ATO'/Lakv-^iv  'luuvvou  toKiv  [Pan.  Can. 

torn,  ii,  p. 

Tivig  iMV  syx^lvougiii,  o'l  rrXn'oug  hi  ji  180,  E.] 

Ast  Apocalypsim  Joannis  aliqui 
lis  inserunt,  sed  longe  plurimi 
Adulterinam  dicunt. 

Hinc  ipse  quoque  Gregorius  Nazianzenus,  in  suis  de  eodem 
argumento  Carminibus,  hunc  librura  omnino  prsetermittit,  ^p- 
postque  recensitos  omnestam  Novi  quani  Veteris  Testanienti 
libros  ab  universa  Ecclesia  approbates  addit,  p- 

E/'  Ti  bl  TOVTUv  exrbg,  ova  h  yvrje'ioig. 

Si  p reefer  hos  quid  est,  ne  germanum  putes. 

Qui  liaec  legit,  mirari  desinet,  quod  Apocalypsis  Joannis  in 
perantiquo  hoc  Canone  non  commemoretur.  Mirandum 
potius  esset,  si  liber,  de  quo  tamdiu  disceptatum  fuit,  tarn 

*  ["Ev^a  ««/  i-TriaT^erai  ct^tov  Sjj  xara-  Toureov  ccrohuKvuir^ai  rm  ttrro^tav  aX'/i^tiy 
^i$^ovvTi  kItm  to  'luccvvov  ov^/zu'  cov  rov       TU)v    §Jo     xKTO.    rhv    ^Atrlccv  e/^uvv//.ix 

ffuyKxrciXiyti,  ffafuri  ^ytXZv  rov  ivccy-  'irt  vvv  XiyiffSm'  oli  xui  KvscyxaTov  nr^oir- 
yiXitrrhv'  tov  Se  iTipav  ^liaivv/iv,  "htuffTZi-       '^x^'^  '^^^  SeuTSgsw,  ii 

* A'ToffToXuv  u^i^f/.ov  xxTardirtrtt,  cr^a-  tpseof^'ivtiv  loj^vvou' A-?ro»aXt/^iV  tcd^axivsft, 
ri\a.i  a.tiTca  riti  ' A^ifTimi/.,  a-x(pMs  ts  — Euseb.  Hist.  Eccles.  lib.  iii.  cap.  39, 
xurcv  Tjiff/Si/TEj^j  niij/,ti^ir    us  xxi  iix       p.  136.] 
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cito  in  Canonem  Scripturae  hoc  loco  redactus  fuisset.  Multo 
saltern  facilius  in  hoc  ultimo  Apostolorum  Canone  omitti 
potuit  hie  liber  ex  nostra  hypothesi,  quara  ex  Dallseana.  Si 
hsec  enim  coUectio  Canonum  juxta  nostram  sententiam  se- 
cundo  tertiove  seculo  facta  fuerit,  librum,  qui  adhuc  plurirais 
dubiae.  esset  fidei,  in  canonicis  recensendis  praetermittere 
proclive  erat,  non  item  post  quintum,  illudque  adultum, 
seculum,  cum  ubique  propemodum  receptus  fuit,  ut  genuinum 
Joannis  Apostoli  ac  Evangelistae  divinitus  inspirati  raonu- 
mentum. 

E  praemissis  itaque  videre  est,  nihil  ex  hoc  ultimo  Apo- 
stolorum Canone  colligi  posse,  quod  vel  hunc  Canonem  vel 
totam,  quam  clandit,  syllogen  Synodo  Nicaena  recentiorem, 
vel  ea  non  longe  antiquiorem  esse  evincit.  Nihil  ex  tribus 
libris  Maccabaicis,  nihil  ex  Constitutionibus  Apostolicis, 
nihil  ex  duabus  Clementis  Epistolis  inter  canonicos  Sacrse 
Scripturae  libros  hie  receusitis,  nihil  denique  ex  Apocalypsi 
Joannis  hie  praetermissa.  Quin  potius  ex  eo,  quod  hie 
librorum  sacrorum  catalogus  ab  aliis  omnibus  discrepet, 
quodque  nonnulli  in  eo  memorentur  libri,quinon  nisi  primis 
aerae  Christianas  seculis  vel  publice  lecti  vel  pro  sacris  habiti 
fuerunt,  hunc  ex  iis  Canonibus  esse,  quibus  totius  coUectionis 
antiquitas  adstruitur,  jure  meritissimo  concludamus. 


Caput  X. 


Synopsis. 

I.  Communia    Dallsei    aryumenta   contra    Canones  Apost. 

Quorum  primim  e  vocabulis  ibi  usitatis  sumitur. 

II.  HcBC  objectio  nostram  opinionem  nan  attingit.  Vocabula 

^Xripyihg,     h^ius,     Xa'Ms,    'nguTinri      8iolKr,ffi;,  avayvMerra, 
■^dXrrig,  ab  EcclesicB  primordiis  usitata  esse  ostenditur. 

III.  Idem  probatur  de  vocabulis  ■r^off(po^u,  duffia,  sacrificium, 
Suasaerrj^iov,  altare. 

IV.  Discrimen  inter  ^uftbv  et  dugiaerri^iov  a  Patribus  diUgenter 
observatum.  Eucharistia,  quare  6u<s!a,  sacrificium  et 
oblatio,  dicatur,  et  sacra  mensa  altare.  Ita  ab  Irenaeo 
et  Justino  M.  dicuntur. 

V.  E  vocabulis  nivrtixoar^,  Kwg/axa,  et  '  Xve^^ioiTaTbs,  et  rr^airos 

h  smffxo'jrois  nihil  contra  antiquitatem  horum  Canonim 
concludi  potest. 

I.  PosTQUAM  CI.  V.  Joannes  Dallaeus  primo  contra  triginta 
quinque  posteriores,  et  deinde  contra  quinquaginta  priores 
Canones  Apo'fetolorum  disputavit,  alia  qusedam  communia  [Oaii.  de 
adhibet  argumenta,  quibus  totam  syllogen  Apostolis  abjudi-  urcap.''i! 
candam  esse  demonstrat.  Et  quidein  certe  si  nihil  aliud 
probatum  ivisset,  quam  hos  Canones  ab  ipsis  Apostolis 
totideni  verbis  non  constitutos  fuisse,  ei  nos  etiani  faciles 
subscriberemus.  Quandoquidem  autem  non  modo  Apo- 
stolicani  eorum  institutionem,  verumetiam  venerabilem  an- 
tiquitatem oppugnare  conatus  est,  ne  quid  nos  in  hac  causa 
intactum  relinquere  videamur,  haec  etiam  communia,  ut 
vocat,  argumenta  expendemus,  eaque,  ut  ut  Turriani  sen- 
tentiam  jugulent,  nostram  nec  attingere,  nedura  destruere 
paucis  ostendemus. 

Primo  itaque  contra  hos  Canones  in  commune  excipit  vir 

L 
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eruditus,  quod  multa  in  iis  vocabula  usurpentur,  vel  Sanctis 
Apostolis  penitus  inusitata,  vel  non  eo  certe  sensu,  quo  in  his 
Canonihus  snnnnifur,  murpata.  Quali.a,  inquit,  sunt  xXjjs/zo; 
I  pro  homiiic  )/iints/criiim  aliqnod  ecclesiasticum  exercente, 
[Cann.  ii.  iv.  et  passim,]  ■/.ardXir/oi  tuv  ■/.y.ri^ix.Mv,  [Cann.  xv. 
Ixx.]  Item,  'Etiskotos  et  ^rssff/Si-eso;  pro  ministris  diversorum 
ordinnm,  [summi  et  secundi,  Can.  iii.  et  passim.]  'AmyvJje- 
rr^g,  xat  -^dXTri;,  [Cann.  xxvi.  Ixix.]  ieoeug,  [Can.  xlvii.] 
n^aTixli  x.ard'koyo;,  [Cann.  viii.  xvii.  xviii.  et  alibi,]  ii^anxri 
bio'iKYieig,  [Can.  Ixxxiii.]  pro  preshytero,  et  eo  quod  presbyte- 
rorum  est.-  AaYnbg  pro  eo  fideli,  qui  extra  censurn  ministrorum 
in  Ecclesia  est,  [Can.  xii.  et  passim.]  QxiaiaeTrtom  pro  mensu 
-Domini,  [Cann.  iii.  iv.  et  alibi,]  Sxieia  pro  Eucharistice  cele- 
hratione,  [Cann.  iii.  xlvi.]  et  pro  eadem  Toog^opu,  [Can.  viii.] 
nevTyixoarri  pro  toto  eo  tempore  quod  a  festo  Paschce  ad 
proprie  diciam  Pentecosten  decurrit,  [Can.  xxxvii.]  n^Siro: 
b  t'TTidxo'ffoig,  pro  Metropoleos  in  provincia  Episcopo,  [Can. 
xxxiv.]  Ta  xtig/ajta,  Dominica,  [Can.  xl.]  pro  rebus  quus 
possidet  Ecclesia,  quas  iidem  Canones  vacant  rd,  Tr,g  ez/.Xjj- 
eiag  rt^ayiiara.'  [Can.  xli.]  'Tmg^iosraToi  October,  [Can. 
xxxvii.]  Hac,  inquit  vir  doctus,  et  alia  fortasse  non  pauca 
sequentihus  Christianismi  seculis  usitata  in  eo,  quo  Canones 
usurpant,  sensu,  constat  in  veris  ac  indubitatis,  hoc  est  cano- 
7iicis  Apostolorum  Scripturis,  nnsquam  sic  posita  occurrere. 

II.  Haec  autem  viri  clarissimi  exccptio,  nec  Turriani, 
nedum  nostrum  de  his  Canonibus  opinionem  elevat.  Non 
Turriani  quidem  :  nihil  enim  vel  possibilius,  vel  etiam  pro- 
babilius  esse  potest,  quam  ut  Apostoli  de  aliis,  ac  quas  in 
canonicis  Scripturis  tractant,  rebus  disserentes,  aliis  etiam 
vocibus  et  loquendi  formulis  uterentur.  Quod  ad  nostram 
autem  de  hisce  Canonibus  sententiam,  eos  secundo  tertiove 
seculo  constitutos  asserentem,  spectat,  earn  ex  hac  exceptione 
nihil  detrimenti  contrahere  usque  adeo  certum  et  luculentum 
est,  ut  verear,  ne  inaniter  verba  consumere  videar,  si  illud 
demonstratum  eam.  Utcunque,  ne  Observator,  aliive  post- 
haec  omnes  Dalleei  contra  antiquitatem  horum  Canonum  a 
nobis  assertam  objectiones  nondum  solutas  esse  jactitarent, 
de  his  etiam  vocabulis  ab  eo  prolatis  i^auca  delibare  non 
pigebit.  Primo  autem  vocabula  It/«o'to;  et  rr^se^ureeos  de 
ministris  diversorum  ordinum,  summi  scilicet  et  secundi, 
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toties  in  liac  sylloge  usitata,  postea  iteriiiii  ad  secundaiu 
ipsius  exceptioiiem  coniiciendam  adduciintur ;  qiiibiis  prop- 
terea  illiic  rejectis,  videanius  annon  vox  xX>)»/xos  de  homiiie 
ministerium  ecclesiasticum  exercente,  h^rji  de  presbytero,  et 
Xa'iy.lz  de  fideli  non  ordinate,  a  priniitiva  Ecclesia  usurpentur. 
Voceni  autera  xXri^iy.b;  eo  scnsn  D.  Cypriani  dicbus  vulgo 
usitatam  fuisse,  ex  nnaqiiaqiie  fere  operum  illiiis  pagina 
abunde  constat :  adeo  ut  nemo  ociihnn  in  ea  conjiciat,  quin 
vel  cleruui  vel  clericum  niox  inveniet.  Et  ante  eiim  Ori- 
g-enes  eadera  voce  usus  est,  "lars  di,  iiiqiiit,  on  cv  ^avTcj;  6  oiig. in  jer. 

~  -V  -TT  T  /       ^  Horn.  xi. 

xXrjoog  e(i)Qer  toXXoi  ya^  [""'J  w^oXo-ji-ui,  ToXXoi  xui  [cap.  2.  Op. 

Xai-Mi  u.r:ohiiyJr,af}VTai.     Ubi  non  niodo  y.Xngm  de  eccle-  189,'b.] 

siasticisministris,  sed  et  vocabulum  >.a/>.o/  de  reliquis  fidelibus 

usurpatura  habes.     Tertullianu.':,  Undc  enim  Episcopi  c^Teituii.  de 

10  J  -J       o        c-  Tir  •     Monog.  cap. 

clems!    nonne    de   omnwus  f     o>.  non  onuies   MononaiiiKs  y^n  lv-^iis, 
tenentur,    unde    iMunogami   in   clcruni  ?     An  ordu  a/irjnis 
seorsum  debet  institid  Munogamorum,  de  quo  adlectlo  fiat  in 
clerum?    Sed  quiini  cxtoUiniur  et  injicunnr  adrosus  clernin, 
tunc  unum  omnes  sumux,  tunc  omnes  sacerdotes  ;  ([lua  sacer- 
dotes  nos  Deo  et  Patri  fecit.      Quum  ad  jyeraquationem 
discipline   sacerdotalis  provocamur,   deponimus   infulas,  et 
\im'\pares  sumus.    Et  paucis  interjectis,  Laicis  vera,  qneis  \\b\A.v.  ^iz, 
3Ionogamia  non  convcnit,  ccelera  quoqae  aliena  sunt.    In  quo  '^  ^ 
uno,  ut  videie  licet,  capite,  et  clerum,  et  sacerdotes,  et  disci- 
plinam  sacerdotaleni,  sive  iioariyJ,v  &ibiy.T,«iv,  et  laicos  denique 
habemus.    Sed  et  alibi  idem  ait,  Ubi  ecclesiastici  ordinis  est  w.  Exhort. 

,„  .        .  ,  .  ....  ,  ad  Castitat. 

consessus,  et  ojfert,  et  tmguit  sacerdos,  qui  est  ibi  solus,  sed  cap.  vu.  [p. 

ubi  tres,  Ecclesia  est,  licet  laici.^    Sed  infinitus  essem,  si  ' 

omnia  ex  eo,  aliisque  secundi  tertiique  seculi  scriptoribus, 

loca  transcriberem,  quibus  liujusmodi  voces  occurrunt,  seque 

ac  in  Canonibus  Apostolorum.    Verum  insignem  Clementis 

Romani  locum  prteterire  nequeo,  quo  scilicet  haec  habet, 

T<Z  yao  dpyiiPiT  idiai  Xiirousyi'ai  didofji'smi  uai,  y.ai  roii  'iiPiuaiv  ciem.  Epist. 
„^         .  -  "  ,  ,  ,5,       -         ,       ,    ,  i.  adCorinth. 

lOlog   0  TOTOi  <7rpoSrsTay.~ai,   y.ai   Aeu'irai;  loiui  oiaxonai  scr/xs/vra/'  [cap.  xl.  Cot. 

„  ,  -IT-  •       Pat.  Ap.  torn, 

6  Xa'/xig  an^wiroi  roTi  Xaiy.mc  •j^niSTu.yiJ.asiv  osoBrai.     Mine  enini  i.  p.  169.] 
constat  hiijusmodi  vocabula  ab  ipsis  Ecclesise  primordiis,  eo, 
quo  in  Cauonibus  Apostolorum,  sensu  vulgo  usitata  fuisse. 

'  ["Ubi  ecclesiastici  ordinis  non  sacerdos  es  tibi  solus." — TertuU.  Ex- 
est  consessus,  et  offers,  et  tinguis,  et     liort.  ad  Castitat.  cap.  vii.  p.  .522,  A.] 
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Idem  (Jiceiiduni    est  de  vocibus,   dvayvwffTjjs  -/.ai  ■^dXTn?. 
Hujusmodi  enim  et  officia  et  nomina  ab  ipso  Ecclesiae  initio 
in  usu  fiiisse  vidcntur.     Cantus  enim  ecclesiasticos  per- 
petuo  celebrari  solitos  fuisse  inter  oinnes  constat :  qui  istis 
antem  rite  modiilandis  praepositi  sunt,  •4/aAra/,  et  -/.avovrAol 
ran.  XV.      -^uXTai  a  Synodo   Laodicena   vocantur.     Cornelius  Epi- 
tom. i. p. «9,  Scopus  Roraanus,  in  Epistola  ad  Fabium  Ecclesiae  Antio- 
chente  antistiteni,  sua  aetate,  hoc  est  anno  CCL.,  in  una 
Ecclesia  Roraana  presbyteros  quideni  quatuor  et  quadra- 
ginta  fuisse  dicit,  septem  autem  diaconos,  totidemque  sub- 
niT'lccTes'  <^i^COnos,  ' AxoXoiSovs  5io   xal    Tism^a.x.cjvTa,   l^o^y.iifrcc;  xal 
4)'  [p  siT]    "''"7'"^'^''™?  'TTuXii^oT;  6uo  xal  rnvrrjuovTa,  Acoluthos  duos  et 

quudracjinta,  exorcistas  autem  et  lectures  cum  ostiariis  quin- 
quaghita  duos.    Hypodiaconos  etiani  et  lectores  in  Ecclesia 
Epist.  xxiv.  Cartliaginiensi  ii.sdeui  diebus  constitutes  fuisse  ex  D.  Cy- 
prrscr'adv  pi"'fi"o  patct.^     Et  ante  eura  Tertuliianus,  Itaque  alius, 
[p'*2irc'l'''  hudic  Episcopus,  eras  alius.     Hudie  diaconus,  qui  eras 

lector.  Hodie  presbyter,  qui  eras  laicus.  Nam  et  laicis 
sacerdotalia  munera  injungunt.  Ubi  non  tantum  laicorura,  et 
sacerdotalium  munerum,  quibus  presbyteri  scilicet  per- 
funguntnr,  verum  et  lectoris  mentio  occurrit.  Qui  a  Justino 
f"[cap'  ct"''  Martyre  dva,yivuaxuv  appellatur,  ubi  nimirura  ait,  E7r«  vauea- 
Op.  p.  83,r).]  ^^^py  ToD  avuyivugx,o\iTOi,  6  TfOEffrws  6id  \iyo\i  rr^v  voudielav  xal 
rfgoxXrieiv  rrif  rm  xaXuv  roiruv  fMi/^Tidicag  voieTrai.  Sed  haec 
leviora  sunt,  quam  quibus  immorari  liceat.  Neque  digna 
nos  ea  judicasscmus,  quae  explicarentur,  vel  etiam  com- 
memorarentur,  nisi  eorum  gratia,  qui  hujusmodi  vocabula 
ac  officia  primitivae  Ecclesiae  incognita  fuisse  ac  inusitata 
opinantur. 

III.  Sed  major  fortasse  difficultas  orietur  de  vocabulis 
UK  w.lix^!'  Ovgiaarri^iov,  altarc,  pro  mensa  Domini,''  Svaia.,  sacrificium,  et  c-goff- 
can.  HI.  v.ii.  ^^^^^^  ohlotio,  pro  Eucharistiae  celebratione.*   Ita  quidem  aliis 


'  ["  Fecisse  autem  me  sciatis  lec- 
torera  Saturum,  et  hypodiaconum  Op- 
tatum  confessorem."  —  Cypr.  Epist. 
xxiv.  Pamel.  xxix.  Fell.  p.  55.] 

[n^fl(r£v£7X»3  £T£^«  Ttva.  £cr/  TO  6uffltt.IT- 

Tri^im. — Can.  Ap.  iii.  Pan.  Can.  torn. 
il'-2,B. 


Can.  Ap.  iv.  Pan.  Can.  torn.  i. 
p.  3,  A. 

SvffietffTri^ttv    tT;^<9v    Tr,^T}-  —  Can.  Ap. 

xxxi.    Pan.  Can.  torn  i.  p.  19,  E.] 

It)  Tvi  Ouffta. — Can.  Aj).  iii.  Pan.  Can. 
torn.  i.  p.  2,  B. 
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forsitan  videatur,  non  item  nobis,  qui  heec  et  hujusmodi 
noiuina  de  istis  rebus  usitata  in  antiquissimis  Ecclesiae  monu- 
nientis  passim  invenimus.    D.  Cyprianus  nuUo  alio,  quan-  adPie^m, 

T^       -    -  5;Ui.  ad  Cor- 

tum  memmi,  praterquam  altaris  nomnie  mensam  JJommi  neiium,iT.ad 
indis:itare  solet,  isto  autem  ssepissime.^    Ante  eum  Tertul- ad' 

-r^      ,        •     •  1    ,         •  C»cU.lriv. 

lianus  et  Lucharistiae  celebrationem  sacnficium,  et  mensam 
Domini  aram  Dei   nuncupavit.      Similiter  et  stationum,  Terim-de 

*  '  Oral.  cap. 

inquit,  diebvs,  non  putant  phrique  sacrijiciorum  orationibus  ^''^y  Cp-  '3*. 
interreniendurn,  quod  statio  solvenda  sit  accepto  corpore  Do- 
mini, Ergo  [devotum']  Deo  ohsequium  F.ucharistia  reaolvit? 
an  magis  Deo  obligat  ?  Nonne  solennior  erit  statio  tua,  si 
ad  aram  Dei  steteris?  Accepto  corpore  Domini  et  restrvato, 
utrumque  salvum  est,  et  participatio  sacrijicii,  et  executio  officii. 
Eodemsensu  voce  'altare'  alibi  utitur,dicens,  Si  sniritus  reus  w.  Exhort. 
apua  se  sit,  conscientia  erubescit,  \conscientiCB  erubescentis,  <^v-^  iv- 

^  .  523,  C] 

Prior.]  quomodo  uudebit  orationem  dicere  ad  altare  ?  Apud 
altare  scilicet,  sive  sacram  mensam,  publicae  orationes  anti- 
quitus  celebratae  sunt.  Ante  Tertullianum  ipse  etiam  Igna- 
tius in  genuinis  et  inviolatis  ejus  Epistolis  &ueiaarr,im  in  eodem 

SenSU  adhibuit,  'Eav  u.r,        inquit,  liror  «  roS  ijeiae-r.ilcij.  ja-Siiirai  Ignat.  Ep. 

.         .     .  '  '  ,        ■     .         °.  °  adEphes. 

roti  agrou  roD  0£ot/.    iV  tsi  quis  intra  altare  sit,  pricatur  pane  [cap.  v.  cot. 

.  °  ^        _        ^         ^         ,      ,    ^    ,        Z  ~  n   Pat.  Ap.  torn. 

Dei,     Et  allbl,  Mia  yas  ffajS  roZ  Kns/ou  r,u.uv  'ir.aoZ  XsiSroZ,  y.ai  h     P-  *'■] 

-      »  ,     ~     n  ,  ,     °~     ,  Id.  Ep.ad 

vorfigiov  iii  'iyjieit  roZ  alfj.cx.Tog  alroZ'  h  S\jSiaeTr,siov,  iig  £/;  ST/Vxocro;  ^^P* 

afta  rtp  «rffs(r/3urs|/'i;  xai  diaxovoig  roig  envholXoic  imo-j.     Una  enim  est  pPjj'j™' 

caro  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  unus  calix,  in  unitatem 

sanguinis  Ejus.    Unum  altare,  sicut  unus  Episcopus  cum 

presbyterio  et  diaconis  conservis  meis. 

IV.  Constat  itaque  mysticam  mensam  ab  ipsis  Apostolorum 

temporibus  vocatam  fiiisse  i-jeiaerr.iio;,  non   autem  ^oj!j.6-j. 

Haec  enim  vox  gentilibus  solis  ac  idololatris,  ilia  eccle- 


Can.  Ap.  viii.  Pan.  Can.  torn.  i. 
p.  5,  E. 

A/^£rjx^f  ^l\a[jLSTisvi  (H-rrifff^a  n  ^u- 
rlat. — Can.  Ap.  ilvi.  Pan.  Can.  torn, 
i.  p.  30,  E.] 

'  ["  Aliud  altare  constitui,  aut  sa- 
cerdotium  novum  fieri,  prseter  unum 
altare,  et  unum  sacerdotium,  non  po- 
test."— Cvpr.  Epist.  si.  Pamel.  xliii. 
Fell,  ad  Plebem,  p.  83. 

' '  Considentibus  Dei  sacerdotibus  et 


altari  posito."  —  Epist.  xlii.  Pamel. 
xlv.  FeU.  ad  Cornel,  p.  87. 

"  Recedentibus  sacerdotibus,  ac  Do- 
mini altare  removentibus. " — Ep.  It. 
Pamel.  lis.  Fell,  ad  eundem,  p.  139. 

"  Altaris  et  Apostolorum  faciens 
mentionem." — Epist.  Ixiii.  ad  CsecU. 
p.  150. 

"  Quasi  post  aras  diaboli  accedere 
ad  altare  Dei  fas  sit." — Epist.  Ixiv. 
Pamel.  Uv.  Fell,  ad  Epictetum,  p.  162.] 
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siasticis  scriptoribus  peculiaris  est  ;  neque  unquani  usurpatur 
prseterquam  dc  altari  quod  vero  Deo  erigitur.  Hinc  est, 
qnod  Origenes,  Minutius  Felix,  Arnobius,  aliique  Christianos 
niillos  habere  lio>!Jj,-Ji,  niillas  idoloruin  aras.  quemadmodum 
et  nulla  templa,  nulla  scilicet  claustra  numinmii,  qualia 
omnia  fuerunt,  vel  existiniata  sunt  etlinicoruni  tenipla,  saepe 
asseruerunt.''  Nusquam  antem  asserunt  eos  nec  O-jsiaerii^ia 
liabere,  istiusmodi  scilicet  altaria,  quse  Corpori  Sanguinique 
Christi  mystice  offerendo  inservierunt.  Hujusmodi  enim 
altaria  Cliristianis  semper  in  usu  fuisse  e  supradictis  patet. 
Et  quidem  vox  ista  Sveiaer^iov,  sive  altare  proprio  sensu, 
nihil  aliud  est  quam  ay/a  rsa-s^a,  mensa  Deo  consp.crata,  sive 
sancta,  ad  quam  Deus  fideles  sues  invitat,  eosque  magni 
Illius  sacrificii,  quod  Unigenitus  Ipsins  Filius  pro  buraano 
genere  obtulit,  participes  facit.  Unde  etiam  ipsa  haec  sacra 
actio,  sive  Eucharistife  celebratio,  O-jo'ia  et  crsouf oja,  sacrijicium 
et  ohlatio,  saepe  appellator,  ut  non  modo  e  TertuUiano 
supra  allato,  veruraetiam  ex  aliis  ejusdeni  ac  praecedentis 
iren.  cont.  secuH  comnicntariis  liquet.  Sic  euim  Irenaeus,  &c/  et  s'lis 
cap!^32',''in;  discipiills  dans  cmi^iUbim  (Christus)  primitius  Deo  offerre  ex 
sector  Op.  suis  crenluris,  non  (inaxi  ntduienti,  sed  ut  ipsi  nec  infructuosi 

p. '2  lU,  col.  2.]  .  .      '.  .  ^  •  .  -t  , 

nec  iiHjrati  sint,  einn,  qui  ex  creatnra  pams  est,  accepit,  et 

in  nostra  dedicandus  est  mente,  in 
nostio  irao  consecrandus  est  pectore  .'" 
—  Min.  Felic.  Octav.  cap.  xxxii. 
Gall.  Bib.  Patr.  torn.  ii.  p.  399. 

"  In  hac  enim  consuestis  parte  cri- 
men nobis  maximum  impietatis  affi- 
gere,  quod  neque  sedes  sacras  venera- 
tioiiis  ad  officia  construamus,  non 
deorum  alicujus  simulacrum  consti- 
tuamus  aut  formam,  non  altaria  fabri- 
camus,  non  aras  .  .  ." — Arnob.  adv. 
Gentes,  lib.  vi.  cap.  1,  p.  486. 

"  Quid  sibi  templa  ?  Quid  arse  vo- 
lunt  ?  Quid  denique  ipsa  simulacra, 
quae  aut  mortuorum  aut  absentium 
monumenta  sunt?" — Lact.  Inst.  lib. 
ii.  cap.  2.  Op.  torn.  i.  pp.  116,  117. 
"Sit  nobis  Deus  non  in  templis,  sed 
in  corde  nostro  consecratus."- — Id.  de 
Ira  Dei,  cap.  xxiii.  Op.  torn.  ii.  p. 
179.] 


r,/zei;  fhu/io'v;  xai  aydXfiara.  mti  vtiis 
ih^iKriai    fiiiyin-    ivu    to    Tirrov  r,/j.n 

uvrci  <i!ji(nii.tt.-    <i\>x  /iw^.a!  fi-.v 

iiViv  ■/iftiv  TO  ixoKTTOu  Tuv   %ixa'im  r,yl- 

dv'o  avnSiMittii  xaCaja;.— Orig.  ront. 
Celsum,  lib.  viii.  cap.  17,  Op.  torn.  i. 
pp.  754,  B,  755,  A. 

' '  Putatis  autem  nos  occultare  quod 
colimus,  si  delubra  et  aras  non  habe- 
mus  ?  Quod  enim  simulacrum  Deo 
fingam,  cum,  si  recte  existimes,  sit  Dei 
homo  ipse  simulacrum  .'  Templum 
quodEiexstruam,  cum  totus  hie  mun- 
dus  Ejus  opere  fabricatus  Eum  capere 
non  possit  ?  Et  cum  homo  latius  ma- 
neam,  iulia  uiiam  adicuhini  vim  taiitfe 
majestatis  iiuhulam  ':    Noime  melius 
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gratias  egit,  dicens,  '  Hoc  est  Corpus  Meum,'  et  calicem 
similiter,  qui  est  ex  ea  creattira,  quce  est  secundum  nos,  siium 
Sanguinem  coiifessus  est,  et  JVovi  Testameiiti  novum  docuit  ob- 
lationem  (T^ocpogav)  ;  quam  Ecclesia  ab  Apostoll.s  accipiens  in 
universo  mundo  off'ert  Deo.    Et  alibi,  Iqitur  Ecclesia  oblutio  [iren.  cont. 
(rr^ogfo^a),  quam  Dominus  docuit  offerri  in  universo  mundo,  cap.sMis, 
purum  sacrificium  repuiatum  est  apud  Deum,  et  acceptum  est  ^^"^^^-^^^^ 
ei ;  non  quod  indigent  a  nobis  sacrificium,  sed  quoniam  is  qui 
offer t  glorificatur  in  eo  quod  offer t,  si  acceptetur  munus  ejus. 


a  liberis  offeratur.  Nimirum  sacra  Eucharistia  est  convi 
vium  quoddani  foederale  (qualia  etiam  antiqua  fuerunt  sacri- 
ficia)  inter  Deum  et  homines.  Homines  enim  primo  oft'erunt 
panem  et  vinum  Deo,  quas  creaturas  Sibi  oblatas,  et  in  sym- 
bola  mag-ni  per  Christum  peracti  sacrificii  consecratas,  Deus 
iterum  hominibus  impertit.  Quo  pacto  ipsi  per  fidem  de 
magno  Christi  sacrificio  revera  participant.  Ac  proinde 
magnum  hoc  niysterium  nullo  alio  vocabulo  aptius  pleniusve 
exprimi  potest,  quam  istis,  Dvgla,  Tgouposa,  sacrificium,  ab- 
latio, et  similibus.    Quibus  propterea  et  a  Justino  M.  nun- 

Cupatur.     Jluvrug  ovv,  inquit,  dia,  roZ  OMwarog  toutov  dugiag  ag  Justin.  M. 

,        ^     ,  ,        ,  ,  ^  Dial,  cum 

'jragiouxsv    Irjgovg  o  X^iarhg  yivigdai,  roungTiv  ecr/  rfi  fu'^a^iarla  toxi  Tryph.  [cap. 

agrou   y.al  tou  Tor/is/'ou,  rag  h  -rairy  r6~ui  rrig  yrjg  yivo/jbhag   i/TO  209,  E.] 

Tu\i  X^igTiavojv,  rrgoXa^uv  o  Qihg  i^agTxi^iT  lua^'sgTovg  bTaoyjiv  a'oruJ. 

Universos  igltur,  qui  per  Nomen  Ejus  ilia  offerunt  sacrificia, 

qucB  Jesus  Christus  fieri  tradidit,  hoc  est  in  Eucharistia  panis 

et  poculi,  quce  in  omni  loco  a  Christianis  fiunt,  prceveniens 

Deus  gratos  sibi  esse  testatur.    Quo  in  libro  vox  Shglu.  xal 

<rgo(rfoga  ssepe  hoc  sensu,  pro  Eucharistia  scilicet,  usurpatur. 

Et  ante  eum  Clemens  Romanus,  Uavra,  inquit,  ruPn  -s-o/s/i/ ciem. Ep. i. 

'  ,        ad  Cor.  [cap. 

ogxlXou^iv,  oga.  6  digTorrjg  smriXiTv  iy.sXi-jgiv,  -/.ara,  xaioovg  riTuy/ji,'svovg '^i-  Cot.  Pat. 

f  '        _     Ap.  torn.  i.  p. 

rdg  Ti  <ffgogf>OPa.g  -/.ai  Kiirovpy!a.g  svinXiTaSai.     Omnia  debemus  rite  ] 

ac  ordine  fiacere,  quce  Dominus  prastitutis  temporibus  per- 

agere  jussit,  oblationes  scilicet  et  Uturgias  celebrare  ;  et  paulo 

post,  O/  o\jv  ToTg  ir^ogriTayiMvoig   xai^oTg   •xoiovvrig  rag   crgoff^oja?  [ibid.  Cot. 

uItuv,  ivT^ogde-yiro/  re  xal  /iaxd^ioi.  Qui  igitur  prcestitutis  tem-f,^p.tig.\°"'' 

paribus  oblationes  suas  faciunt,  accepti  et  beati  sunt.  Unde 

constat  sacrae  Eucharistiae  celebrationem  Svglav  ac  '^^ogfo^dv, 

et  niystlcam  propterea  mensam,  super  quam  celebrata  est. 
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dvtsiaoTTi^iov,  ab  ipsis  Ecclesiae  incunabulis  appellatam  fuisse. 
Ac  proinde  nemini  rairura  esse  videatur,  quod  hsec  vocabula 
in  his  Canonibus  aliquot  post  anuis  editis  isto  sensu  usur- 
pentur. 

V.  Reliqua  quae  supersunt  vocabula,  quibus  clarissimus 
vir  hos  Canones  impugnat,  istiusmodi  sunt,  quibus  responsum 
nullo  negotio  detur.  Quis  enim  dabit  Apostolos  vel  Apo- 
stolicam  Ecclesiam  totum  illud,  quod  a  Pascha  ad  Pente- 
costen  decurrit  spatium  teniporis  nsi/rjixoiri-^j  vocabulo  nun- 
quam  appellasse?  Praesertim  cum  isto  sensu  ab  ipso  Ter- 
tuUiano  aliisque  antiquissimis  Ecclesiae  Patribus,  ut  alibi 
ostendimus,  vox  ista  saepe  usitetur  ?  Quidni  etiam  Apostoli 
et  viri  Apostolici  ea  to.  xu^/axa,  Dominica,  nuncupareut,  quae 
[Cont.  Hser.]  ad  Domiiiicos  usus  decernuntur,  ut  loquitur  Irenaeus.^  Quod 

Ub.  iv.  cap.  .„         ,     ,         ,  .  ,  T.,r  1 

suet 'secfT  ^"^^"^  TTfi/ros  61/  fT/ffxoffo/s,  id  cst  Mctropoleos  cujusque  pro- 
Op.  p.  250.]'  vinciae  Episcopus,  in  hisce  Canonibus  memoratur,  earn 
loquendi  formulam  primitivae  et  Apostolicae  Ecclesiae  praxi 
consonare,  supra  a  nobis  fuse  demonstratum  est.  Satis  au- 
tem  mirari  nequeo,  qua  de  causa  etiam  vox  'Tcr£«|Ss|£ra?bs  ei 
displiceret.  Quasi  scilicet  Apostolis  et  primis  Christianis  ad 
Macedoues,  Syromacedones,  Antiochenos,  Ephesios,  et 
Smyrnaeos  scribentibus,  vel  de  rebus  apud  illos  peragendis 
decernentibus,  non  liceret  istis  mensium  nominibus  uti,  quae 
apud  eos  vulgo  recepta  erant.  Hujusmodi  sane  argumentis 
risus  magis  quani  confutatio  convenit.  Sed  me  reprimo  ; 
neque  enim  contra  Dallaeum,  sed  pro  Codice  Canonum 
Ecclesiae  primitivae  dispute. 

'  ["Et propter  hoc  illi  quidem  de-  decemunt  usus  " — Iren.  cont. 

cimas  suorum  habebant  consecratas  :  Hser.  lib.  iv.  cap.  18,  sect.  2,  Op.  p. 

qui  autem  perceperunt  libertatem,  cm-  250.] 
nium  quae  sunt  ipsorum  ad  Dominicos 
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Sijnopsis. 

I.  Altera  communis  objectio  contra  Canones  Apost.  ex  eo 

petita,  quod  Episcopi  et  preshyteri  in  iis  dislinguantur. 
Ista  distinctio  ah  Ecclesia  recens  nata  obtimdt. 

II.  Clemens  Alex.  Episcopum  et  presbyterum  non  minus 
quam  presbyterum  et  diaconum  distinguif. 

III.  Eadem  distinctio  ex  Origene,  et  Dionysio  Alex,  de- 
monstratur,  necnon  ex  Tertulliano,  qui  Episcopum  '  Sum- 
mum.  Sacerdotem'  vocat. 

IV.  Clemens  Alex.,  Origenes,  et  Tertullianus  Episcopos  in 
ipsis  Apostolorum  scriptis  distinctos  esse  a  presbyteris, 
adeoque  ab  ipsis  Apostolis  dislincte  institutes  judicarunt. 

V.  Idem  ex  Tertulliano  iterum  probatur,  necnon  ex  Irenseo. 

Multi  presbyteri  Episcopo  Romano  subjecti  sunt,  qui 
tamen  nihil  magni  momenti  sine  eo  fucere  potuerunt. 

VI.  Polycarpus  Episcopus  ah  Apostolis  ordinatus  presbyteros 
sihi  subjectos  habuit.  Primi  Ecclesiarum  Episcopi  soli 
celebrantur,  non  item  preshyteri. 

VII.  Episcoporum  a  presbyteris  distinctio,  eorumque  super 
has  auctoritas,  e  Dionysio  etiam  Corinthiaco  demon- 
stratur. 

VIII.  Nonnullos  proxime  post  Apostolos,  primo  presbyteros, 
et  deinde  Episcopos  ejusdem  Ecclesice  fuisse  probatur . 

IX.  HcBC  distinctio  ex  iis  etiam  qui  cum  Apostolis  versati  sunt, 
Ignatio,  et  Clemente  Romano  erinci^^^r.  Episcopi,  pres- 
hyteri, et  diaconi  in  Ecclesia  Christiana,  ceque  ac  Ponti- 
fex,  Sacerdotes,  et  Levita:  in  Judaica  distincti,  iisdemque 
nominibus  antiquitus  apj)eLlati  sunt. 

X.  Clementis  I.  locus  explicatur.  Aidxovog  istis  diebus  ge- 
nerale  erat  omnium  Ecclesice  ministrorum  nomen.  Cle- 
mens non  de  sua  estate  loquitur,  sed,  quid  ApostoU  statirn 
post  Domini  ascensum  agehant,  docet,  cum  Ecclesia 
regimen  perpetuo  duraturnm  nondum  institid  potuit. 
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XI.  Quod  Episcopi  uh  Apostolis  preshyteri  nominentur, 
nihil  contra  nos  facit.  Nam  initio  Ecclesice  Judaicce 
'  Summus  Sacerdos'  etiam  simpUciter  '  Sacerdos'  dictus 

XII.  Ex  iis,  qucB  Apostoli  slatim  post  Christi  ascensum 
fecerunt,  nihil  de  j)erpetuo  Ecclesice  regimine  concludi 
potest.  Ipsi  Spiritum  per  Christum  sibi  insufflatum  per 
yjilokaiaM  aliis  communicarunt.  Quo  modo  in  Apostolorum 
successores  perpetuo  infunditur. 

XIII.  Quccstio  de  Episcoporum  supra  preshyteros  auctoritate, 
ut  rite  instituatur,  ita  ut  determinari  possit. 

XIV.  Singuli  Aj)Ostoli  totam  Apostolicam  auctoritatem  sibi 
commissam  hubuerunt,  ac  proinde  eandem  in  singulures 
personas  transmittere  debuerunt. 

XV.  Hanc  auctoritatem  Apostoli  singularibus  personis, 
Timotheo  e<Tito,  commiserunt :  ideoque  et  aliis ;  siquidem 
uniformitati  in  Ecclesia  studerent. 

XVI.  Eandem  upud  singulares  personas  ab  Apostolis  depo- 
sitam  fuisse,  histories  ecclesiasticce  fidem  faciunt.  Ipsi 
etiam  adversarii  negare  nequeunt,  quia  singulares  persona 
eandem  statim  post  Apostolos  exercuerint. 

XVII.  Primi  Apostolorum  successores  ecclesiasticce  admi- 
nistrationis  formam  ab  iis  institutam  nec  voluertint,  nec 
potuerunt  immutare.  Nidlus  unquam  presbyter  ante 
nostrum  et  prcecedens  seculum  prceter  Aerium  se  Episcopo 
parem  existimavit. 

XVIII.  Nihil  inter  jus  Divinum  et  Apostolicum  interest. 
Antiquissimi  JPatres  episcopalem  auctoritatem  jure  Di- 
vino  institutam  consenserunt. 

XIX.  Hujus  dissertation  is  conclusio. 

I.  Proximum  commune  contra  Canones  Apostolorum 
argumentum  ex  eo  petit  clarissimus  vir,  quod  Ejnscopos  et 
[Daii.de  prcsbyteros  perpetuo  distinguant,  atque  \Xa.  prior  cm,  ut  ipsi 
iifcap.  \%,  p.  videtur,  ministerii  ecclesiastici  partem,  quce  supra  dia- 
conatum  est,  in  duos  ordines  [Episcoporum  et  presbyterorum 
perpetuo]  dividant,  plurimum  inter  se  et  nomine,  et  jure,  et 
statu,  et  auctoritate  differentes.  Nenipe  sicut  dieit  vir  doctus, 
ita  profecto  est.  Hi  Canones  duos  illos  Episcoporum  et 
l)resbyterorum  ordines  perpetuo  distinguunt.     Et  quidem 
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nisi  hoc  fecissent,  eos  ipse  etiam  de  novitate  suspectos  ha- 
buissem  ;  nec  ante  quartum,  illudquc  adultuni,  seculum,  post 
Aeriante  scilicet  haereseos  exortuni,  conditos  credidissem. 
Ab  ipsis  enim  Apostoloruni  teniporibns  usque  ad  Aerium, 
nemo  unquain  presbyteros  ejusdem  atque  Episcopos  ordinis 
f'nisse  soniniavir,  sed  ouiiies  e  contrario,  ubi  ordines  ecclesi- 
asticos  enunierant,  ties  istos,  Episcoporuni  scilicet,  pres- 
byterorum,  et  diaconoruni,  tanquam  a  se  inviceni  distinctos, 
constanter  rccenseiit :  ut  a  viris  eruditis  sttpe  denionstratiim 
est.  Utcunque  hoc  etiam  in  loco  unura  vel  alteram  afFerre 
testimonium  non  pigebit,  quo  summa  inter  Episcopi  et 
presbyteri  ordines  distinctio  proximo  post  Aj)ostolos  seculo 
evidentissinie  demonstratur. 

II.  Primo  itaque,  si  alia  deessent  argumenta,  hsec  de- 
mentis Alexandrini  verba  distinctionem  istam  clare  satis  in- 
dicant :  'EcTs;  xa}  ai  svrav&a  xara  rriv  ixxXjjcr/ai'  v^u-MTral,  Clem.  Alex. 
irigx.o'X'jiv,  'TT^sff^VTS^ciiv,  diuxovuv,  pbi/j,rj;ji,aru  oJ^u,ai  rijg  'AyyfX/xjjj  vi.^[eap.  \3,] 
So'gjjj.  Nam  et  hie  quoque.  in  Ecclesia  progressioiws  Epi-  ^Joxxer-i^^' 
scoporiun,  pieshyterorum,  diaconor >im ,  imitationes  sunt,  ut 
arhitror,  Aiigeiiccs  gloria.  Hie  enini  non  modo  Episcopi, 
])resl)yteri,  et  diaconi  tanquam  a  se  inviceni  distincti  me- 
morantur,  sod  ct  distincti  eorum  ordines  verbo  isto  v^o-z.o'ral 
liiculente  indigitaiitur :  utpote  e  quo  conficitur,  progres- 
sionein  sive  promotionem  fuisse  a  presbytero  ad  Episcopum, 
non  minus  quam  a  diacono  ad  presbyterum.  Adeo  ut,  nisi 
diaconi  idem  sit  atque  presbyteri  ordo,  Episcopi  a  presbyteris 
ordine  distinguantur  necesse  est.  Ab  nno  porro  ordine  ad 
eundem  progressio  fieri  non  potest.  Atqui  ut  a  diaconatu 
ad  presbyteratum,  sic  etiam  a  presbyteratu  ad  episcopatum 
facta  est  progressio,  ut  ex  his  ipsis  verbis  patet,  necnon  e 
sequentibus.  Cum  enim  dixisset  Clemens  has  progressiones 
esse  imitationes  glorise  Angelicae,  ac  illius  oeconomiaj  et  dis- 
pensationis,  quam  Scripturse  illos  exspectare  dicuiit,  qui, 
insistentes  vestigiis  Apostolorum  in  perfectione  justitise  con- 
venienter  Evangelic  vixerunt,  addit  protinus,  'Ev  vipiXaig  [ibid.pp.667, 

,  ,         .    ■       ,  .  ,  .V        668,  Paris. 

roi/TOus   agStyrug  y^a<psi  o    A'ToStoXos,    oia-MVYietiv    /iiv   ra    crgiwra,  793,  Potter.] 

ycia  66^ni  hiaf'i^ii,)  a^^is  av  tig  TiXnuv  uvb^a  avi^rjguam.  IIos  sub- 
latos  ill  nuhihtis  scrihit  Apostolus,  pritno  quidem  diaconos  esse, 
deinde  cooptdtos   in  preshijtcnttum   per   pukjicsskdi  glorice. 
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(nam  yloriu  diffei  t  a  gloria,)  donee  in  virum  perfcctum  creverint. 

In  virum  perfectum,  lioc  est,  in  Episcopum,  sensu  coelesti  in 

smunium  gloriae  apicem.    Hie  enira  ostendit  Clemens  tres 

esse  gloriae  ordines  in  coelis,  a  se  invicem  distinctos  (nam 

gloria,  inquit,  differt  a  gloria,)  quos  progressiones  sive  ordines 

Episcoporum,  presbyterorum,  et  diaconorum  in  terris  imi- 

tantur.     Primum  scilicet,  sive  infimum  diaconorum  esse, 

medium  presbyterorum,  snpremum  autem  sive  perfectissimum 

Episcoporum.    Quos  propterea  istis  diebus  distinctos  fuisse 

in  Ecclesia  ordines  clarissime  elucescit. 

III.  Idem  Origenes  Clementis  aequalis  in  commentariis 

oiig.  injer.  suis  SEEpe  iuculcat,  prsBsertim  ubi  haec  habet,  XlXtTov  iydi 

(juxta  Hier.  u'TraiToZu.ai  vapa.  rbv  dia,x.omv,  vXiTov  o  didzovog  fraca  rhv  Xa'/xov,  6 
vii.)  cap.  3,  »  »  ' 

i-j}  '7'kiT(tv  a'naiTirTo.i.    Plus  a  me  (presbytero)  exigitur,  quam  a 
diacono :  plus  a  diacono,  quam  a  laico  :  ab  eo  autem,  qui  in  nos 
omnes  ecclesiasticum  ipsum  principatujn  sibi  commissum  habet, 
j?r"Hieron° -P^"*  «cf/*MC  exigitur.    Vcl  ut  D.  Hieronymus  haec  ultima 
y-,  verba  Latine  vertit.  Qui  vero  totius  Ecclesice  arcem  obtinet, 

col.  810,  A.]  '    ^  ' 

pro  omni  Ecclesia  reddet  rationem.  In  his,  fateor,  Origenis 
verbis  nec  Episcopus  nec  presbyter  diserte  nominatur. 
Ambo  autem  necessario  includuntur.  Origenem  enim 
presbyterum  fuisse  nemo  nescit:  et  liaec  ipsa  verba  clamant. 
Neque  enim  plus  ab  eo  quam  a  diacono  exigi  potuit,nisi  ipse 
presbyter  esset,  atque  ita  diacono  superior.  Per  eum  autem, 
qui  summum  in  omnes  tarn  clericos  quam  laicos  parceciae 
suae  principatum  sibi  concreditum  habet,  Episcopum  in- 
telligendum  esse  nemo  dubitare  potest.  Hoc  enim  res  ipsa 
loquitur,  et  vulgaris  loquendi  formula  ab  Origene  usitata 
confirmat,  a  quo  scilicet  Episcopi  a-^-xovTn;  et  rr/(iv/j,ivoi  passim 
appellantur.'    Dicit  igitur  plus  a  presbytero  quam  a  diacono 


eiau  Orig.  cont.  Celsum,  lib.  iii.  cap. 

30.    Op.  torn.  i.  p.  466,  F. 

uTa^X.'""- — O""'?-  cont.  Celsum,  lib. 
viii.  cap.  75  ;  Op.  torn.  i.  p.  798,  C. 

Kai  avctyxaius  afjt,Et  xai  "hixuius  viyau' 
/iiKw.— Ibid.  D. 

*0  nyovfitveSr  fi'urtu  Si  eHftat  ovefiaZ^uv 
rev  xaXtuftlvov  iv   rais   ixxXn^lats  tTt" 


ffxoirovt  us  0  TffTs  v^n^iTovfiivdti  ^tttxoyou- 
fii»s- — Orig.  in  Matth.  torn.  xri.  cap.  8. 
Op.  torn.  iii.  p.  723,  C. 

Tovs  riyov/iivou;  Tad  XaaZ  rev  ©ecu. — 

Ibid.  E. 

"  Qui  Tocatur  ergo  ad  episcopatum 
non  ad  priucipatum  Tocatur,  sed  ad 
senitutem  totius  Ecclesiae." — Orig.  in 
Tsaiam,  Horn.  vi.  cap.  1.  Op.  torn.  iii. 
p.  116,  col.  1,  E.    "  In  servitutem 
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exigi :  plus  etiani  ab  Episcopo  qiiani  a  presbytero  :  qiioil 
fieri  non  potest,  nisi  Episcopiis  alius  sit  a  presbytero,  eoque 
lion  minus  superior  quain  presbyter  diacono.    lino  vero 

Episcopmn,  Tov  st;  •jtolvtoiv  nfj^uv  (Tgsff/SuTSgwv,  viz.  y.al  hiu%6\>(tiv 
Kai  Xa'ixui)  tyxi^iiPie/j.'svov  aoyj^v  aur^ii  ti^v  IxxXTjir/affr/xiii'  affirmat. 
Quibns  verbis  suinnia  Episcoporum  in  ipsos  etiam  pres- 
byteros  hitionyj^  apcrtissime  significatur.    Hinc  est  quod  ubi- 
cunque  ille  tres  hosce  ordines  siniul  recenset,  Episcopos 
ceeteris  semper  praeponit,  ut  unuXa^isiv    i-inx.o'roii,  ri    '^^e'^- jj^u 
^OTi^ois,  ri  diaxovoig'  et  ante,  'Ev/x.lSoXov  sen  xui  6  enriaxorxoi,         op  torn  m 
0   -TTgialSvTsgog,   xal   6   haxovoi   aXrjOit/uv   xuto.    ra,   OMiMara,   raZra  '/j^f^'iy^tt 
v^ayjjjaTuv.    Hisce  adjungamus  luculentissininm  ilhid  Ter- f4°r2f  ^bp. 
tulliani  testimonium,  hsec  de  baptismo  dicentis,  Dandi  quidcm  w^  A^jet 
habet  jus  summus  sacerdos,  cpii  est  iLpiscopus  ;  dehinc  pres-  ^e^^\\^^'' 
hyteri  et  diaconi,  non  tamen  sine  Episcopi  auctoritate,  propter  ca^iMpp- 
Ecclesia;  honorem:  quo  salvo,  salva  pax  est.    Alioquin  eh'am  a.']' ^' 
laicis  jus  est.      Quod  enim  ex  aequo  accipitur,  ex  cequo  dari 
potest :  nisi  Episcovi  jam,  aut  presbyteri,  aut  diaconi  vocantur,  ivocantm- 
dicentes,  Domini  sermo  non  debet  abscondi  ab  ullo.    In  his  I'r  ] 
antiquissinii  Patris  verbis  observare  licet  priuio  Episcopos, 
presbyteros,  et  diaconos  distincte  recensitos :  deinde  Epi- 
scopum  istis  diebus  non  simpliciter  sacerdotem,  sed  suin- 
raum  sacerdotem  appellatum  fuisse  :  et  denique  hunc  sum- 
mum  sacerdotem  baptizandi  jus  penes  se  habuisse,  pres- 
byteros autem  et  diaconos  baptizare  quidem  potuisse,  non 
tamen  sine  Episcopi  sive  sumnii  sacerdotis  auctoritate,  com- 
tnuniter  scilicet,  et  ordinarie  :  nam  gravi  aliqua  urgente 
necessitate,  non  tantum  presbyteris,  et  diaconis,  sed  et  laicis 
baptizare  licuit.     Nulla  autem  cogente  necessitate,  (quje 
lege  constringi  nequit,)  ut  nullo  modo  laici,  sic  ne  ipsi  pres- 
byteri nec  diaconi  sine  Episcopi  auctoritate  jus  baptizandi 
habebant :  propter  Ecclesiae  scilicet  honorem,  in  eo  quippe 
plurimuin  consistentem,  ut  omnia  ex  summi  sacerdotis  sen- 
tentia  atque  auctoritate  administrentur.    Quamcunque  igitur 


igitur  vocatur  Ecclesiae  princeps  [sc. 
E piscopus] . — Orig.  in  I saiam ,  Horn.  ^-i. 
cap.  1.  Op.  torn.  iii.  p.  116,  col.  2,  A.] 
*  [E.  g,  'O  yoZv  Totouros  t^iffxoTo^  ov 
xaXoy  t^yau  i^i^v/^ii  ;    .  .  .  to  ccuto 


— Orig.  in  Matth.  torn.  xi.  cap.  15  ; 
Op.  torn.  iii.  p.  501,  C.  D. 

Tifoi. — Orig.  in  Matth.  torn.  xvi.  cap. 
22  ;  Op.  torn.  iii.  p.  753,  B.] 
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in  ipsis  etiam  sacrament  is  administrandis  vel  presbytcri  vel 
diaconi  liabebant  auctoritatem,  earn  totam  Episeopo  quisque 
suo  acceptam  referebant.  Quod  non  inodo  Episcoi)orum  a 
presbyteris  distinctionem,  sed  summam  eorum  supra  hosce 
eminentiam  et  auctoritatem  perspicue  demonstrat.  Quod 
tamen  manifestius  adhuc,  si  fieri  potest,  elucescit  ex  Dionysii 
Alexandrini,  qui  paulo  post  Tertullianum  vixit,  Epistola  ad 
Fabium  Antiochenae  Ecclesise  Preesulem,  ubi  banc  historiarn 
narrat.  Serapion,  inquit,  quidain  senex  Alexaiidriae,  in 
persecutione  lapsus,  cum  jam  moribundus  esset,  nepoti  ex 
filiajussit,  ut  uuum  e  presbyteris  accerseret,  qui  veniam  et 
communionem  ipsi  indulgeret.  Puer  ad  presbyterum  cu- 
^^ionys.Aiex.  currit,  jam  autem  nox  erat,  et  presbyter  aegrotabat :  Jvt-cX^; 
ub^vi^cap""'  Dionysius,  'vz  i;j^o\j  dido/j.'i;r,g,  mandato  autem  a  me 

318  ]''''■  dato,  ut  morituris  si  peterent,  et  maxime  si  antea  suppliciter 
postulassent,  venia  indulgeretur,  quo  bonae  spei  pleni  ex  hac 
vita  migrarent,  exiguam  Eucharistiae  partem  puero  tradidit, 
jubens,  ut  aqua  intinctam  seni  in  os  instillaret.  Quod  cum 
puer  fecisset,  senex  animam  continue  exbalabat.  Ex  hac 
bistoria  patet,  Dionysium  Episcopum  presbyteris  suis  in 
mandatis  dedisse,  ut  veniam  morituris  indulgerent.  Quod 
quidem  nisi  summam  Episco])orum  supra  presbyteros  po- 
testatem  evincat,  me  prorsus  ncscire  fateor,  quid  quovis  mode 
evinci  possit. 

IV.  Secundo  igitur  exeunte  tertioque  ineunte  seculo, 
quibus  scilicet  temporibns  Canones  Apostolorum  nobis  con- 
stituti  editique  videntur,  Episcopos  a  presbyteris  distinctos, 
iisque  prsepositos  fulsse,  ac  proinde  distinctionem  istam  atque 
auctoritatem  Episcoporum  supra  presbyteros  in  dictis  Ca- 
nonibus  toties  commemoratam,  nostram  de  Canonum  horum 
antiquitate  sententiam  haudquaquam  elevare,  satis  superque 
eprsemissis  constat.  Nec  nobis  sane  videre  licet,  ut  legitima 
ex  hoc  argnraento  conclusio  contra  ipsam  Turriani  opi- 
nionem  inferatur.  Hoc  enim  argumentum  in  ea  fundatur 
opinione,  quae  Episcoporum  et  presbyterorum  nomina  in 
veris  Apostolorum  scriptis  confusa  esse  et  promiscue  usitata 
statuit.  Ista  autem  opinio  non  nisi  post  Aerii  haeresin 
exorta  est,  quarto  jam  ad  fiiicm  vergente  seculo.  Illi  vero, 
qui  tribus  primis  claruerunt  seculis,  ipsisque  propterea  Apo- 
stolis  longe  propinquiores  fuerunt,  Patres  contrariara  om- 
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nino  sententiam  amplexi  sunt,  scriptisqiie  tradiderunt, 
Episcopos  scilicet  in  ipsis  Apostoloriim  scriptis  a  jiresbyteris 
distinctos  esse,  ut  alius  plane  esset  ecclesiastici  ministerii 
ordo  qui  Episcoporum  ac  qui  presbyterorum  nomine  ibi 
nuncupantur.  Hoc  ex  eo  patet,  quod  Patres  ante  laudati, 
Clemens  Alexandrinus,  Origenes,  et  Tertullianus,  qui  omnes, 
ut  ostendimus,  Episcopos  et  presbyteros  accurate  distin- 
guunt,  illosque  hisce  superiores  asserunt,  ilia  Apostolorum 
verba,  quae  de  Episcopis  agunt,  de  solis  Episcopis  in  sua 
nostraque  notione,  non  de  presbyteris,  item  quae  de  pres- 
byteris  loquuntur,  de  solis  presbyteris,  non  de  Episcopis 
intelligunt.  Clementem  Alexandrinum  tres  ^rjoxoffac  Epi- 
scoporum, presbyterorum,  et  diaconorum  agnovisse,  supra  a 
nobis  ostensura  est.  Idem  vero  alibi  hisce  tribus  ordinibus 
ecclesiasticis  sua  cuique  prsecepta  in  Sacris  Scripturis  data 
affirmat,  Mug/a/  h\,  inquit,  oeai  bwoOri-A.a,i,  iig  TjoiTwira  EJcXfjcra  p]^^;*'"' 
hccTilvovaai,  lyjiy^dfarai  ra7g  jSi^Xon  rate,  ay'iaig,  a'l  /ib  '!T^ie^\j- 
Tigoig,  ai  h\  e'TTiexo'Toig,  a)  bt  Siaxovoig'  o.XKai  yji^aig.  Plurima  l'"**"'-] 
autem  alia  prcBcepta,  qucB  ad  ele.ctas  personas  pertinent,  in 
Sanctis  libris  scripta  sunt :  hcec  qnidem  presbyteris,  alia  vero 
Episcopis,  alia  diaconis.  Alia  autem  viduis.  Nemo  non 
videt  Clementem  hoc  in  loco,  ea,  quae  de  Episcopis  ab 
Apostolo  praecipiuntur,  solis  Episcopis,  non  item  presbyteris 
adscribentem,  ut  et  ea,  quae  presbyteris,  presbyteris  solis, 
non  item  Episcopis.  Quos  propterea  a  se  invicem  ab 
Apostolo  non  minus  distinctos  innuit,  quam  diaconos  a 
viduis.  Ad  eundem  modum  Origenes,  qui  verbis  supra 
citatis  Episcopum  supra  presbyteros  aeque  ac  supra  diaconos 
laicosque  principatam  habere  affirmavit,  idem  in  commen- 
tariis  ad  S.  Matthaeum  probat  secundas  nuptias  a  nemine, 
qui  dignitatem  aliquam  in  Ecclesia  consecutus  est,  ineundas 
esse :  idque  hoc  modo,  Ilsg;  /^b  ya^,  inquit,  sT/ffxoVwi/  who-  [orig.  in 

n  '       -       s  -  .  >  ~     ,  ,  Matt.  torn. 

BiTuv  IV  T-j!  rr^hg  TifioSiov  ■s-gorsgot,  tpriaiv,  E/  rig  s'TtiSM'Tf/ig  opiyirai,  xiv.cav- 22. 

^  ~   •'  <    A      ^     ^  ^    r        ,  ,    ,  ,       ,  ~  Op.  torn.  iii. 

xaAou  e^you   eTi6u/MS/'  on  o\iv   rov  emSKO'JOV  an'!riXrj'?rTOv  tlvai,  /i/Sj  p.  645,  B.C.] 

yummog  ufd^a.    Nam  in  priori  ad  Thnotheum  Epistola  leges 

de  Episcopis  ferens  Apostolus,  Si  quis,  inquit,  Episcojjatum 

desiderat,  bonum  opus  desiderat ;  oportet  ergo  Episcopum  irre- 

prehensibilem  esse,  unius  uxoris  virum.    Deinde  ad  inferiores 

ordines  descendens  Origenes,  addit,'^  Turn  de  diaconis, '  Dia-  [iwd.  c,  d.] 
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coni,'  inquit  Apostolus,  'sint  unius  uxoris  viri.'  Viduas  autern 
constituens,  '  Vidua,'  inquit,  '  non  minor  sit,  quam  sexaginta 
annorum,  qua  fiierit  unius  viri  uxor.'  At  in  Epistola  ad 
Titum, '  Hujus  rei  gratia  reliqui  te  in  Creta,  ut  ea  qws  desunt 
corrigas,  et  constituas  per  civitates  presbyteros,  sicut  ego  dis- 
posui  tibi :  si  quis  sine  crimine  est,  unius  uxoris  vir.'  Quare 
autem  hunc  ultimum  ex  Epistola  ad  Titum  citaret  locum, 
nisi  credidisset  presbyteros  in  Apostoli  notitia  ab  Episcopis 
distinctos  esse,  ac  proinde  in  Epistola  ad  Timotheum,  ubi 
Episcopi  soli  nominantur,  non  comprehensos  ?  Qui  hsec 
sane  Origenis  verba  attente  legit,  dubitare  nequit,  quin  ille 
persuasissimum  habuerit,  Episcopos,  et  presbyteros  a  se 
invicem,  et  re,  et  nomine,  ab  Apostolo  distinctos  esse,  eun- 
demque  sigillatim  prsecepisse,  ne  istiusmodi  Episcopi,  pres- 
byteri,  diaconi,  et  viduae  secundas  nuptias  contraherent,  quales 
Origenes  sua  aetate  in  Ecclesia  constitutes  esse  testatur. 
Idem  et  Tertulliano  visum  est,  qui  de  Monogamia  ageus 
hsec  habet,  Ut  igitur  in  Domino  nubas  secundum  Legem  et 
Tertuii.de  Apostolum,  (si  tamen  vel  hoc  curas)  qualis  es  id  matrimonium 
n,[p. 531,  postulans,  quod  iis,  a  qulbus  postulas,  non  licet  habere;  ab 
Episcopo  Monogamo,  a  presbyteris  et  diaconis  ejusdem  sacra- 
menti,  (Monogamis  scilicet)  a  viduis,  quariim  sectam  in  te 
recusasti?  Ubi  Tertullianus  ad  eadem  procul  omni  dubio 
Apostoli  verba  respexit,  quse  ab  Origene  ante  citata  sunt, 
quibus  nempe  Episcopis,  presbyteris,  diaconis,  jet  viduis 
secundis  nuptiis  interdicitur.  Et  ille  igitur,  pariter  atque 
Clemens  Alexandrinus  ac  Origenes,  praecepta  Episcopis  et 
presbyteris,  distincte  et  seorsim  a  D.  Paulo,  illis  in  Epistola 
ad  Timotheum,  his  in  ea  ad  Titum,  data  fuisse  arbitratus  est, 
ac  propterea  nomina  ista  non  promiscue  ab  Apostolo  usitata 
esse,  sed  proprie,  eo  nimirum  sensu,  quo  ipsius  (Tertulliani) 
aetate  usurpata  sunt,  qua  nomen  Episcopi  soli  summo  sacer- 
doti,  sine  cujus  auctoritate  nec  presbyteris  nec  diaconis 
baptizare  licuit,  proprium  et  peculiare  fuit,  illud  autem 
presbyteri  simplicibus  sacerdotibus,  qui  sine  Episcopi  aucto- 
ritate nec  baptizandi  jus  habebant.    Unde  simul  conficitur 

Xjjga,    (pntrhf    'iirrct)    /jih    sXcxttov    tr^v  v^itrfsuTsoovs,  uis  lyat  ffoi  'htira^aftyiv'  it 

i^TlKovra,  yiyanvia  svo?  avh^os  yuvn'  '  '  '  Tts  iffriv  aviyKXr,T9;y  fitas  yvvatxos  a*n^, 

iy  a  TK  •r^os  T<V«»,  Toun,  ipn<ri,  x^i"  — Orig.  in  Matth.  torn.  sir.  cap.  22. 

aviXivov  ci  11  Kj«T>i,  'I'va  to.  xiivma.  Op.  tom.  iii.  p.  645,  C,  D.] 
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lios  tres  antiquissinios  Ecclesice  Patres,  qui  proximo  post 
Apostolos  seciilo  vixerunt,  pro  certo  liabuisse,  tres  istos 
distinctos  in  Ecclesia  ordines,  Episcoporum,  presbyterorum, 
et  diaconoruin,  ab  ipsis  Apostolis  institutes  fuisse.  Alioquin 
enim  propria  illls  singulis  praecepta  ab  Apostolo  assignata 
fuisse,  opinari  nunquani  potuissent. 

V.  Hanc  porro  Tertulliani  fuisse  sententiam  ex  alio  illius 
loco  apparet ;  ubi  scilicet  hoc  contra  haereticos  argumento 
utitur.    Edant  erqo  oriqines  Ecclesiarum  suarum,  evolvant  Tenuw.  ie 

Prsescr  adv. 

ordinem  Episcoporum  suorum,  ita  per  successiones  ab  initio  hki-.  cap. 
decurrentem,  ut  primus  ilk  Episcopus  aliquem  ex  Apostolis  vel  213,  b,  c'.] 
Apostolicis  viris,  qui  tamen  cum  Apostolis  perseveraverit,  ha- 
buerit  auctorem  et  antecessor  em..  Hoc  enim  modo  Ecclesia  Apo- 
stoliccB  census  suos  deferunt.    Sicut  SmyrntBorum  Ecclesia  {ha- 
bens)  Polycarpum  ab  Joanne  collocatum  refert.   Sicut  Roman- 
orum,  Clementem  a  Petro  ordiuatum  edit  [itidem.  Pr.]  Proinde 
[perinde.  Pr.]  utique  et  cceterce  exhibent,  quos  ab  Apostolis  in 
episcopatum  constitutes  Apostolici  seminis  traduces  habeant. 
Quin  Tertullianus  hoc  in  loco,  alibique,  ubi  similia  de  ordine 
Episcoporum  tradit,  ut  adv.  Marcionem,'  quin  ille,  inquam,  [Lib.  iv.  cap. 
nomen  Episcopi  sua  notione  usurpet,  qua  scilicet  Episcopus'"'''''"'''""' 
idem  estatque  summus  sacerdos  auctoritatem  supra  presby te- 
res habens,  nemini  dubium  esse  potest.  Tales  autem  Episcopos 
ab  ipsis  Apostolis  constitutes  hoc  loco  refert,  Clementem  a 
Petro  Romse,  Polycarpum  a  Joanne  Srayrnse,  alios  ab  aliis 
alibi.    Idem  attestatus  est  ante  eum  Irenaeus,  dicens,  Tra-  iren.  [cont. 
ditionem  itaque  Apostolorum  in  toto  mundo  manifestatam.  in  S.p'^'sVcsecT' 
[omni^    Ecclesia   adest  perspicere  omnibus,  qui  vera  velint  ^'^ 
videre,  et  habemus  annumerare  eos,  qui  ab  Apostolis  instituti 
sunt  Episcopi  in  Ecclesiis,  et  successores  eorum  usque  ad  nos. 
Episcopi  igitur  in  Ecclesiis  ab  ipsis  Apostolis  instituti  sunt. 
Quales  autem  ?    Tales  nimirum,  quos  ipse  in  Ecclesia  Ro- 

'  ["  In  summa,  si  constat  id  verius  mani  de  proximo  sonent,  quibus  evan- 

quod  prius,  id  prius  quod  et  ab  initio,  gelium  et  Petrus  et  Paulus  sanguine 

id  ab  initio,  quod  ab  Apostolis,  pariter  quoque  suo  signatum  reliquerunt.  Ha- 

utique  constabit,  id  esse  ab  Apostolis  bemus  et  Joannis  alumnas  ecclesias. 

traditum,  quod  apud  Ecclesias  Aposto-  Nam  etsi  Apocalypsim  ejus  Marcion 

lorum  fuerit  sacrosanctum.    Videamus  respuit,  ordo  tamen  Episcoporum  ad 

quod  lac  a  Paulo  Corinthii  hauserint  ;  originem  recensus  in  Joannem  stabit 

ad  quam  regulam  Galatse  sint  recor-  auctorem.  Sic  et  cseterarum  generositas 

recti;  quid  legant  Philippenses,  Tlies-  recognoscatur. " — Tert.  adv.  Marcion, 

salonicenses,  Ephesii  ;  quid  etiam  Ro-  lib.  iv.  cap.  ."i,  p.  41,'j,  D.] 
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iiiana  constitiitos  enuruerat,  ibidem  tradens,  quod  beati 
Apostoli,  cum  Ecclesiam  fundassent  atque  instruxissont, 
episcopatum  Ecclesire  admlnistrandfE  Lino  primo  tradi- 
HLTub"ii'i  derunt,  cui  successit  Anacletus,  ct  post  eum,  inquit,  tertio 
rp'tvlT  ^"^^  Apostolis  episcopatum  sortitur  Clemens.  Huic  suc- 
cessit Evaristus,  Evaristo  Alexander,  Alexandre  Sixtus, 
Sixto  Telesphorus,  Telespboro  Hyginus,  deinde  Pius,  post 
quem  Anicetus.  Cum  autem  successisset,  inquit,  Aniceto 
Soter,  nunc  duodecimo  loco  episcopatum  ah  Apostolis  habet 
Eleutherius.*  Et  sic  singulos  Ecclesiae  Romanse  Episcopos 
ab  ipsis  Apostolis  ad  sua  usque  tempora  deducit.  Quid 
autem  ?  nuUine  interea  teuiporis  presbyteri  ab  Episcopis 
liisce  distincti  Romse  erant  ?  Hyginus,  exempli  gratia,  vel 
Eleutlierius  solus  Ecclesiam  gubernare,  tantamque  Chris- 
tianorum,  qui  frequentissimi  istis  diebus  ad  fidem  Romae 
conversi  sunt,  multitudinem  instruere,  iisque  sacramenta 
administrare  poterat?  Quis  hoc  sibi  vel  insulsissimo  per- 
suaderi  patiatur  ?  prsesertim  cum  Cornelius,  qui  episco- 
patum Romanum  sexaginta  circiter  post  Eleutherium 
annis  sortitus  est,  baud  pauciores  quam  quatuor  et  quad- 
Apud  Euseb.  raginta  presbyteros   in   ista  Ecclesia  fuisse   testatus  sit. 

Hist.  Eccles.  ^    .  ,  t  i  • 

i^b.  vi.cap,  Quis  tantum  presbyterorum  numerum  Cornelio  subjec- 
tos  arbitrari  potest,  et  nullos  Clementi,  nullos  Hygino, 
nullos  ipsi  Eleutherio,  qui  vix,  vel  ne  vix  quidem,  prius 
denatus  est,  quam  Cornelius  natus?  Quinetiara  sub  Eleu- 
therio consessum  fuisse  presbyterorum  pro  certissimo  ha- 
bemus.  Illo  enim  sedem  istam  occupante,  Florinus  haere- 
ticus  presbyterio  istius  Ecclesia;  dejectus  est.    Sic  Eusebius, 

lb.  lib.  V.  O'l  h'  I'Ti  'VixtiLYii  ri%u,aZ,ov,  Sit  r,yiT-o  <I>>.c«js/V(i5,  mtaS-jTu'io-j  Tr,i 
cap.  15,  [p.  .  s       '      =    '  5 

227.]  ixxXrifflas  airo'jiem.  Sicut  autem  sub  Eleutherio  Irensei 
coaetaneo,  sic  etiam  sub  anterioribus  istius  Ecclesiee  Epi- 
scopis, usque  ad  Clementem  ab  Apostolis  ordinatum,  pres- 

*  ["  Fundantes  igitur  et  instruentes  tutus  est  Sixtus,  et  ab  hoc  Telesphorus, 

beati  Apostoli  Ecclesiam,  Lino  episco-  qui    etiam    gloriosissime  martyrium 

patum  administrandse  Ecclesiee  tradi-  fecit ;  ac  deinceps  Hyginus,  post  Pius, 

derunt  Succedit  autem  ei  Ana-  post  quem  Anicetus.    Quum  autem," 

cletus,  post  eura  tertio  loco  ab  Apo-  etc. —  Iren.  cont.  Ha;reses,   lib.  iii. 

stolis  episcopatum  sortitur   Clemens.  cap.  3,  sect.  3,  p.  170,  1,  2.  Vide 

....  Huic  autem  Clementi  succedit  Graeca  Irensei  verba  apud  Euseb.  Hist. 

Evaristus,  et  Evaristo  Alexander,  ac  Eccles.  lib.  v.  cap.  6,  p.  217.] 
deinceps  sext\is  ab  Apostolis  consti- 
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byteri  proculdubio  ordinati  sunt,  qui  in  Sacranientis  aliisque 
Ecclesiae  negotiis  administrandis,  Episcopo  quisque  suo, 
adstiterunt.  Quorum  tamen  rarior  in  historiis  occurrit 
mentio,  idcirco  nimirum  quod  auctoritas  omnis  et  praefectura 
penes  solos  Episcopos  fuit,  adeo  ut  presbyteris  niliil,  quod 
magni  esset  niomenti,  citra  eorum  sententiam  aggredi  liceret, 
juxta  Can.  Apost.  XXXIX.^  Cujus  rei  illustre  habemus 
documentum  in  Epistola  ilia,  quam  presbyteri  et  diaconi 
Rouife  consistentes  post  mortem  Fabiani,  Cornelio  suc- 
cessore  ejus  nondum  ordinato,  ac  propterea  sede  vacante,  ad 
D.  Cyprianum  scripserunt,  ubi  inter  alia  hsec  dicunt,  Quun-  Apmicypr. 
quam  nobis  differendce  hujus  rei  necessitas  major  incumhat,  LPamci^'.vxx. 
quihus,  post  excessum  nohilissimcB  memories  viri  Fabiani,^ ^^^'^'^^'^ 
nondum  est  Ejjiscopus  propter  rerum  et  temporum  difficultates 
constitutus,  qui  omnia  ista  moderetur,  et  eorum,  qui  lapsi  sunt, 
jwssit  cum  auctoritate  et  consilio  habere  rationem.  Unde 
elarissinie  constat  presbyteros  et  diaconos,  qui  plurimi  tunc 
temporis  Romse  erant,  nullam  in  Ecclesia  administranda 
auctoritatem  vel  habuisse,  vel  sibi  arrogasse.  Etiamsi  enim 
ipsa  rei  necessitas  flagitare  videretur,  ut  lapsorum  causa 
quam  ocissime  determinaretur,  illi  tamen  nihil  in  ea  attentare 
ausi  sunt,  sed  earn  necessario  differendam  esse  fatentur, 
usque  dum  Episcopus  ipsis  constitutus  esset,  qui  causam 
istam  et  reliqua  omnia  Ecclesiae  negotia  cum  auctoritate  et 
consilio  moderari  potuit. 

VI.  Post  verba   de   Episcopis   Romanis   supra  allata, 
Irenseus  similia  de  Polycarpo  Ecclesiee  Smyrnensis  Episcopo 
subjungit :    Et   Polycarpus   autem,  inquit,  non   solum    ab  i,.en.  [cont. 
Ajwstolis  edoctus,  et  conversatus  cum  multis  ex  iis  qui  Do-  rap!^'3V[sect'." 
minum  nostrum  viderunt,  sed  etiam  ab  Apostolis  in  Asia,  in  ea  2. v'kie 
quas  est  Smyrnis  Ecclesia,  constitutus  Episcopus,  quem  et  nos  Euseb.  Hist. 
vidimus  in  prima  nostra  cetate.    Ut  Polycarpus  itaque  Apo- iv.  cap!  u,' 
stolos,  sic  Irenaeus   Polycarpum   vidit,  eumque   ab  ipsis 
Apostolis   constitutum    fuisse    Ecclesiae    Smyrnensis  Epi- 
scopum  afSrmat.    Eundem  autem  presbyteros  sibi  subjectos 
habuisse,  ex  Epistola  ipsius  (cujus  ibidem  meminit  Irenaeus) 

'  [0;  -r^ic^iri^m  xcti  liaxavoi,  civiu  ■4"'X^'  ahruM  X'nyot  a.vaiTr,i!miiJ,iios. — 
ywuns  TdZ  Wiirx'tmu  iKjjSsv  IvtT'.Xil-  Can.  Ap.  xxxix.  Pan.  Can.  torn.  i. 
.TUirav-   alrl;  ya.^  XfTiv  i  •ri'riir'r'.u/iivis      p.  27,  C] 
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ad  Philippenses  missa  palam  est :  quippe  quae  banc  inscrip- 
[Cotei.  Pat.  tionem  praefert,  TloXMaoToi  xa/  oi  e-jv  airoJ  TPiaBurooi  rij  r/.y.Xr,- 

Ap.  torn.  ii.  '  '  n   J  . 

p- 184  ]  ff/cf,  rou  Qlov  rfj  'zapoixous'/j  <t>iX'ir<?roii.  Polycarpus  et  qui  cum  eo 
sunt  presbyteri,  Ecclesia  Dei  quce  est  Philippis.  Ex  qua 
inscriptioiie  patet  Polycarpum  ab  ipsis  Apostolis,  teste 
Irenaeo,  constitutum  Episcopum  presbyteros  secum  in  Ec- 
clesia Smyrnensi  habuisse,  a  quibus  etiam  sese  aperte  satis 
distinguit,  suamque  supra  eos  eminentiam  declarat,  eo  quod 
suum  solius  nomen  Epistolae  inscribat,  reliquos  autem  sub 
communi  duntaxat  presbyterorum  nomine  commemoret. 
Hinc  Irenaeus,  in  haeretieis  refellendis,  non  ad  presbyterorum 
istius  Ecclesise,  sed  ad  Polycarpi  solius  successores  appellat. 
Hffir'/rb"-'-  testimonium  his,  inquit,  perhibent,  qucs  sunt  in  Asia  Ec- 
«ap- 3.^[sect.  clesicB  omnes,  et   qui    usque  adhuc  successerunt  Polycarpo. 

Quid  hoc,  si  alii  in  eadem  Ecclesia  Polycarpi  aequales 
presbyteri  exstitissent  ?  Idem  dicendum  est  de  aliis  om- 
nibus, majoribus  praesertim  Ecclesiis,  Romana,  Alexandrina, 
Antiocliena,  Hierosolymitana,  in  quibus  successores  Epi- 
scoporum  ab  ipsis  Apostolis  usque  ad  quartum  seculum 
memoriae  traditos  habemus.  Primos  Ecclesiae  Romanae 
Euseb.  Hist.  Episcopos  cx  Ircnaeo  ante  didicimus.  In  Alexandrina, 
u!^24Tiii.''2i ;  Aniano  a  Marco  Evangelista  ordinato  Avilius  successisse 
perhibetur,  cuj us  successor  fuit  Cerdo,  hujus  Primus,  Primi 
[Ibid.  li.  22 ;  Justus,  Justi  Eumenes,  et  sic  deinceps.  In  Antiochena,  a 
20-]  '  Petro  Apostolo  constitutus  est  Evodius,  cui  successit  Ig- 
natius, huic  Hei'os,  deinde  Cornelius,  etc.  In  Hierosoly- 
[ibid.  iv.  5]  mitana,  Jacobo  Apostolo  successit  Simeon,  Simeoni  Justus, 
Justo  Zaccbaeus,  Zacchaeo  Tobias,  post  eum  Benjamin  ;  et 
sic  in  singulis  Ecclesiis  singuli  Episcopi  successive  instituti 
dicuntur,  nulla  aliorum  presbyterorum  facta  mentions. 
Omnem  autem  excedit  fidem,  nemoque  sibi  persuaders 
potest,  nullos  in  magnis  istis  Ecclesiis  fuisse  presbyteros, 
praeter  Episcopos  illos,  qui  per  tria  propemodum  priora 
secula  soli  celebrantur.  Neque  alia  reddi  potest  ratio,  cur 
unicus  unamquamque  Ecclesiam  uno  eoderaque  tempore 
administrasse  dicatur,  nisi  quod  totius  Ecclesiae  cura  unico 
illi  incubuerit.  Presbyteri  autem,  qui  plurimi  baud  dubie 
in  singulis  istis  Ecclesiis  ordinati  sunt,  nusquam  fere  memo- 
rantur,  propterea  nimirum  quod  illi  Episcopo  sno  subessent, 
nee  quicquam  sine  ejus  auctoritate  agere  potuissent. 
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VII.  Adhsec  Hegesippus,  Irenaei  sequalis  saltern,  si  non 
superior,  ejusdem,  cnjus  ille,  in  Ecclesia  Romana  successionis 
Episcoporura  nieminit,  et  Corinthiacam  prseterea  Ecclesiam 
in  recta  fide  perniansisse  refert,  usque  ad  Priraum  ejusdem  ApudEusob. 
loci  Eniscopum,  Kat  i'Tre.iiiviv,  inquit,  n  IxxXrieia,  ri  KopiySIuv  ei/ lib.  iv.  cap. 

6g6iZ  Xoytfj,  fJi^Xi'  ^i'l^""  e-Triaxo'rs-MiiTog  iv  Ko^iv6ifj.  JDt  nsdem 
diebus  Dionysius,  istius,  Corinthiacae  scilicet,  Ecclesiae  Epi-  [ib.  cnp.  23, 
Scopus,  catliolicas  Epistolas  ad  diversas  Ecclesias  scripsit, 
quarum  una  ad  Athenienses  missa  Dionysium  Areopagitam 
primum  Atheniensis  Ecclesiae  Episcopum  fuisse  testatur. 
Publium  etiani  et  post  euni  Quadratuin  ejusdem  loci  Epi- 
scopos  celebrat.  In  caeteris  insuper  Epistolis,  Dionysius  Ec- 
clesiae ad  quam  scribit  Episcopum  nominatiiu  appellat ;  ut, 
Gortynensiuni  Philippum,  Amastrianorum  Palmani,  Roma- 
norum  Soterem.  In  Epistola  vero  ad  Gnossios,  Pinytum 
Ecclesiae  illius  Episcopum  monet,  ne  grave  onus  castitatis 
fratrum  cervicibus  tanquam  necessariura  imponat,  sed  ejus, 
quae  in  plerisque  hominibus  inest,infirmitatis  rationem  habeat. 
Ita  Eusebins,  qui  ipsas  Epistolas  vidit,  partimque  in  histo- 
riam  suam  transcripsit,  Tauraig  aXXri  iyxaniXizrat  TTgJs  Kvuae'iovi,  ibid.  [p.  I86.] 
h  p  UimTov  rf^g  'ira.^oix'iag  i-Trlaxowov  '^ra^axaXi?  /J,ri  /3agi  fo^riov 
Ivdvayxsg  rh  irff/  aynlag  roTg  ddeXfoTg  S'~iTi6evai,  rng  hi  ruiv  'roXXuv 
xaTagToxdt,efSai  da&ivtiag.  Unde  siniul  constat,  quantam  in 
istam  Ecclesiam  auctoritatem  Episcopus  ejusdem  Pinytus 
tunc  temporis  exerceret.  Enimvero  ipse  leges  de  castitate 
tulit,  easque  ipsis  clericis,  qui  ddiXfol  hie  vocantur,  sibi  sub- 
jectis  religiose  observandas  imposuit.  Quam  quidem  potes- 
tatem  in  eo  sitam  fuisse  non  negat  Dionysius,  sed  fatetur 
potius,  eo  quod  eum  moneat  ne  severe  nimis  in  ista  re  proce- 
deret,  sed  aliquam  humanae  infirmitatis  rationem  haberet. 
Quinetiam  exinde,  quod  in  hac  et  in  aliis,  ad  quas  scribit, 
Ecclesiis  Dionysius  solum  cujusque  Episcopum  nominatim 
prosequatur,  clarissime  videre  est,  istis  diebus,  hoc  est  LX. 
plus  minus  post  Apostolorum  tempora  annis,  unum  in  una- 
quaque  Ecclesia  praesidem  fuisse,  non  presbyteri  sed  Epi- 
scopi  nomine  indigitatum,  qui  summam  Ecclesiae  quisque  suae 
curam  suscepit,  ipsis  presbyteris  non  minus  quaai  diaconis 
laicisque  praepositus  est.  Adeo  ut,  si  quid  erroris  in  Ecclesiae 
administratione  admissum  esset,  Episcopo  soli  adscriberetur. 


166 


De  Episcopis. 


Lib.  II. 


Unde  cum  Ecclesia  Romana  eo  severitatis  pariter  atque 
teraeritatis  processerat,  ut  omnes  Asiae  Ecclesias,  ob  vulgo 
notam  in  Paschatis  observatione  diversitatem,  proscribere, 
atque  ab  unitate  Ecclesiae  alienos  pronunciare  conaretur, 
Irenaeus  hoc  Victori  soli,  Episeopo  illius  Ecclesiie,  vitio 
ApudEuseb.  vertit,  eumquc  a  proposito  abstinere  monet,  in  Epistola  ad 

[Hist.  Eccl.]  .  .  '       ^  ' 

lib.  V.  cap.      ipsum  SCFipta. 

■249.]  VIII.  Dignissimuni  praeterea  est,  quod  in  hac  causa  ob- 

servetur,  ex  Ecclesiae  primitivae  monumentis  adhuc  constare, 
nonnullos  ex  iis,  qui  presbyteri  prius  fuere,  Episcopos  postea 
factos  esse.    Heraclam  enira,  qui  Episcopus  postea  illius 
Ecclesiae,  ut  cuique  notum  est,  factus  fuit,  presbyterum  prius 
Ecclesiae  Alexandrinae  fuisse  ipse  Origenes  testatur,  dicens, 
Ibid.  lib.  vi.   Kai        yjm  fi-  tQ  rr^saj3\jTisiu/  y.a&i(JjiLiwt  'A/,s^ai/6|ssj>  'Hjay.?.aii.^ 
aS.]  '  ^'    Potliino,  quem,  teste  Gregorio  Turonensi,^  Polycarpus  illuc 
ub.  i.  cap.    miserat,  Ecclesiam  Lugdunensem  per  episcopalem  suara 
auctoritatem  administrante,  Irenaeus  ejusdem  Ecclesiae  pres- 
byter erat,  ut  e  duabus  Marty  rum  Lugdunensium  et  Vien- 
nensium  E])istolis,  una  ad  Asiae  Phrj'giseque  Ecclesias,  altera 
ad  Eleutherium  Episcopum  Romanum,  scriptis  patet.  In 
ilia  enim  Pothinum  Ecclesiae  Lugdunensis  Episcopum  his 
Apud  Euseb.  verbis  celebrant,  'O  h'l  fiaxdiios   mkivhg  i  r^v  biaxovlav  tt^s 

In  altera  autem  Irenaeum 
fratrem  et  eollegam  suum  Eleuthero  his  verbis  commendant, 
Ibid.  cap.  4,    E/'  ya^   ^htiiii'J  roffov    tivi    hiKaibdhvriv    TEo/xo/e/ir^a/,  crffSffpirEjoi/ 
ixxXrigloLg,  clcrsg  igrtv  W  ai/rw,  h  'Xg^Toic,  av  cra^stfs/jtsfe.     Quod  si 
nobis  compertum  esset,  locum  cuipiam  conferre  justitiam,  eum 


I  Hist.  Eccl.] 
lib.  V.  ca 
[p.  201.3 


"  ["  In  Asia  autem,  orta  persecu-  mine  passus  est. 

tione,  beatissinius  Polycarpus,  Joannis  Irenaeus  hujus  successor  martyris,  qui 

Apostoli  et  Evangelistae  discipulus,  oc-  a  beato  Polycarpo  ad  banc  urbem  di- 

togesimo  tetatis  suae  anno,  velut  bolo-  rectus  est,  admirabili  virtute  enituit : 

caustum  purissimum,  per  ignem  Do-  qui  in  modici  temporis  spatio  praedi- 

iniuo  consecratur.     Sed  et  in  Galbis  catione  sua  maxime  in  integro  civita- 


multi  pro  Cbristi  nomine  sunt  per  mar-  tem  reddidit  Christianam,"  etc. — Greg, 

tyrium  gcmniis  coelestibus  coronati  :  Turon.  Episc.  Hist.  Franc,  lib.  i.  capp. 

quorum  passionum  bistoriae  apud  nos  26,  27,  col.  22.   Paris.  1627. 

fideUter  usque  bodie  rethientur.  In  bis  ergo  verbis  non  de  Pothino 

"  Ex  quibus  et  Die  jirimus  Lug-  sed  de  Ireneeo  a  Polycarpo  in  Galliam 

dunensis   Eoclesi;e  Potliiiuis  Episoo-  misso  Gregorius  Turonensis  loqui  vi- 

pus  fuit,  qui  plcuii.s  dieruin,  diversis  detur.l 
affectus   sui)pU(iis,    pro    Cbristi  no- 
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(Irenaeuin)  tanquam  presbyterum  Ecclesia;,  hmic  cnini  locum 
obtinet,  tibi  imprunls  commendassemns.    Unde  Eusebins,  qui 
utriusqiie  E])istol-cP  frag-menta  in  Historian!  snani  transtiilit, 
ibidem  ait,   Oi  S  ahrol  fj,dgrv^is  xal  Tov  Eii^ri'ju/bv  crpielSjri^ov  tot  Kuseli.  Hist. 
ovra  T7j;  h  Aovydowtfi  vapoixiocg  ruj  brfKuDhrt  xara  '  Pw/.4-/)v  sV/ffHoVw  v.  [cap,  4, 

r>    7    •■  J  '    ■  r  •  pp.  21.i,  214.] 

euvieruv.    bed  iidem  martyr ts  etiam  Irenmm,  qui  tunc  tern- 
poris  presbyter  Ecclesia  Lugdunensis  erat,  supradicto  RomcB 
Episco2>o  per  litcras  coinmcndarunt.    Sic  etiam  D.  Hierony-  [mei-,  de 
muSj  in  Catalogo  lia;c  liabens,  Irenceus  Pothini  Ejnscopi,  qui  i  in..  xxw. 
Lugdunensem  in  Gallia  regebat  Ecclesiam,  presbyter  a  mar-  ci.  Kvj.j 
tyribus  ejusdcm  loci  ob  quasdam  EcclesicB  qucestiones  legatus 
Romam  missus,  honorijicas  super  7iomine  suo  ad  Eleutherium 
Ejnscopum  perfert  literas.    Postea  jam  Pothino  prope  nona- 
genario  ob  Christum  martyrio  coronate,  in  locum  ejus  substi- 
tuitur.  Vel  ut  Eusebius  itidem  scribit,  llohivov       sp'  oXoig  Knsei-,.  [Hist. 

~     0  ~  '      >  .  .  /  „-  lib.  V. 

Tt];  ^oiyji  STisiv  svevrjxovra  auv  roTg  s^rl  VaXKlag  fjiu^rv^i^saai  riXeiuiOsvrog,  cap.  5,  [p. 

Ei^TimTog  Tijg  xaTo,  AouydovJov,  rjg  6  TloOinog  Tjyiiro,  rra^oixlag  Ty]v 

l-iexo'jriv  hiahiyiTa.!.    Irenaeus  itaque   primo   presbyter,  et 

deinde  Episeopus  fuit  Ecclesise  Lugdunensis.    Sic  etiam  in 

Ecclesia  Ilomana  Dionysiuin  prius  presbyterum  fuisse  qnam 

Episcopum,  aequalis  ejus  Dionysius  Alexandrinus  fidem  facit, 

quip))e  cujus  Epistola  de  baptismo  ad  Dionysium  scripta  est, 

tunc  quidem  Eomanae  urbis  presbyterum,  sed  qui  aliquanto 

post  tempore  ejusdem  urbis  Episeopus  est  constitutus,  ut 

testatur  Eusebius,^  necnon  Hieronymus  in  Catalogo."  Eleu-  ii,id.  nii.  vii. 

tberus  autem,  sive  Eleutherius,  primo  diaconus  fuit  Aniceti  Sm./' 

Episcopi  Romani,  ut  Hegesippus  ejusdem  setatis  scriptor  ibij.nb.  iv. 

tradidit.9    Eundem  autem  paulo   post   Episcopum   fuisse  ^sl'.'/^' 

ejusdem  Ecclesise  inter  omnes  constat.    Presbyteros  porro 

eidem  subditos  fuisse  nos   ante  ostendimus,  ex  Eusebio.  Lib.  v.  cap. 

Unde  conficitur,  secundo  labente  seculo,  LXX.  annis  ab  lupla,' selt."' 

Apostolis  vix  dum  elapsis,  tres  distinctos  ecclesiastici  minis- '''''' 


^  ['H  T£Ta^r«    avTou  riov  T 

teros,    duas    Epistolas    (scripsit)  et 

rifffitzTos  l-TrtffToXZv  'r^os  tov  xost 

ad  euiidem  Dionysium  postea  Romee 

ly^a<p?i     AtevutroV     toti     iu.\v  viii<r[')Uou 

E])iscopum." — Ilier.  de  Viris  lUust. 

cap.  Lxix.   Op.  torn.  ii.  col.  895.] 

fira.— 

Euseb.  Hist.  Eccles.  Ub.  vii. 

cap.  7, 

p.  328.] 

(i^a;. — Euseb.  Hist.  Eccles.  lib.iv.  cap. 

'  ["  Et    ad  Philemonem 

et  ad 

22,  p.  182.] 

Dionysium  Romana;  EcclesiiE 

l)resby- 
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terii  ordines,  Episcopum  scilicet,  presbyteros  et  diaconos  in 
Ecclesia  Romana  constitutes  fuisse. 

IX.  Si  altius  adhuc  ascendamus,  eosque,  qui  cum  ipsis 
Apostolis  versati  sunt,  consulamus  Patres,  illi  etiani  nos  cer- 
tiores  facient  Episcopos  a  presbyteris,  suis,  hoc  est  Aposto- 
licis,  diebus  distinctos  fuisse.  Ignatium  dico,  et  Clementem 
Romanum.  De  Polycarpo  enim  ante  locuti  sumus.  Igna- 
tius autem  Episcopos  et  presbyteros,  non  minus  quam  pres- 
byteros et  diaconos  in  unaquaque  fere  Epistola  distinguit. 

[Cap,  ii.  Cot.  Exeni])li  gratia.  In  Epistola  ad  Magnesianos,  Damam  eorum 

ii*pp.  f?, °8^]  Episcopum,  Bassam,  et  Apolloniuni  presbyteros  et  Sotionem 
denique   diacoiium    laudibus  prosequitur.    Et  pauIo  post 

[Cap.  vi.  ib.  dicit,  n50xa()!)/isvou  ToZ  l-~in-/Jj-(i\j  iii  ToVov  Qiov,  xal  ruv  'z^isjSvTiguv 
iig  Tovoti  evnd^lou  tuv  ' A'^oaroXuv,  y.ai  ruv  diaxovuv,  ruv  e/iol 
yXu/iUTaTOJv,  tet/otsu/.asi'WI'  Biaxovlav  'ijieov   Xg/ffroD.     In  Epistola 

Kap.^vii.  ib.  ad  Philadelphenos,  t-co  s'7riex.6<7rcf>,  inquit,  TPosi^in,  y.al  tw 
rr^iajSuTs^iifi,  y.ui  toT;  hiavMni',.  Et  sic  passim  alibi :  ut  non  opus 
sit  nos  plura  ex  eo  testimonia  accumulenuis,  neque  etiam 
probenius  has  Epistolas  a  sanctissimo  illo  Patre  ac  Martyre 
conscriptas  fuisse.  Hoc  enim  undequaque  doctissimus  Jo- 
annes Pearsonius,  Episcopus  Cestrensis  tanta  fide,  tanla 
eruditione  ac  pei'spicuitate  praestitit,  ut  nihil  in  omni  anti- 
quitate  ecclesiastica  clarius  certiusve  demonstrari  possit. 
lisdem  porro  diebus  Clemens,  Ecclesiae  Romanse  Episcopus 
ab  ipsis  Apostolis  constitutus,  Epistolam  ad  Corinthios 
scripsit,  qua  frequentem  presbyterorum  mentionem  facit, 
quibus  tamen  Praefectos  Ecclesife  anteponit,  ut  in  initio  fere 

[Ep.  i.ad      Epistolse.     '  TTroraaait/j-iwi    toT;    riyouu-svoii   vu,Siv,    xai    Tifir,v  rr,v 

Cor.  cap.  i.         ^  ,  .    .    ^  o     ■  T> 

Cot.  Pat. Ap.  xot^jixouc-as'   ccrovi/j^ovTSi  ro/;    T7aj    u,u./v    T|f<rpi/r£»o/;.  Jr^rCBposillS 

•■•s-i  vestris  suhditi,  et  presbyteros  inter  vos  dehito  honore  prose- 
[Cap.  xxi.  p.  qiientrs.  Et  postea,  Tlooi^yovfiivou;  r,ntiiv  aidie6ufiev,  rovg 
T£;iai3ur'i^ou;  ri/j.uv  Ti,'j.7}au,'j.iv.  PrcBpositos  nostras  veneremur, 
2>reshyteros  inter  nos  reverenmur.  Ubi  Praepositi  a  presby- 
teris aperte  distinguuntur,  iisdemque  utrobique  pragponuntur, 
ab  Ecclesia  scilicet  Romana,  cujus  nomine  haec  Epistola 
scripta  fuit.  Alibi  autem  idem  tres  distinctos  sacrorum 
ministroruui  ordines  in  Ecclesia  Christiana,  seque  ac  Judaica, 
constitutes  innuit.  Ad  Christianam  enim  Ecclesiam  scribens, 
[lb  capp.  xi.  haec  habet,  TC  yccg  a^-ynpiT  Idiai  XuToueyiai  &i8o,u,iva.i  ilei,  x.cil  roTg 

xli.  p.  169.]     .     ~        „s         .'      ,        ■  ,  ,     .     .  ,  , 
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'ExadTOS  u/iuiv,  udiAipol,  h  riZ  i81w  ray/fXT/  iv^a^iffTilroj  &S(Z,  iv 
ayadfi  evnihried  h'Tra^y^uv,  firj  'Tra^ix^alvm  rhv  ui^igfievov  tyu  Xiirougyiag 
auTou  xavom.  Summo  qiiippe  sacerdoti  sua  muvera  tributa 
sunt.  Sacerdotibus  locus  proprius  assignatus  est:  et  Levitis 
sua  ministeria  incumbunt.  Laicus  praceptis  laicis  constrin- 
gitur.  Umtsquisque  vestrum,  fratres,  in  suo  or  dine  manens, 
Deo  in  bona  conscientia  gratias  agat,  et  cum  decore  intra  pr(B- 
scriptum  ministerii  sui  Cavonem  se  contineat.  Qui  ultima 
hsec  verba  lej^it,  dubitare  nequit,  qiiin  priora  de  distinctis 
ministrorum  ordinibus,  iit  in  Ecclesia  Christiana  aeqiie  ac 
Judaica  constitutis,  intelligenda  sint.  Cum  tres  enim  istos 
pontificis,  sacerdotum,  et  Levitarum  ordines  recensuisset, 
illosque  singulos  pariter  atqne  laicos  propria  sibi  munera  in- 
juncta  habere  ostendisset,  addit  statim,  Ummquisque  vestrum, 
fratres,  in  suo  ordine  manens.  Hinc  enim  liquet  preecedentia 
etiam  verba  ad  eos,  quibus  data  est  hsec  Epistola,  ad  Corin- 
thios  videlicet  Christianos  pertinere,  apiid  quos  unus  esset 
d^yjiQiiii,  pontifex,  sive  Episcopus,  alii  h^iTg,  sacerdotes,  sive 
presbyteri,  alii  Aeutrai,  diaconi,  ut  quibus  idiai  liaxmai  incum- 
bunt, alii  denique  laici.  Quos  propterea  singulos  intra 
liniites  sibi  prsescriptos  se  continere  adhortatur :  idque  ex- 
eniplo  Judaeorum,  qui  nihil  sine  hujusmodi  ministris  ofFerre, 
nedum  eos  perturbare  ausi  sunt.  Nee  mirum  cuipiam 
videatur,  quod  sacri  Christianas  Ecclesiae  ministri  hisce  no- 
minibus  a  Clemente  indigitati  sint:  idem  enim  et  apud  alios 
observare  licet.  Ipse  TertuUianus  Episcopum  summum  DcBapUsmo, 
sacerdotem  appellat.  Presbyteros  ab  ipsis  Ecclesiae  pri-  23o,c"'vide 
mordiis  sacerdotes  nuncupatos  fuisse,  capite  praecedenti  a  3,"p.*'5r]  ' 
nobis  ostensum  est.    Diaconos  autem  Levitas  dictos  in  Con-  [ut  in  can- 

.         .  .  ^    .        .  ,  „      oneiii.  Cone. 

cluis  passim  mvenies.  tjuinetiam  tres  hosce  sacros  Ec-  caith.  Pan. 
clesiae  Christianae  ordines  e  Judaicis  ab  ipso  Deo  institutis  p-  sic,  a.] 
suraptos  fuisse,  iisque  respondere,  D.  Hieronymus,  Pater 
summae  apud  episcopalis  dignitatis  adversaries  auctoritatis, 
conceptis  verbis  testatus  est,  idque  in  ilia  ipsa  Epistola  ad 
Evagrium,  quam  isti  nobis  toties  objiciunt.  Dicta  enim 
Epistola  his  verbis  terminatur,  Et  ut  sciamus  traditiones  "ieron  [Ep. 

'  '  cxlvi.  ad 

Apostolicas  sumptas  de  Veteri  Testamento,  quod  Aaron,  etfilii  ^^x^xxtx^^a 
ejus,  et  Levita  in  Templo  fuerunt,  hoc  sibi  Episcopi,  et  pres-  s'^ectT""? 
byteri  et  diaconi  vindicent  in  Ecclesia.    Quae  verba  non  *io77,  d^'e.] 
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modo  fuiiditus  evertunt,  qusecunque  contra  Episcoporum  a 
presbyteris  distinctionem  ex  ista  Epistola  peti  solent  argu- 
menta,  verumetiam  demonstrant  sanctissimum  ilium  Patrern 
ea  ductum  fuisse  sentenlia,  quae  docet  Apostolos  divinitus 
inspiratos  idem  in  Ecclesia  Christiana  regimen  instituisse, 
quod  inTemplo  Judaico  ab  Ipso  Deo  prius  institutum  fuerat; 
haudque  minorem  esse  distinctionem  inter  Episcopos,  pres- 
byteros,  et  diaconos,  quam  inter  Aaronem  sive  pontificem, 
sacerdotes,  et  Levitas.  Adeo  ut  Episcopus  superior  sit 
presbyteris,  et  presbyteri  diaconis,  non  minus  quam  sumnius 
sacerdos  superior  fuit  sacerdotibus,  et  sacerdotes  Levitis. 
Quapropter  Ecclesia  Christiana  Judaicae  succedente,  et 
Episcopis,  presbyteris,  et  diaconis  in  locum  pontificum, 
sacerdotum,  et  Levitarum  substitutis,  nemini  mirum  esse 
potest,  quod  Judaica  ista  nomina  apud  Clementem,  Tertul- 
lianum,  aliosque  Ecclesise  primitivse  scriptores  ad  eosdem 
in  Ecclesia  ordines  designandos  aliquandiu  usurpata 
fuerint. 

X.  Sed,  ne  quid  dissimulare  videar,  non  tacendum  est, 
Clementem  alibi  duos  solos  ecclesiasticos  ab  Apostolis  insti- 
tutos  ordines  commemorare,  Episcopos  nimirum  et  diaconos. 
[Ep.  i.ad     Paulo  enim  post  verba  supra  allata,  haec  dicit,  nagayysXiag 

Cor.  cap.  xlii.  ^  , 

Cot.  Pat.  Ap.  ouK   XapovTig,   xai   'r>.'/i!>rjf:rji-/}hv-ig   oia  TTjg   amdrasiug  rou  Kveiou 

torn.  i.  p.  .    ^     ,        ^  ^       '  ~,  ~~ 

170.]  yi/j,oov    lr,Go-j   Xii/jtoh,   -/.a!   'riaTuhvrig  Xoyui  toj  ©sou,  s^rjXOoii 

iliayyiXt^uijA'Aii  T7,ti  /Saff/Xs/aK  rou  Q-oZ  /MiXXin  xara 
"X/^^ag  oZv  y.ai  rroXitg  /-.^js jffir^i-r;;,  •/.aSlaraviiv  rag  a.'^a.fyji.g  av-Siv, 
boy,iij,a.aavTsg  ruj  ITisi.ar/.r/,  ti;  e-iffy.rj-c-j:  y.ai  oiuxovovg  rwv  /isX- 
Xovruu  TidTfjeiv.  Mandntu  quippe  accipientes  Apostoli,  et  per 
resurrectionem  Domini  Jiostri  Jesu  Christi  plena  certitudine 
imhuti,  Deique  verbo  conjirmati,  cum  certa  Spiritus  Sancti 
fiducia  egressi  sunt,  annunciantes  regni  Dei  adventum.  Per 
regiones  igitur  et  urbes  verbum  Dei  prcedicantes,  primitias 
eorum  Spiritu  probuntes,  Episcopos  et  diaconos  illorum,  qui 
credituri  erant,  constituebant.  Hsec  sunt  verba  ilia,  quibus 
novi  Aeriani  tantopere  gloriati  sunt :  ac  si  clarissime  ex  iis 
conficerctur,  unum  solum  supra  diaconatum  ab  Apostolis 
unquam  constitutum  fuisse  ordinem,  Episcoporum  scilicet, 
hoc  est,  ut  illi  volunt,  presbyterorum.  Eo  nimirum,  quod 
Clemens  hoc  in  loco  alios  non  nominet,  praeterquam  Epi- 
scopos et  diaconos. 
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Verumeniinvero,  prseterquam  quod  Iieec  dementis  verba 
de  Episcopis  et  diaconis  generaliter  sumptis  intelligi  possunt, 
quatenus  pastores  sunt,  et  ministri  Ecclesise,  a  laicis  dis- 
tincti,  eosque  instruere,  regere,  et  sacramenta  iis  adnii- 
nistrare  constituti ;  si  demus  eura  presbyteros  etiam  hoc  in 
loco  ab  Apostolis  constitutos  velle,  hi  quidem  sub  diaconorum 
potius  quamsub  Episcoporum  nomine  latere  dicantur.  Vox 
enim  bidxovo;  in  Ecclesise  infantia  latissime  sumpta  fuit,  non 
modo  pro  iis,  quos  Apostoli  ad  mensarum  ministerium  in-  Act.  vi. 
stituerunt.  Sed  enim  ipsi  Apostoli  md-Mwi  passim  vocantur,  ^  cor.  m.  5. 
et  didxovoi  Tianrii  diaOyjxrig.     Alias  didxom  ©sou,  et  XpiSrou'  S;a- [2  Coi-.  vi.  4; 

~       .  ,  ^      ,  ,  ^       ,  '  _  xi.  23,  I.'i; 

xovoi   T7ii  Oixaioevtirig,   rrn  sxxXjjff/aj,  tou    iuayyeXlou,   etc.      Imo  Eph.  iii.  7.] 
quidem  mensarum  ministri  idcirco  instituti  sunt,  ut  ipsi 
Apostoli  rfi  Siaxovicf.  rou  Xoyou  instantes  essent.     Tychicus  Act.  vi.  4. 
etiam  vocatur  didxovog,  necnon  Timotheus.     De  Archippo  1  Tiiess.  iii. 
insuper  dicit  D.  Paulus,  Ka.!  u-ko-ti  ' /SXscrs  rjji/        coi.  iv.  17. 
xow'ai/  r[\i  cragsXa/Sss  Iv  Kus/w,  unde  hi  diaconum,  alii  presby- 
terum,  alii  denique  Episcopum  fuisse  Archippum  opinati 
sunt.    Et  quidem  D.  Chrysostomus  presbyteros  antiquitus 
et  Episcopos  et  diaconos  nuncupates  fuisse  observat.    Kai  0/  chry.sost.  in 
T^sepurs^oi,  mquit,    rh   lakaihv    exaXovvTO   s'Trlaxomi,   za!   ^/axovo;  Piiii'i'- cap.  i. 
Tov  Xfiffrou.    Quapropter  supradicta  dementis  verba,  non    p-  e  i 
sine  ratione,  et  ipsorum  Apostolorum  Patrumque  consensu, 
ita  intelligantur,  ut  Apostoli  et  Episcopos  proprie  sic  dictos, 
et  alios   quoscjnque   Ecclesiae    primitivse    ministros,  tam 
presbyteros  scilicet,  quam  diaconos  proprie  sic  dictos,  insti- 
tuisse  iis  perhibeantur.    Quamvis  enim  per  diaxovovg  isto  in 
loco  soli  forsitan  presbyteri  non  significentur,  presbytei'os 
tamen  aeque  ac  mensarum  ministros  sub  ista  voce  compre- 
hendi  posse,  nemo  ut  opinor,  negabit.    Sed  observandum 
praeterea  est  Clementem  in  loco  supradicto,  non  de  statu 
Ecclesiae  ut  sua  aetate,  cum  ipse  Romse  Episcopus  erat,  con- 
stitutae,  loqni,  sed  ut  sese  habebat  proxime  post  Christi 
resurrectionem,  per  quam,  ut  ait,  Apostoli  plena  certitudine 
imbuti,  et  evangelium  praedicarunt,  et  Episcopos,  diaco- 
nosque  eorum  qui  credituri  erant,  constituerunt.  demens 
vero   quadraginta   minimum  post  Christi  resurrectionem 
auiiis  banc  ad  Corinthios  Epistolam  misit.     Intra  quod 
tempus  Apostoli  Ecclesiam  a  Christo  fundatam  et  magnis 
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fldelium  incrementis  indies  augescentem,  ad  perfectiorem 
regiminis  perpetuo  duraturi  formam  haud  dubie  perdux- 
erant,  quam  cujus  immediate  post  Domini  resurrectionem 

capax  erat.      O-i  yag  -navra  ivS-jf  rid\)vyiSriSa.v  o',  ' AtoctoXo/  ■/.ara.arri- 
aai,    Neque   enim  omnia  stat'im  ordinare  poterant  Apostoli, 
Har.  ixxv.   ut  recte  in  hac  causa  observat  Epiphanius.    Ka/  yaj  'haerov 
num.6.  [Op.  nr^ayiJja  oux  affaj^^s  ra  iravra  'icy^iv,  dXXa.  Tgo^a/vovros  roD  ^govov, 
C.]'  '  ra  m-phg  riXelcoaiv  ruv  ypiiuv  ■/.aTri^Ti^iro-,  Ncque  enim  ulla  reS  est. 

Ibid.  [p.  908,  ^   ,     ...  ..'^^         .  '  ,     ^  ^       .  ,  ' 

i>  ]  qv(e  ab  initio  omnibus  suis  numeris  absoluta  Juerit,  sea  pro- 

cedente  demum  tempore  sua  opportunitntihus  omnibus  ad per- 
fectionem  accessio  contigit.  Cujus  rei  egregium  petit  exem- 
plum  ex  lege  Mosaica,  quae  ex  parvis  initiis  non  nisi 
gradatim  omnibus  suis  numeris  partibusque  expleta  fuit. 
Idem  sane  dieendnm  est  de  Ecclesia  Christiana,  quae  pau- 
cissimis  primo  constans  membris,  ad  eam,  quae  postea 
absolute  necessaria  fuit,  politiae  formam  redigi  non  potuit, 
neque  vero  necesse  habuit.  Episcopus  enim  cum  diaconis 
suis  omnia  cujusvis  Ecclesiae  negotia  adhuc  admin'strare 
poterat :  nec  opus  erat  presbyteris,  qui  partem  illius  curae 
in  se  susciperent,  priusquam  multitudo  fidelium  in  aliqua 
urbe  major  asset,  quam  ut  instructiones  et  sacranienta  ab 
Episcopo  solo  accipere  possent.  Tunc,  fateor,  necessitas 
postulabat,  ut  alii  constituerentur  presbyteri,  qui  aliquam 
eorum  curam  sub  Episcopo  sustinerent.  Hoc  autem  non 
nisi  aliquot  post  annos  necesse  evasit;  praesertim  cum  ipsi 
etiam  Apostoli  adhuc  superstites  essent,  summamque  supra 
universam,  et  singulares  quaslibet  Ecclesias,  auctoritatem 
gererent.  Proinde  non  mirum  est,  quod  Clemens,  quera, 
ut  cum  Apostolis  conversatum,  latere  non  potuit,  quid  illi  in 
ecclesiastica  disciplina  instituenda  et  formauda  egerant,  Epi- 
scopos  solos  et  diaconos  ab  iis  primo  constitutos  memorarit. 

Philip,  i.i;  Et  ipse  enim  D.  Paulus  eorundem  duntaxat  sub  Apostolis 
ordinum  mentionem  inducit.  Minime  tamen  exinde  se- 
quitur  duos  solumniodo  ordines  in  Ecclesia  tunc  temporis 
exstitisse.  Ipsi  enim  Apostoli  unius,  et  quidem  supremi, 
erant  ordinis,  quibus  Episcopi  non  minus  subjecti  erant, 
quam  diaconi  Episcopis,  nisi  forsitan  eodem,  quo  Apostoli, 
Spiritu  instructi  essent,  qualis  fuit  Jacobus  frater  Domini, 
quern  non  tantum  Clemens  Alexandrinus  in  sexto  Insti- 
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tutionum  libro/  sed  et  Hegesippus  Apostolis  pene  coseta- Apud  Euseb. 
neus^  Hierosolymorum  Episcopum  ab  Apostolis  consti- [P: 
tutum  fuisse  testatur.  Hie  itaque  licet  inter  Apostolos  non  p- 
recenseatur,  cum  eodem  tamen,  quo  illi,  Divino  Spiritu 
duceretur,  nihil  est  quod  iis  inferior  habeatur.  Neque 
unquam  illos  mandata  ei  dedisse  legimus.  Alii  autem 
Episcopi  ab  ipsis  constituti  Apostolicse  eorum  auctoritati 
subditi  erant.  AsitB  eniui  Episcopis  D.  Paulus  imperasse  Act.  Apost. 
traditur,  quid  facto  opus  esset,  necnon  Timotheo  Ephesi,  et 
Tito  Cretae  Episcopo  in  Epistolis  ad  illos  missis.  Unde 
suspicari  licet,  eos,  etiamsi  revera  Episcopos  ab  ipsis  Apo- 
stolis constitutos,  episcopalem  tamen  potestatem  in  Ecclesiis 
suis  nondum  exercuisse,  quamdiu  aliquis  Apostolorum 
ibidem  versaretur.  Simulac  vero  Apostoli  Ecclesiam  in 
aliqua  urbe  fundassent,  priusquam  eandem  relinquerent, 
Episcopum  aliquem,  sive  Inspectorem,  eidem  baud  dubie 
prseficiebant,  qui,  fundatoris  absentis  vicem  supplens,  eccle- 
siastica  munia  obire,  et  si  necessitas  flagitaret,  minores  sub 
se  presbyteros  instituere  poterat.  Hujusmodi  autem  pres- 
byteros  ab  ipsis  Apostolis  ordinatos  fuisse  non  liquet :  sed 
contrarium  potius  verisimillimum  videtur,  quandoquidem 
iis  vix  ullibi  adhuc  opus  esset,  et  Episcopi  ab  ipsis  Aposto- 
lis constituti  talium  presbyterorum  ordinandi  amplam  satis 
potestatem  haberent,  si  quando  major  fidelium  accessio  id 
postularet. 

XI.  Nec  quenquam  movere  debet,  quod  presbyterorum 
mentio  in  Apostolorum  scriptis  subinde  fiat.  Quanquam 
enim  vox  ista  v^te^lTi^og  aliter  hodie  usurpetur,  pro  iis 
scilicet,  qui  Episcopo  in  Ecclesiae  muneribus  perfungendis 
adsistunt,  Apostolorum  tamen  diebus  ipsi  Episcopi  vr^scr- 
BxjTi^oi  appellabantur,  et  ita  jure  appellari  poterant,  etiamsi 
alios  sub  se  presbyteros  habuissent.  Licet  enim  omnes 
presbyteri  non  sint  Episcopi,  omnes  tamen  Episcopi  sunt 


TOy  ^'iKxioy  WtffKoTov  'U^oiroXv/z&JV  \Xiff~ 
Sai. — Euseb.  Hist.  Eccles.  lib.  ii.  cap. 
1,  p.  44.] 


CCVTOV    V^O/i^VTlfAOtTi     TQUTOV     XiyoJV  IffTO^U 

fAtrk  TMV^ A'^offToKuv  o  oi^iXipos  rod  Kv^tov 
'I«»wj3flj. — Euseb.  Hist.  Eccles.  lib.  ii. 
cap.  23,  p.  78.] 
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presbyteri;  atque  eodem  propterea  nomine  nee  immerito 
nuncupentur.  Quemadmodum  etiam  in  Ecclesia  Judaica 
observare  licet.  In  qua  scilicet  nemo  nescit,  tres  fuisse 
ecclesiasticarum  personarum  ordines,  summum  nempe  sacer- 
dotem,  sacerdotes  inferiores,  et  Levitas.  In  prima  tamen 
liorum  ordinum  institutione  vox  pan, .  sacerdos,  tam  de 
summo,  quam  de  inferioribus  sacerdotibus,  promiscue  usur- 
pata  fuit;  usque  adeo  ut  ipse  Aaron  primus  summus  sa- 
cerdos, nusquam  in  Pentateucho  Mosis  aliter  quam  sim- 
Levit.  i.  7,8.  pliciter  jnsn,  sacerdos,  noniinetur,  ut  ubi  dicitur,  'J3  unjl 

□Tinjn  nN  CJnsn,  Tunc  componentes  fil'd  Aaronis  sacer- 
dotis  ignem  super  altari  struent  ligna  super  ignem.  Postea 
disponent  filii  Aaronis  sacerdotes  membra.  In  quibus  verbis 
Aaronem  summum  sacerdotem,  et  filios  ejus  simplices  sacer- 
dotes, uno  eodemque  nomine  indigitatos  habemus.  Ille 
enim  pan,  sacerdos,  hi  LD'jnsn,  sacerdotes,  appellantur.  Nec 
uspiam  in  libris  Mosaicis,  vel  Aaronem,  vel  Eleazarum,  qui 
Patri  in  pontificatu  successit,  aliter  quam  pon,  communi 
omnium  sacerdotum  nomine,  nuncupatum  reperire  est.  Nee 
per  totum  uspiam  Pentateucbum,  praeterquam  duobus  tri- 
busve  locis,  ubi  de  Ecclesia  ut  postea  administranda  agitur, 
nomen  istud  hyM7\  pS,  a^x'^^^''"^^  usurpatur,  etiamsi  pontificis, 
sive  ejus,  qui  cseteris  praeerat  sacerdotibus,  frequentissima 
occurrat  mentio.  Sed  procedente  demum  tempore,  in  libris 
[Neh.iii.  1;  saltem  hagiographis  et  propheticis  usu  venit,  ut  summus 
sacerdos  bnJH  jns,  a^x'^^vji,  sive  maximus  sacerdotum,  infe- 
riores autem  sacerdotes  absolute  LD'Jns,  '£?£/■;,  sacerdotes, 
nominati  sint.  Quis  autem  ex  isto  promiscuo  nominis  hujus 
usu  probare  unquam  aggressus  est,  omnes  sacerdotes  ipsi 
pontifici  pares  aut  aequales  fuisse  1  Annon  in  ora  hominum 
pro  ludibrio  abiret,  qui  istiusmodi  argumento  uteretur? 
Quis  enim  nescit  summum  sacerdotem  reliquis  omnibus 
superiorem  fuisse,  licet  eodem  nomine  appellatum  ?  Hoc 
tamen  palmarium  est  istud  ai-gumentum,  quo  presbyteranse 
paritatis  propugnatores,  presbyteros  Episcopis,  sacerdotes 
pontifici  pares  esse  probare  conati  sunt.  Nimirum  quod  ipsi 
etiam  Episcopi  in  sacris  Apostolorura  scriptis  '^PiajSurs^oi 
nonnunquam  appellentur.  Hoc  autem  argumento  nihil 
unquam  efficient,  usque  dum  probatum  dederint,  omnes  in 
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Ecclesia  Judaica  sacerdotes  rw  d^x'H^''  pares  fuisse,  atque 
ejusdem,  cujus  ille,  ordinis  ac  auctoritatis,  eo  quod  in  Ec- 
clesia ista  recens  fundata  ille  communi  eorum  nomine  nun- 
cupatus  fuerit.  Hoc  autem,  nec  isto,  nec  iillo  alio  argu- 
niento  demonstrari  posse  inter  omnes  convenit,  utpote  quod 
falsissimum  esse  cuique  notum  sit.  Quidni  autem  in  Eccle- 
sise  ChristianjE  aeque  ac  Judaica;  primordiis  primi  et  secundi 
ordinis  sacerdotes  uno  eodemque  nomine  vocitentur  ?  Sane 
qui  aliter  sentiunt,  si  Judaici  essent  sacerdotes,  eodem  argu- 
mento  cum  Ipso  pontifice  pro  pontificatu  suo  contenderent, 
seque  ei  pares  esse  jactitarent.  Quod  quam  absurdum,  quam 
perniciosum  esset,  ipsi  viderint,  pene  sitnili  Korae,  Datlianis, 
et  Abirami  exemplo  edocti. 

XII.  Hsec  de  statu  Ecclesiae  Apostolicse,  ut  mox  post 
Christi  resurrectionem  se  habebat,  strictim  idcirco  dis- 
seruimus,  quod  exinde  pateat,  nihil  certi  de  perpetuo  Ec- 
clesise  regimine  ab  Apostolis  stabilito  ex  iis  concludi  posse, 
quee  Apostoli  in  ipsis  Evangelii  preedicandi  primordiis  fecisse 
traduntur.  Quemadmodum  enim  Dominus  eorum  noster- 
que  Christus  Apostolos  sues  non  statim  ordinavit,  simul  ac 
ministerium  suum  ingressus  est,  sed  aliquanto  post  tempore; 
neque  etiam  LXX.  discipulos  una  cum  Apostolis  elegit,  sed 
post  elapsum  aliquod  temporis  spatium,  cum  iis  ipsi  opus 
esset;  sic  et  Apostoli  Ejus,  Magistri  vestigiis  insistentes, 
omnia  ad  perpetuam  Ecclesiae  administrationem  necessaria, 
statim  ut  data  est  illis  potestas,  non  ordinabant,  nec  ordinare 
poterant,  sed  paulatim  ac  pedetentim,  prout  occasio  sese 
obtulerit.  Ita  tamen  ut,  priusquam  illi  hinc  emigrarent, 
omnia  ad  externam  Ecclesiae  formam  ac  politiam  procul 
omni  dubio  determinarint.  Etiamsi  enim  quamdiu  Christus 
in  terris  versaretur,  Apostoli  Ejus  aliam,  quam  baptizandi  et 
evangelium  praedicandi,  potestatem  non  haberent,  ac  proinde 
presbyteri  duntaxat  essent,  rw  d^x'H^''i  Episcopo  illi  ani- 
marum  nostrarum,  subditi ;  post  Domini  tamen  resurrec- 
tionem ipsi  in  episcopatum  evecti  sunt,  Doininique  sui 
nostrique  in  Ecclesiae  administratione  successores  eonstituti. 
Hanc  eorum  ordinationem  a  S.  Joanne  Evangelista  tra- cap.  xx.[2i, 
ditam  habemus,  ubi  Christus  a  mortuis  resuscitatus  Apo-  ^^'^ 
stolis  suis  in  unum  congregatis  dicit,  E/g^i-jj  b/j,Tv,  xaSoji  d-Tt's- 
irraXn;  /xs   6    Hccrr]^,    xdyoj   '^rifj.'HM   hfiai,    et   cum    hoc  dixisset 
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insuffiavit,  dixitque  Us,  Aa/Ssrs  Tiviv/j-a  "Ayiov,  etc.  Ut  Christus 
igitur  a  Patre,  sic  Apostoli  modo  a  Christo  missi  sunt,  et  ad 
eundem,  ut  ita  loquar,  gradum  promoti,  quantum  scilicet  ad 
ordinandi  et  ecclesiasticam  disciplinam  exercendi  stabilien- 
dique  auctoritatem  spectat.  Ipsi  igitur  a  Christo  missi, 
sicut  Ille  a  Patre,  alios  etiam  ad  eundem  modum  mittendi 
potestatem  accipiebant,  qui  ipsis  etiam  Apostolis  succe- 
derent,  ut  Apostoli  Christo,  ut  ita  impleretur  illud,  quod 

Matt,  xxviii.  Christus  ad  coelos  ascensurus  promiserat,  Et  ecce  Ego  vobis- 
cum  semper  usque  ad  finem  seculi.  Quod  fieri  non  potuit, 
nisi  Apostoli  in  Ecclesia  semper  manerent,  vel  in  propriis 
ipsorum  personis,  vel  in  successoribus  suis  sive  loci  conser- 
vatoribus.  Ut  hujusniodi  autem  successores  sibi  perpetuo 
haberent,  eundem,  Quem  Christus  in  ipsos,  ipsi  in  alios 
contulerunt  Spiritum.  Licet  non  eodem  modo.  Christus 
enim  insufflando  Spiritum  in  eos  contulit,  qui  modus  Ei 
peculiaris  est,  a  Quo  Spiritus  procedit :  Apostoli  autem  in 
Spiritu,  Quo  ipsi  a  Christo  induti  et  hoc  edocti  sunt,  con- 
ferendo,  antiquo  isto  ritu  a  Deo  in  lege  Mosaica  institute  et 
in  Ecclesia  Judaica  perpetuo  observato  usi  sunt,  per  yji- 
^oke'iav   scilicet  sive   manuum   impositionem.    Hoc  modo 

Deut.  xxxiv.  Spiritus  a  Mose  in  Joshuam  diffusus  est.  Et  hoc  modo 
Spiritus  a  Christo  in  Apostolos  Ejus  sufflatus,  ab  Apostolis  in 
proximos  suos  successores,  et  ab  iis  in  alios  successive  usque 
ad  finem  seculi  diffusus  est. 

XIII.  Cum  banc  igitur  Ecclesise  regendae,  aliosque  in 
successores  ordinandi  potestatem  Apostoli  a  Christo  sibi 
concreditam  habuissent,  quin  eandem  illi  fideliter  exer- 
cuerint,  nemini  dubium  esse  potest.  Proinde  nec  dubitare 
fas  est,  quin  ubi  Apostoli  aliquam  hominum  multitudinem 
in  qualibet  urbe  ad  fidem  Christianam,  Deo  adsistente,  con- 
vertissent,  Ecclesiam  ibidem  fundarint,  eandemque,  prius- 
quam  ultimum  ei  valedicerent,  ista  potestate  instruxerint, 
quam  ipsi  a  Christo  aliis  communicandam  acceperant,  qua 
successores  ipsis  in  omnibus  Ecclesiis  constituerentur,  qui- 
buscum  Christus  juxta  promissum  suum  usque  ad  finem 
seculi  esset.  Hsec,  inquam,  cordatis  omnibus  sobriisque 
Christianis  indubitata  sunt.  Quaeritur  tantummodo, 'Utrum 
Apostoli,  priusquam  ex  hac  vita  migrarint,  banc  suam  Ec- 
clesise regendfE  aliorumque  ordinandi  potestatem  uni  alicui 
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in  unaquaqiie  Ecclesia  personae,  an  pluribus  comniiserint  V 
hoc  est,  juxta  recentiorem  loqiiendi  formulam,  '  Utrum  Epi- 
scopo,  an  classi  presbyterorum  V  Hoc  sane  modo  pro- 
ponenda  est  quaestio  de  Episcoporum  supra  presbyteros  auc- 
toritate,  si  earn  unquam  determinare  velimus.  De  nouiinibus 
enim  Episcoporum  et  presbyterorum  contendere,  nihil  aliud 
est,  quam  dEjo/Sars/v,  et  disputationem  ita  instituere,  ut  nnllus 
sit  disputandi  finis.  Neque  etiani  dirimi  potest  haec  contro- 
versia  ex  iis,  quae  Apostoli  initio  ministerii  sui,  sive  statim 
post  Domini  ascensum,  peregisse  leguntur.  tJt  ante  enim 
observatum  est,  omnia  slatim  ordinare  non  poterant,  neque 
opus  erat,  ut  successores  sibi  constituerent,  priusquam  ipsi 
decessuri  erant.  Et  praeterea  eorum,quae  Apostoli  in  Evan- 
gelic propagando,  Ecclesiisque  instituendis  fecerunt,  pau- 
cissima  scriptis  mandata  sunt.  Solus  enim  S.  Lucas  Acta 
Apostolorum  conscripsit.  Isque  nihil  fere  de  S.  Petro 
tradidit,  prtjeterquam  ea,  quae  eodem  vel  proximo  post  Christi 
ascensum  anno  fecerat.  Plura,  fateor,  de  S.  Paulo  in  Apo- 
stolorum censum  ab  Ipso  Christo  postea  coelitus  vocato  re- 
fert,  sed  ea  sola,  (][uorum  ipse  oculatus  fuerat  testis,  ut  itineris 
ei  comes.  De  caeteris  Apostolis  nihil  propemodum  memoriae 
tradidit.  Et  quanivis  S.  Paulus  plurimas,  et  alii  ex  Apo- 
stolis nonnullas  scripserint  Epistolas,  eae  tamen  per  oc- 
casionem,  ut  ita  loquar,  scriptae,  Ecclesiae  administrandae 
formam  ab  Apostolis  institutam  omnibus  notam  supponunt 
potius  quam  faciunt.  Adhaec,  maxima  pars  Apostolorum 
diu  vixerunt  post  conscriptos  omnes  NoviTestamenti  libros; 
quo  temporis  spatio  Ecclesiam  mirum  in  modum  ampli- 
ficatam  ad  exactiorem  regiminis  formam  baud  dubie  rede- 
gerunt,  quam  cujus  initio  capax  fuerat.  E  quibus  omnibus 
una  coUatis  videre  est,  banc,  de  perpetuo  Ecclesiae  regimine 
ab  Apostolis  instituto,  quaestionem  ita  concipiendam  esse,  ut 
quaeratur,  non  quid  ipsi  Apostoli  in  Ecclesia  primo  fundanda 
propagandaque  fecerint,  vel  fecisse  tradantur,  sed  quomodo 
earn  modo  fundatam  et  in  omnes  terrarum  fines  ab  ipsis 
propagatam,  administrandam  postea  fore  decreverint  ? 
Utrumque  Apostolicam  suam  auctoritatem  uni  in  unaqiiaque 
singulari  Ecclesia  Praesidi,  an  pluribus  comniiserint,  prius- 
quam ipsi  militantem  cum  •triumphanti  Ecclesia  com- 
mutarint  1 
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XIV.  Hppc  aiitem  quaestio  hoc  modo  instituta,  si  sine 
praEjiidicio,  et  co,  quo  par  est,  animi  candore  agitetur,  facil- 
lime  pariter  atque  eertissirae  determinari  potest.  Sanctos 
enim  Apostulos  sunnnani  illaui,  qua  ipsi  pi-aiditi  erant,  Ec- 
clesiam  admiiiistiandi  aliosque  ad  ecclesiastica  officia  ordi- 
nandi ]iotestateni  non  pluribus,  sed  singulari  in  singulis 
urbibus  sive  Ecclesiis  Prresidi,  sen  Episcopo,  delegasse,  multa 
sunt  quae  fideni  plenissimam  faciunt.  Prirao  enira  nihil 
dubii  esse  potest,  quin  Apostoli  banc  aliis  potestatem  eodem, 
quoad  ejus  fieri  potuit,  modo  commiserint,  quo  ipsis  a  Christo 
prius  commissa  fuerat.  Si  Cbristus  hancSuam  auctoritatem 
non  singulis  Apostolis,  sed  toti  eorum  collegio  delegasset, 
ipsis  etiam  eandem  a  se  non  in  singulareiii  aliquam  per- 
sonam, sed  in  totum  cujuslibet  urbis  sive  Ecclesiae  pres- 
byteroruni  corpus,  transfundere  necesse  fuisset.  Quando- 
quidem  pro  facto  certoque  habuissent,  banc  Domini  sui 
voluntatem  fuisse,  ut  auctoritas  ista  non  nisi  certo  pres- 
byterorum  coetui  concrederetur.  Quod  si  e  contra  Dominus 
noster  non  toti  Apostolorum  Suorum  collegio  sed  singulis 
Apostolis  banc  potestatem  demandarit,  illi  Ipsius  exemplo 
ducti,  non  poterant  non  idem  facere,  hoc  est,  auctoritatem 
istam  sibi  singulis  commissam  in  singulares  itidem  EcclesisE 
Praesides  transmittere.  Alioquin  enim  Domini  vestigiis  non 
ingressi  fuissent,  neque  ex  Ejus  egissent  animo,  Qui  proprio 
Ipsius  facto  clare  satis  ostenderat,  se  voluisse,  ut  auctoritas 
ista  non  apud  aliquem  hominum  coetum  deponeretur;  sed 
apud  singulares  personas ;  sive  quod  idem  est,  non  toti 
presbyterorum  in  quavis  Ecclesia  corpori,  sed  singulari 
capiti  committeretur.  Adeo  ut,  quemadmodum  Unus 
Cbristus,  et  unusquisque  Apostolorum,  sic  unus  etiam  in 
unaquaque  Ecclesia  Episcopus  totam  banc  auctoritatem  sibi 
concreditara  haberet,  Unius  ibidem  Cliristi  viccm  gereus. 

Neque  in  controversiam  venire  potest,  utrum  Christus 
singulis  suis  Apostolis,  an  toti  eorum  collegio,  banc  po- 
testatem delegarit.  Etenim  si  non  singulis  seorsim,  sed 
omnibus  conjunctim  earn  delegasset,  nihil  agere  potuissent, 
nisi  omnes  una  interessent,  ac  propterea  nihil  oninino,  post- 
quam  a  se  invicem  ad  Evangelium  propagandum  separati 
sunt,  adeo  ut  frustra  se  separarint,  quandoquidem  juxta 
banc  hypothesin  nihil  cuivis  eorum  ab  aliis  separatim  po- 
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testatis  esset.  Et  praeterca  nihil  certius,  frequentiusve  in 
Sacris  Scripturis  traditur,  qiiam  singulos  Apostolos  totam, 
quam  omnes  a  Cliristo  acceperant,  potestatem  seoi'sim  a  col- 
legis  suis  exercuisse.  Ut  omittam  enim,  quod  in  ijasorum 
Actis,  nunc  unum,  nunc  duos,  vel  tres,  perraro  autem  omnes 
Apostolos  res  ecclesiasticas  moderantes  inveniamus,  D. 
Paulus  verbis  conceptis  asserit,  Sese  solicitudinem  omnium  2  cov.xi.  2s. 
£cdesiarum  sustinuisse,  alibique  Corinthiis  promittit  sese  ec- 
clesiastica  ipsorura  negotia  disposituruni  esse,  ra  8;  Xo/wa,  1  cor.  xi  uit. 
inquit,  ug  'iXdoj,  8iaTd^n/j,ai.  Quibus  etiam  verbis  indicat  se 
nonnullas  de  istius  Ecclesiae  administratione  leges  ante  tu- 
lisse.  Quod  ex  ipsa  quoque  Epistola  constat.  Ipse  etiam 
in  omnibus  Epistolis,  iis  praesertim  quas  ad  Timotlieum 
Titumque  misit,  generalia  de  omni  ecclesiastica  disciplina 
mandata  dedit.  Et  quod  ad  ordinationes  spectat,  idem  dicit, 
donum  Dei  per  suam  ipsius  yji^oOiaiav  in  Timotheum  collatum 
esse.  "O  Jffr/D,  inquit,  h  aol  hia  rric  sTiS'ieiug  ruv  %s/gwv  /iou.  NeC2Tim.  i.6. 
obstat,  quod  alibi  dicit  idem  factum  fuisse  [uto,  ImSisiug  ruv  1  Tim.  w.  u. 
j/£(f£)-.'  roD  'x^is^uTBolov.  Etiamsi  enim  ex  hoc  ultimo  loco  veri- 
.simile  fiat,  alios  Paulo  in  ista  ordinatione  adstitisse,  raanus- 
que  //,!r  avvov,  aim  eo,  imposuisse,  ex  priori  tamen  suspicari 
licet,  eos  non  fuisse  Apostolos.  Si  fuissent  enim,  D.  Paulus 
eos  ab  ordinatione  ista  nunquam  seclusisset,  istam  sua  solius 
inanuum  irapositione  peractam  affirraans,  atque  ita  totam 
ordinationis  illius  virtutera  atque  efficaciamsibi  soli  asserens. 
Sed  non  opus  est  hisce  diutius  immoremur,  siquidem  inter 
omnes  constat,  Apostolos  separatim  egisse,  et  unum  hie, 
alium  illic  Ecclesiam  fundasse,  fundatam  administrasse,  om- 
niaque  ad  perpetuam  ejusdem  administrationem  necessaria 
disposuisse,  idque  hand  minori  auctoritate,  quam  si  omnes 
Apostoli  una  ibidem  adfuissent.  Unde  liquet  auctoritatem 
istam  Apostolicam,  in  unoquoque  Apostolorum,  adeoque 
totam  in  singularibus  personis  ab  Ipso  Christo  sitam  fuisse, 
quam  propterea  eos  in  singulares  etiam  personas,  ipsorum 
successores,  derivasse  extra  dubium  est.  Quod  si  haec  auc- 
toritas  in  singulis  Ecclesiis  singulari  alicui  personae  ab  ipsis 
Apostolis  commissa  fuerit,  personam  istam  sive  Episcopi, 
sive  prcsbyteri,  sive  alio  quovis  nomine  appellatam,  aliis  qui- 
buscunqne  in  eadeni  Ecelesia  prsesidere,  summamque  supra 
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eos  potestatem  jure  Apostolico,  adeoque  Divino,  habere 
iiecessario  sequitur. 

XV.  Adhaec,  ut  jure  jjotiierunt,  atque  etiam  debuerunt 
Apostoli,  sic  et  de  facto  totam  suam  ecclesiasticarum  adminis- 
trationmn  ordinationunique  auctoritatem  singularibus  personis 
delegarunt.  Hanc  enim  auctoritatem  D.  Paulus  Timotbeo  ab 
ipso  ordinato  coinmisit.  Hoc  ex  eo  constat,  quod  Apostolus 
eum  doceat,  quomodo  auctoritatem  istam  exercere  debeat, 
19-  nimirum  ut  manus  nemini  cito  imponat,  ut  contra  presbyterum 
accusationem  non  nisi  sub  duobus  tribusve  testibus  admittat, 
ut  nihil  faciat  y.ara  rrPoay.Xiffiv,  in  alteram  partem  inclinando. 
Quee  quidem  admonitiones  frustra  ac  inaniter,  imo  inei)te  et 
ridicule  fierent,  nisi  Timotheus  et  ordinandi,  et  accusationes 
contra  presbyteros  prolalas  audiendi,  et  ecclesiasticas  denique 
causas  judicandi,  potestatem  accepisset.  Eandem  in  insula 
Creta  auctoritatem  Titus  sibi  delegatam  habuit,  ut  ex  eodem 
constat  Apostolo  in  Epistola  ad  eum  scripta  dicente,  Tourou 
^dfiv  -/.are/.trTov  as  h  Kfr,rri,  ha.  Tu  Xt'irnvra  iribiopduieri,  xal 
xaraer^erjg  y.ara.  ntit.iv  rgJff/Surspou;,  iyii  eol  bisra^dij,riv,  Hjijlis 
rei  gratia  dereliqui  te.  in  Creta,  nt  qua;  desunt  corrigas,  et 
presbyteros  per  singulas  civitates  constituas,  sicut  ego  tibi 
ordinavi.  E  quibus  verbis  videre  licet,  singularem  virum 
Titum,  a  singular!  Apostolo  Paulo,  omnem,  quee  ipsis  Apo- 
stolis  in  Ecclesia  administranda  concessa  fuerat,  potestatem 
accepisse,  corrigendi  scilicet,  quse  in  Ecclesia  deerant,  et 
presbyteros  per  civitates  ordinandi :  ad  quae  duo  capita 
omnis  ecclesiastica,  dicam  et  Apostolica,  auctoritas  redigatur. 
Adeo  ut  pro  certissimo  habeamus  auctoritatem  istam  in  duos 
hosce  singulares  viros,  Timotheum  et  Titum  ab  ipso  Apo- 
stolo sigillatim  transmissam  fuisse.  Neque  in  omnibus 
uspiam  Apostolorum  scriptis  legimus  vel  D.  Paulum,  vel 
alium  quemlibet  ex  Apostolis  auctoritatem  istam  collegio 
cuipiam,  aut  coetui  virorum  demandasse.  Ex  eo  autem, 
quod  Timotheus  in  Asia,  et  Titus  in  Creta  auctoritatem 
istam  sibi  seorsim  concreditam  habuerit,  eandem  uni  sive 
singulari  ubique  viro  ab  Apostolis  delegatam  fuisse  legitime 
concludamus.  Praeterquam  enim  quod  ratio  ipsa  postularet, 
ut  eodem  ubique  modo  earn  darent  quo  acceperant,  nemini 
dubium  esse  potest,  quin  omnes  Ecclesias  uniformes  consti- 
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tuerint.  Hoc  euim  D.  Paulus  diserte  testatur,  dicens,  KatJw; 
xa^ra'/ov  h  Tairr,  l;tH>.?)£f/'a  dibdaTiu,  et  postea,  xai  ovroig  sv  raic, 
ixxXrislaig  vdcaig  diardaao/Mai.  Hiiic  enini  liquet  Apostolos 
laborasse,  ut  omnes  Ecclesise  uniforniiter  administrarentur, 
iidemque  ritus  ubique  observarentur.  Quod  fieri  non  potuit, 
nisi  ipsi  a  Domino  edocti,  Spirituque  Ipsius  instiucti,  ean- 
dem  ecclesiasticse  administrationis  formaiu  ubique  insti- 
tuerint.  Proinde  ex  eo,  quod  Apostolus  auctoritatem  suani 
in  Timotheum  et  Titum  singulatiui  contulei'it,  legitima  ac 
neeessario  inferatur  conclusio,  Apostolos  voluisse,  et  in  niau- 
datis  a  Domino  accepisse,  ut  omnis  ordinationes  administra- 
tionesque  ecclesiasticas  eelebrandi  potestas  in  unaquaque 
Ecclesia  apud  unum  aliquem  probatum  virum,  seu  Prsesi- 
dem  et  Episcopum  ejusdem  resideret. 

XVI.  Idem  porro  abunde  etiam  constat  ex  historia  eccle- 
siastica,  quam  hac  in  causa  diligenter  consulamus  necesse 
est.  Cum  paucissima  enim,  ut  ante  observatum  est,  eorum, 
qu<E  Apostoli  fecerunt,  sacris  literis  mandata  sint,  multaque 
eorum,  qua;  ad  perpetuam  Ecclesiee  administrationem  perti- 
nent, non  nisi  sero  ordinare  potuerint,  cum  ipsi  hinc  deces- 
suri  erant,  totusque  propterea  Novi  Testamenti  Canon  longe 
antea  completus  fuerat,  liinc  si  pro  certo  et  comperto  habere 
velimus,  quomodo  Apostoli  auctoritatem  suam  aliis  tanquam 
successoribus  suis  delegatam  reliquerint,  inquirendum  est 
neeessario  in  istarum  Ecclesiarum  liistorias,  quas  ill!  funda- 
runt,  et  fundatas  aliis  tradiderunt  adrainistrandas.  Si  quse- 
rendo  enim  deprelieuderimus,  nullam  uspiam  Ecclesiam  ab 
Apostolis  fundatam,  ab  eorum  usque  diebus,  aliter  quam  ab 
uno  singulari  viro  administratam  fuisse,  nullus  supererit 
dubitandi  locus,  quin  Ecclesiam  unamquamque  regendi 
auctoritas  uni  soli  ab  Apostolis  commissa  fuerit.  Neque 
enim  vel  animo  cogitare  fas  est,  Ecclesias  ab  ipsis  Apostolis 
fundatas  aliter  a  proximis  ipsorum  successoribus  adminis- 
tratas  fuisse,  quam  ipsi,  cum  in  vivis  essent,  instituerant. 
Verumenimvero  si  omnes  usquequaque  ecclesiasticas  evolva- 
mus  antiquitates,  nullam  inveniemus  Ecclesiam  ab  Apostolo 
aliquo  fundatam,  quae  non  a  singulari  aliquo  viro  adminis- 
trata  fuit,  qui  inter  omnes  alios  in  eadem  Ecclesia  constitutes 
vel  ordinatos  usque  adeo  eminuit,  ut  solus  in  ecclesiasticis 
historiis  nominatim  cclebrari  raereretur :  tanquam  qui  solus 


182 


De  Episcopis. 


Lid.  II. 


omnem  ab  Apostolo  Ecclesiae  istius  fundatore  eminentiara 
atque  auctoritatein  Apostolicam  in  se  transfusam  habuit.  Ut 
Tiraotheum  eniin  Ephesi,  et  in  Creta  Titum,  sic  Jacobura 
Hierosolymis,  Epapliroditum  Philippis,  Colossis  Archippiim, 
Dionysium  Areopagitum  Athenis,  Polycarpum  Smyrnae,  An- 
tipani  Pergami,  Gaium  Thessalonicae,  Crescentem  in  Galatia, 
Evodium  vel,  ut  alii,  Ignatium  Antiochise,  Anianum  Alex- 
andrise,  Cleinentem  denique  Romae,  Ecclesiam  quemque 
suam  ab  Apostolo  fundatore  ei  concreditam,  solum  adminis- 
trasse  leginius,  nulla  fere  aliorum,  qui  ecclesiasticis  ibidem 
fungebantur  ofRciis,  mentione  uspiam  instituta.  Quos  etiam 
singulos  singulares  habuisse  successores  ex  iisdem  antiquissi- 
[Vuie  supra,  mis  EcclesifE  scriptoribus,  Hegesippo  scilicet,  Irenseo,  Cle- 
pp.  iu3-iG(,.']  mente  Alexandrine,  Eusebio,  Hieronymo,'  aliisque  patet. 

Quod  luculentissinio  nobis  est  argumento  Apostolicam  auc- 
toritatem  in  singulis  Ecclesiis,  non  in  nescio  quantum  homi- 
num  ccetuin,  sed  in  viros  singulares  ab  ipsis  Apostolis 
divinitus  inspiratis  transmissam  fuisse.  Praesertim  cum  ab 
anno  CXL.,  hoc  est  a  quadragesimo  plus  minus  ab  ultimo 
Apostolorum  anno,  singulares  ubique  terrarum  viros  sub 
Episcoporum  nomine  creteris  presbyteris  praesedisse,  sum- 
mamque  supra  eos  in  sua  quemqne  Ecclesia  auctoritatem 
exercuisse,  ex  antiquis,  et  fide  dignissimis  Ecclesiae  monu- 
mentis  usque  adeo  manifestum  certumque  sit,  ut  ipsi  acer- 
rimi  episcopal  is  liujus  auctoritatis  oppugnatores,  rei  veritate 
victi,  velint  nolint,  illud  fateri  saepe  coacti  fuerint.  Et  qui- 
dem  si  alia  non  praesto  essent  argumenta,  hoc  unum  ab  ipsis 
adversariis  concessum  summam  Episcoporum  supra  pres- 
byteros  totamque  cuj usque  Ecclesiae  bvi^oyjiv  atque  auctori- 

^  ["  Mortuus  est  autem  [Marcus]  tius  post  Peti-um  Apostolum  Episco- 
octavo  Neronis  anno  et  sepultus  Alex-  pus." — Hier.  de  Viris  lUust.  cap.  xvi. 
andrise,   succedente  sibi   Aniano." —  Op.  torn.  ii.  col.  841. 
Hier.  de  Viris  Illust.  cap.  viii.    Op.         "  Polycarpus,  Joannis  Apostoli  dia- 
tom, ii.  col.  830.  ripulus,  et  ab  eo  SmjrmEe  Episcopus 

"Clemens  .  .  .  quartus   post   Pe-  ordinatus,  totius  Asiseprinceps  fuit." — 

trum  Romse  Episcopus  ;  siquidem  se-  Ibid.  cap.  xvii.  Op.  torn.  ii.  col.  843. 
cundus  Linus  fuit,  tertius  Anacletus,         "  Quadratus  Apostolorum  discipulus, 

tametsi  plerique  liatinorum  secundum  Publio  Athenarum  Episcopo  ob  Christi 

post  Petrum  Apostolum  putent  fuisse  fidem  martyrio  coronato,  in  locum  ejus 

Clementem." — Ibid.  rap.  xv.  Op.  torn.  substituitur." — Ibid.   rap.  xx.  Op. 

li  col.  839.  tom.  ii.  col.  810.] 

"  Ignatius  .\ntiochcnae  Ecclesiae  tcr- 
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tatem,  ab  ipsis  Apostolis,  acleoque  divinitiis,  institutam  fuisse 
clarissime  demonstrat,  et  cuivis  prtEjudicio  non  laboranti 
extra  controversiam  ponit. 

XVII.  Primo  enim  primos  Apostolorum  successores,  quos 
latere  non  potuit,  quoniodo  Apostoli  Ecclesiam  jierpetiio 
administrandani  fore  decreverant,  pientissimos  fuisse  viros, 
totosque  Christi  cultui  dovotos,  nemo  vel  negare  potest,  vel 
diibitare,  qui  Cbristiauaui  religionem  prae  se  fert.  Tanta 
euim  fide,  tanta  pietate,  tanto  in  Cliristum  auiore  praediti 
erant,  ut  Evangelium  ab  Ipso  praedicatum  sanguine  suo 
consignare  semper  parati  essent,  quippe  qui  se  suaque  omnia 
Christo  dedicarant.  Quocirca  si  potuissent,  baud  dubie  nun- 
quara  voluissent  quivis  eorum  majorem  sibi  supra  fratres  suos 
potestatem  usurpare,  quam  Dominus  ipsis  prius  concesserat. 
Hoc  enim  cum  vera  pietate  neutiquam  constare,  ac  propterea 
in  tam  sanctos  piosque  viros  cadere  non  potuit.  Utpote 
quod  ambitionem,  superbiam,  avaritiam,  tyrannidem,  om- 
nium denique  vitiorum  colluviem  sub  se  com2)rehendit. 
Quid  enim  in  Christum  magis  impium,  quam  sacram  Ipsius 
institutionera  sacrilega  manu  violare?  In  fratres  quid  magis 
iniquum,  quam  suis  eos  privilegiis  spoliare,  et  totam  auctori- 
tatem,  qujE  ipsis  omnibus  in  commune  a  Christo  commissa 
fuerat,  sibi  soli  arrogare?  Haec  tamen  egregia  sunt  ista 
facinora,  quae  presbyteranae  paritatis  assertores  primis  Apo- 
stolorum diseipulis  et  successoribus  imputare  non  erubescunt, 
dum  eos  statim  post  Apostolorum  obitum  se  supra  fratres 
suos  insolentia  domiuatus  extulisse  asseverant.  Desinant 
autem  hoc  iis  in  posterum  objicere,  usque  dum  probatum 
dederint,  illos  non  Christi  discipulos  sed  profligatissimos 
fuisse  viros,  et  omnium  scelerum  maculis  notatissimos.  Si 
sancti  enim,  si  religiosi,  si  Christiani  nominis  quovis  modo 
digni  erant,  (quod  nobis  sane  persuasissimum  est,  ipsique  ad- 
versarii  negare  non  possunt)  tanta  teneri  culpa  noluissent. 
Et  praeterea,  ut  si  potuissent,  nunquam  voluissent,  sic  etiam 
e  contra  si  voluissent,  nunquam  potuissent,  aliara  quam  Apo- 
stolicam  ecclesiasticae  administrationis  formam  ubique  saltern 
terrarum  introducere  ac  stabilire.  Si  una,  fateor,  alterave 
duntaxat  Ecclesia  a  singulari  Episcopo  gubernata  fuisset, 
suspicari  forsitan  liceret,  aliquam  Apostolicae  institution! 
violcntiam  ibi  nefarie  illatam  esse.    Res  autem  longo  aliter 
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se  habuit.  Onmes  enim  Ecclesise  ab  Apostolis  coiistitutse, 
etiamsi  niagiio  locorum  intervallo  disterininatte,  sibique  in- 
vicem  vix  nouiiue  tenus  cognitae,  in  unam  eandemque  regi- 
minis  formam  conspiraruiit :  adeo  ut,  secundo  nondum 
adulto  seculo,  ac  proinde  statim  post  Apostoloruiu  obitum, 
nullam  invenire  sit  Ecclesiam,  quae  non  a  singulari  Episcopo 
administrata  fuit.  Quod  fieri  nequaquam  potuit,  nisi  omnes 
Ecclesiae  eandem  disciplinae  atque  administrationis  formam, 
una  cum  fide  ab  Apostolis  traditam  accepissent.  Adhsec,  si 
singulares  ubique  Episcopi  summam,  de  qua  agimus,  in  Ec- 
clesia  quisque  sua,  supraque  presbyteros  in  eadem  consti- 
tutes, auctoritatem  contra  Domini  prseceptum,  atque  Aposto- 
lorum  Ejus  institutionem  sibi  vindicarint,  et  exercuerint,  qui 
factum  est,  ut  nulli  uspiam  presbyteri  iis  obluctati  fuerint, 
nec  improbam  Dominici  prsecepti  violationem  illis  objece- 
rint?  Sane  auctoritas,  praesertim  in  religione,  non  tanto 
despectui  haberi  solet,  ut  earn  sibi  quispiam  facile  extor- 
queri  sinat.  Si  Apostoli  itaque  sequalem  omnibus  in  una- 
quaque  Ecclesia  presbyteris  auctoritatem  delegarint,  quo 
demum  pacto  evenit,  ut  onmes  ubique  presbyteris  earn  sibi 
eximi,  et  in  Episcopos  solos  transferri  securi  paterentur? 
Quare  illi,  aeque  ac  nostras  setatis,  presbyteri,  se  Episcopis 
suis  pares  esse  non  jactitabant?  Quare  illi  non  seque  impa- 
tientes  erant  subjectionis  et  obedientiae  Episcopis  suis  prse- 
standae?  Annon  illi,  qui  proximo  post  Apostolos  vixerunt 
seculo,  perspectius  longe  haberent,  quid  ab  Apostolis  institu- 
tum  fuerat,  quam  nos  qui  quindecim  seculorum  spatio  ab  iis 
removemur?  Si  illud  itaque,  quod  hodierni  jjresbyteranae 
ieoTiiJ^lai  patroni  tanquam  certissimum  discipulis  suis  vendi- 
tant,  Apostolos  scilicet  instituisse,  ut  unaquteque  Ecclesia 
non  a  singulari  aliquo  Episcopo  sed  ab  omnibus  conjunctim 
presbyteris  regeretur,  si  hoc,  inquam,  primitivis  illis  presby- 
teris notum  et  persaasum  fuisset,  Apostolicam  istam  institu- 
tionem, quae  ipsis  favebat,  violari  vel  infringi  procul  omni 
dubio  nunquam  permisissent.  Sed  si  quis  iis  imperare 
coepcrit  Episcopus,  multo  majori  quam  nostri  presbyterani 
ratione  responsare  poterant,  '  Nimium,  coepiscope,  tibi  arro- 
gas,  tu  enim  nosque  omnes  scimus  Dominum  et  Apostolos 
Ejus,  a  quibus  fidem,  doctrinam,  atque  ordinationem  nostrani 
suscepimus,  decrevisse,  ut  omnes  pares  essemus,  tuque  baud 
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inajorem  in  nos  auctoritatem  liaberes,  quam  nos  in  te.' 
Quis  hujnsmodi  responsum  ab  iis  recklituin  non  exspectaret, 
si  Episco])i  aliqnam  supra  illos  auctoritatem  contra  Apo- 
stolicain  institutionem  usurpassent  ?  Veruntamen  nihil 
hujnsmodi  in  omni  antiquitate  ecclesiastica  occurrit.  Epi- 
scopos  presbyteris  imperasse  ubique,  sed  presbyteros  iis  vel 
restitisse  vel  etiam  responsasse  nusquam  legimus.  Adeo  ut 
episcopalis  supra  presbyteros  auctoritas  per  aliquam  inulta 
secula  in  universa  Ecclesia,  nemine  contradicente,  obtinuerit. 
Imo  quidem  per  mille  et  quingentos  annos,  nullum,  praeter 
unum  Aerium  ejusque  gregales  quarto  exeunte  scculo  ex- 
ortos  pariter  atque  extinctos,  invenire  est  presbyterum,  qui 
se  Episcopo  aequalem  asserere  ausus  est.  Quod  non  mirum 
dico,  sed  impossibile  esset,  si  ipsi  Apostoli  presbyteranam 
illam,  quam  nonnulli  hisce  diebus  propugnant,  paritateni 
instituissent,  vel  etiam  si  episcopaleni  illam  non  instituissent 
auctoritatem,  qua  omnes  ubique  gentium  Ecclesise  ab  ipso 
Apostolico  usque  ad  prtesens  hoc  nostrum,  vel  saltern  praj- 
cedens,  seculum  continenter  administratte  fuerunt.  Quam 
propterea  qua  ratione  liac  nostra  demum  atate  oppugnare, 
vel  etiam  in  quaestionem  vocare  liceat,  isti  viderint,  qui  de 
hodiernis  quibusdam  ac  particularibus,  magis  quam  de  ipsa 
primitiva  atque  universa  Ecclesia  soliciti  sunt. 

XVIII.  Hisce  rationibus  indncti  persuasissimum  ha- 
bemus,  quod,  sicut  in  veteri  Ecclesia  pontifex  supra  sacer- 
dotes  et  Levitas,  in  nova  primo  Christus  supra  Apostolos  et 
LXX.  discipulos,  Eoque  mortuo  Apostoli  supra  Episcopos 
et  diaconos  ;  sic  etiam,  quod,  illis  mortuis,  Episcopi  supra 
presbyteros  et  diaconos  summam  auctoritatem  jure  divino 
habeant,  et  usque  ad  finem  seculi  habere  debeant.  Cum 
Apostoli  enim  in  Ecclesia  propaganda  ac  stabilienda  divi- 
nitus  inspirati  atque  adjuti  fuerint,  nihilque  fecerint,  nisi 
quod  a  Christo  traditum  acceperant,  et  nihil  Christus  Qidv- 
6^u-o;,  nisi  quod  a  Deo,  quare  distinguendum  sit,  vel  quo- 
modo  distinguatur  inter  jus  Apostolicum  et  Divinum,  me 
prorsus  nescire  fateor.  Ac  proinde,  cum  Apostoli  banc 
auctoritatem  sibi  a  Christo  coinmissam  ad  Episcopos  ipsorum 
successores  transmiserint,  nihil  nobis  rationi  magis  consen- 
taneum  videtur,  nihil  magis  necessarium,  quam  nt  ista  Epi- 
scoporum  supra  presbyteros  auctoritas  ad  Divinam  institu- 
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tionem  rcferatiir.  Nec  nova  qnideni  est  haec  opinio,  a  nobis, 
vel  aliis,  ultimis  hisce  diebus  excogitata,  eadem  enim  est, 
quam  antiquissimi  Ecclesiae  Patres  tenuerunt,  nobisque  cla- 
rissime  tradiderunt.  Tertullianum  enim,  Clementera  Alex- 
andrinum  et  Origenera,  qui  omnes  proximo  post  Apostolos 
seculo  vixerunt,  in  hac*  fuisse  sententia  supra  a  nobis  de- 
monstratum  est.  D.  Cyprianum  iisdem  pane  aequalem  idem 
sensisse  e  plurimis  ipsius  verbis  abunde  constat.  Episcopos 
cypr.  Ep.    enim  Ai)ostolis  vicaria  ordinatione  snccessisse  asserit."*  Alibi- 

Ixix.  rPamel.  ' 

Fioremium**  quc  de  suBB  Eetatis  Episcopis  loquens,  Quoniam  Apostolos, 
Ep""]*"'  [Pa  i"*iuit,  id  est  Ejnscopos  et  Prcepositos  Dorninvs  elegit.  Hinc 
ad  Rogatian"'  episcopalcm  auctoritatem  Ecclesice  (juhernandcB  svblimem  et 
~"  '  Hoc  autem  luculentissime  im- 

ipsos,  qui  ipsi  de  usurpata  \ 
per  Paulum  Martyrem  data  scripserunt,  sic  incipiente, 
Ep.  xxvii.  Dominus  noster,  Cujus  prcpceptci  metuere,  et  observare  debemus, 
xxxiii.  Fell.]  Episcopi  honorem  et  Ecclesia  suce  ralionem  disjjonens,  in 

ad  Lapsos,         ■'         '  ^  _  ^  ^  .... 

[p.GG.]        Evannelio  loquitur  et  dicit  Petro,  Eqo  tibi  dico,  quia  tu  es 

[Matt.  xvi.  ,  .  ^  ,  ,         v"  7 

18.]  Petrus,  et  super  istam  petram,  etc.    Inde  per  temporum  et  suc- 

cessionum  vices  Episcoporum  ordinatio  et  Ecclesice  ratio  de- 
currit,  ut  Ecclesia  super  Episcopos  constituatur ,  et  omnis  actus 
Ecclesice  per  eosdem  Prcepositos  gubernetur.  Cum  hoc  itaque' 
Divina  lege  fundatum  sit,  miror  quosdam  audaci  temeritate  sic 
mihi  scribere  voluisse  [ut  Ecclesice  nomine  literas  facerent,] 
Hie  enim  verbis  conceptis  affirmat,  hoc,  ut  omnis  nimirum 
actus  Ecclesice  per  Episcopos  gubernetur,  DIVINA  lege 
fundatum  esse.  Ut  alios  recentiores  omittam,  D.  Chry- 
sostomum,  Augustinum,  Hieronymum,  etc.  S.  Athanasius, 
vir  Concilii  Niceeni  tempore  clarissimus,  ad  Dracontium, 

Athanas.     qui  episcopatum  fugiebat,  scribens,  hsec  habet,  E.'  ds  tuv 

Dracontium,  h.xXTSfficiv  7}  didru^ig  o-jz  apsex.li  soi,  oxide  voaltus  ''i  r^S  ET/ff^toiT^f 
[cap.  iii.  Op.  „  '    ^  J  .         >,  , 

toni.^i.  pp^     XiiTov^yri/Ma  fkicCh  iyj'"",  dXXu  jtarapPovE/V  rov  ravra  oiaTa^a/isvou 

A.]  Swr^gos  TS'Troirj-zidg  ealirh,   n:aoay.u>.Z,   /J,ri    ro/aDra    Xoy/^ou,  firi&s 

d/i^ov  Toiv  Tavra  ffu/i/SouXEuovrwv"    ov  yu^  "^'f  Agaxovriov  raZra' 

a  yap  6  Kvpio;  did  Tm  ' ArrooTokuv  rsr-jTw/.i,  raUra  xaXd  x.ai  /3s/3a/a 


*  ["  Qui  dicit  ad  Apostolos,  ac  per 
hoc  ad  omnes  Pifepositos,  qui  Aposto- 
los vicaria  ordinatione  succedunt." — 
Cypr.  Ep.  l.\ix.  Pamcl.  Ixvi.  Fell,  ad 
Florcnt.  Pupian.  p.  166.] 


'  ["  Actum  est  de  episcopatus  vigore, 
et  de  EcclesiK  gubernandse  sublimi  ac 
Divina  potestate." — Cypr.  Ep.  Iv. 
Pamel.  lix.  ad  Corn.  Fell.  p.  126.] 
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/jjhii,  n  hi  Tuv  abiX^uv  dsiXia  vavffiTai.  Quod  SI  constitutio  Ec- 
clesiarum  tihi  non  placet,  aut  nullam  omnino  mercedem  Epi- 
scopifunctioni  destinatam  nrbitraris,  et  Servatorem,  Qui  earn 
ita  instituit,  contemnis ;  oro  te,  ne  istiusmodi  quid  in  mentem 
admittas,  neque  auctorcs  istiusmodi  consiliormn  susiineas.  Non 
enim  ista  diyna  sunt  Dracontio.  Nam  quce  Dominus  per 
Apostolos  instituit,  et  bona  sunt  et  jirma  persistunt.  Ista 
autem  fratrum  meticulositas  compescetur.  Si  Dominus  autem 
episcopalein,  de  qua  hie  loquitur  S.  Athanasius,  functionem 
per  Apostolos  instituit,  quin  ea  jure  Divino  instituta,  vel  si 
D.  Cypriani  verbis  utar,  lege  Divina  fundata  fuerit,  neuiini 
diibium  esse  potest. 

XIX.  Ex  liisce  igitur  praelibatis  coneludimus,  Episcopos 
a  Domino  Apostolisque  Ejus  supra  presbyteros  constitutes 
esse,  et  ab  iisdem  distinctos,  non  minus  quam  illi  a  diaconis, 
ac  propterea  tres  liosce  Episcoporum,  presbyterorum,  et  dia- 
conorum  ordines  in  hac  Canonum  Apostolicorum  sylloge 
distinete  memorari  ac  recenseri  potuisse,  etiamsi  hi  Canones 
ab  ipsis,  juxta  Turriani  sententiam,  Apostolis  conditi  fuissent, 
muho  magis  si  juxta  nostram,  secundo  exeunte  vel  tertio 
ineunte  seculo  in  lucem  prodierint. 


Caput  XII. 


Syiiopsis. 

I.  Canones  Apost.  XLVI.,  XLVII.,  LXVIIL,  de  haieti- 

corum  baptismo  non  admittendo.  Quid  contra  eos  ohjec- 
tum  est. 

II.  HcEieticorum  baptismus  ante  D.  Cyprianura  condeinnatus 
est,  ct  pro  nullo  habitus. 

III.  QucE  de  Romana  Ecclesia  affert  vir  doctv^,  sententiam 
nostrum  confirwant.  Quare  Donatistae  hcereticorum 
baptismum  respuebant.  S.  Augustinus  baptismum  sine 
Evangelicis  verbis  collatum  nullum  esse  pronunciavit. 

IV.  S.  Basilius  hcereticorum  quorumlibet  baptismum  repu- 
diavit.  Et  Canonis  Apost.  XLVI.  de  hac  re  editi 
mcminit.  Qui  tamen  Canon  de  antiquis  tantum  hcereticis 
intelligendus  est. 

V.  Canonibus  Nicsenis  cum  Apostolicis  optime  in  hac  re  con- 
venit.  na-jXiuv/eavrsg  a  Synodo  Nicaena  quinam  dicti. 
Eorum  ordinatio  ceque  ac  baptismus  exploditur. 

VI.  Hujus  capitis  librique  secundi  Epilogus. 

I.  Ultimum  contra  utramqne  hujus  collectionis  partem 
argnmentuin  hie  discutiendum  ex  istis  petit  Dallaeus  Ca- 
nonibus, qui  collatum  ab  hsereticis  baptismum  explodunt. 
Qualis  est  Canon  XLVI.,  Episcopuni  vel  presbyterum,  qui 
hcereticorum  baptismum  aut  sacrificium  admiserit,  deponi 
jubens.i  Et  XLVII.,  quo  cautum  est,  ut  Episcopus  vel 
presbyter,  si  vere  baptizatum  de  integro  baptizaverit,  vel  ab 
impiis  pollutum  non  baptizaverit,  deponatur.-    Et  in  poste- 


5r{oi7T«y<ro^a. —  C'iin.  Ap.  xlvi.  Pan. 
Can.  torn.  i.  p.  30,  E.] 


atrs/Swy  lav  fjin  j3-/irrjV>!,  Ka^aiouff^u. — 
Can.  Ap.  xlvii.  Pan.  Can.  torn.  i.  p. 
31,  B.] 
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riori  parte  sylloges,  Canon  LXVIII.,  qno  dicitur,  qui  ab 

hareticis  baptizantur  aid  ordinantur,  ut  fideles  vel  clerici 
sint,  fieri  non  posse.^  Contra  hos  Canones  objicit  Dallseiis, 
quod  si  quee  in  iis  constitauntur,  vera  sunt,  Necesse  est  omnem  cePseud. 

.  ...  .  .  .     .  lib.  iii.  cap. 

jam  a  vetustissimis  temporibus  Ecclesiam  in  gravissimo  errore  ^^^^^v\>- 
versari :  prcesertim  Romanam,  quce,  Stephana  duce  et  auctore, 
urbis  circa  annum  CCLIV.  Episcopo,  hareticorum  baptismum 
valere  ab  illo  secido  ad  Jicec  tempora  constanter  sendt ;  et 
Africanam,  quce  Donatistas,  idem  cum  istis  Canonibus  de 
baj)tismo  senticntes,  Avgustini  calamo  acerrime  confutavit : 
et  Niccenam  denique  ipsam  Synodum,  quce  solos  ex  omnibus 
hcsreticis  Paulianistas  rebaptizandos  ptronunciavit.  Htec 
Dallffius. 

II.  Quod  vero  hie  priino  opponit  vir  doctus,  si  quce,  scilicet, 
in  his  Canonibus  constituuntur,  vera  sunt,  necesse  esse  omnem 
jam  a  vetustissimis  temporibus  Ecclesiam  in  gravissimo  errore 
versari,  antiquitatem  horum  Canonum  neutiquani  attingit. 
Etianisi  enim  concederemus,  quod  hand  facile  facturi  sumus, 
baptismum  ab  antiquis  hiereticis  collatura,  contra  ac  hisce 
Canonibus  constituitur,  admitti  posse,  vel  etiam  necessario 
admittendum  esse,  minime  tamen  exinde  consequeretur,  hos 
Canones  non  secundo  tertiove  seculo  publicatos  fuisse. 
Nam  ea,  qua  in  illis  constituuntur,  istis  diebus  in  Ecclesia 
et  docta  fuisse,  et  fortissimo  vindicata  obtinuisse  pro  certo 
habemus.  D.  Cyprianum  enim,  totamque  sub  eo  cele- [a.d.  2.56. 
bratam  LXXXVII.  Episcoporum  Synodum,  nullum  ab  coll.  78G- 
haereticis  collatum  esse  vel  conferri  posse  baptismum,  con- 
sensisse,  notius  est  quam  ut  probatione  opus  sit.  Idem  et 
longe  ante  ab  Ecclesia  definitum  fuisse  ipse  D.  Cyprianus 
testatur,  dicens,  Apud  nos  autem  non  nova,  ant  repentina  cypr.  Efist. 
res  est,  ut  baptizandos  censeamus  eos,  qui  ab  hcereticis  ad  jubaian.  [p. 
Ecclesiam  veniunt,  quando  multi  jam  anni  sunt,  et  longa  cetas, 
ex  quo,  sub  Agrippino  bona  memorice  viro,  convenientes  in  unum 
Episcopi  plurimi  hoc  statuerint,  atque  exinde  in  hodiernum 
tot  millia  hcereticorum  in  provinciis  nostris  ad  Ecclesiam 
conversi  non  aspernati  sunt,  neque  cunctati,  imo  et  rationa- 


'  [Tovs  ycc^  ira.^a  twv  nioiiTu)!  umi  S:/mTov.  — Can.  Ap.  Ixviii.  Pan. 
[ul^tr.K^,,  scil.]  lix'^r.^h.^ccs  n  x'-'i"      Can,  torn.  i.  p.  44,  D.] 
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biliter  et  libenter  amplexi  sunt,  ut  lavacri  vitalis  et  salutaris 
bajjtismi  gratiam  consequerentur.  In  antiqua  itaque  pluri- 
morum  Episcoporiim  Syiiodo,  multis  annis  et  longa  aetate 
ante  D.  Cyprianuin  sub  Agrippino  liabita,  constitutum  est 
illud,  quod  in  Canonibus  hisce  Apostolicis  a  Dallseo  oppug- 
Epist.ixx.    natis  liodie  continetur.    Quod  etiam  ab  antecessoribus  sitis 

[Synoilica  ad 

midi^**""    stututum  fuisse,  idem  iteruni  affirmat.    Et  quidem  banc 
189.]         fuisse  Ecclesiae  disciplinani  longe  ante  D.  Cypriani  aetatem 
ex  Tertulliano  constat,  qui  eandem  suis  diebus  et  appro- 
Tcrtuii.de   batam  fuisse  atnue  observatani  passim  innuit.    Unde  et  anud 

Pudicitia,  .         .         ,    ^  ,    •  ,  • 

wF  bV'  '"'I"'*"  super  ethnicum,  hcEreticus  etiam 

per  baptisma  reritatis  ulroqiie  homine  purgutus  admittitur. 
script  1'dT         ^'''^^        bseretico  loqnens,  A^emo,  inqiiit,  inde  [{n]strui 
ll'^loTc]^'  P^^^^^>  ""'^^  destruitur :  nemo  ab  eo  illuminatur,  a  quo  con- 
tenebratur.    Fusins  adhuc  clariusque  libro  de  baptismo,  ubi 
Ibid,  de  Bap- haec  habet,  Uniis  omnino  baptismus  est  nobis,  tarn  ex  Domini 
xv^'.Tso',    Evangelio,  quam  ex  Apostoli  Uteris:  quoniam  Unas  Dominus, 
et  unum  baptismiun,  et  una  Ecclesia  in  coelis.    Sed  circa 
hcBreticos  sane  quid  custodlendum  sit,  digne  quis  retractet. 
Ad  nos  enini  cditum  est.    Hcoretici  autem  nullum  habent  con- 
sortium nostrcB  disciplines,  quos  extraneos  utique  testatur  ipsa 
ademptio  communicationis.     Non   debeo  in  illis  cognoscere 
quod  mild   est  prcecej>tiim,  quia  non  Idem  Deus  est  nobis 
et  illis,  nec  vnus  Christus,  id  est.  Idem;  ideoque  nec  bap- 
tismus TJnus,  quia  non  idem,  quern  cum  rite  non  habeant,  sine 
duhio  non  habent;   nec  capit  nnmcrari,  quod  non  habetur. 
Ita  nec  possunt  accipere,  quia  non  liubeid.     Unde  simnl 
patet,  quare  lisereticorum  baptismus  istis  diebus  rejectus 
esset :  quoniam  scilicet  illis  non  idem  ae  Catholicis  Deus 
erat,  nec  Cliristus  idem  :   qui  pro])terea  baptismum  ut  a 
Christo  institutum  in  Nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
Sancti  non  celebrabant,  sed  in  nescio  quae  ignota  et  horrenda 
[iren.  cont.  noiniiia,  fiuaj  videre  est  apud  Irenaeum.'*    Et  quidem  cum 

Haer.  Lib.  i.                   '    i                                  '  * 
cap.  18.] 

'  [Oi  ?e  aynuaiv   s<p'  t/5«f,  xxi   flair-  xara.'TTXri^cKrlai  tuv;  TtkiieuftUol/s ,  o'vtu;' 

Ti^ovTts     cuTu;    iriXiyoiKriv     us     mo/M  (iafi/^a     r.a.ii.i>iTi!n     /Saaiavoji,  fiiVTuiii 

liyvumv  Uar^i;  tZv  iiXcuv,  iis  aXrihiati  ftvtiia,  xovsrk,  fix^tfoc  xaXxx^i''  rtuTUt 

funri^a.   -rxvTav,  ils          xariX6ovTa.   us  h  i^liriviia.  eittJ  -reMurn'    ivi^  vmcat 

'irKTdUv,  tls  imffiv,  Kxi  a-raXur^uirif,  xa)  iytufiiv    t«5    OoiTfOf    iTixtcXeV/iiti  fas 

xmtm'Ktt  Twt  ImiifitaV  aXXat  51  'Efi^uixa  ive/ia^ifitviiv,  xx'i  irnv/ia  kyaHi,  xxi  ^uv' 

Ttva  ov'/fiwrft  WtXiyovirt,  T^ne  rn  fitaXXcv  on    Iv    ffaiftttTt    ifiaffiXtuffas'    aXXet  Vi 
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onines  istius  seculi  lia^retici  ut  Valentiiiiani,  Hermogeniani, 
Praxeani,  Marcionistse,  QiiintillianisttB,  Cataphrygae,  Apel- 
letiani,  etc.  in  gravissimis  de  Ipso  Deo  Cliristoque  erroribiis 
versarentur,  ac  proinde  baptismi  formam  ut  a  Cliristo  insti- 
tutain  non  observarent,  sed  conteraptui  potius  haberent, 
mirum  neniini  videatur,  quod  baptisnaus  ab  iis  collatus  ab 
Ecclesia  Catbolica  irritus  ac  nuUus  baberetur.  Nedum 
quod  id  in  bisce  Canonibus  caveatur,  qui  juxta  nostram 
sententiam  istis  temporibus  constituti  sunt,  quibus  ea  viguit 
Ecclesiae  disciplina. 

III.  Sed  pr(esertim  Romana,  inquit  vir  doctus,  Ecclesia, \Titi\\^Ae^ 
Stephano  dtice  et  mictore,  urbis  circa  annum  CCLIV.  iii.  cap.  is, 
scopo,  hcereticorum  baptismum  videre,  ab  illo  secido  ad  hcec 
temjjora  constanter  sensit.  Esto,  ita  sensit  sentitque  Ecclesia 
Romana.  At  si  Stepbanus  circa  annum  Domini  CCLIV. 
dux  ei  fuit,  auctorque  hujus  sententiae,  contraria  sane  opinio 
ante  Stejjbanum  in  ista  etiam  Ecclesia  obtinuit,  ea  scilicet 
quae  in  hisce  Canonibus  stabilitur.  Quos  proptcrea  ante 
Stepliani  aetatem,  hoc  est  ante  tertium  adultuni  seculum 
conditos  fuisse,  multo  verisimilius  est,  quam  ut  postea  con- 
derentur,  cum  haBreticorum  baptismus  in  universa,  ut  Dal- 
laeo  videtiir,  Ecclesia  admissus  est.  Adeo  ut,  ex  hac  eruditi 
viri  contra  Canones  Apostolorum  exceptione,  nostra  de 
eorum  antiquitate  opinio  confirmetur  jwtius  quam  destruatur. 
Sed  et  Africana,  inquit,  Ecclesia  Donatistas  idem  cum  istis  [ib.  p.  osr,.] 
Canonibus  de  bajjtismo  sentientes  Aiigustini  calamo  acerrime 
confutavit.  Non  equidem  diffiteor  S.  Augustinum  hoc 
Donatistis  vitio  vertisse,  quod  ab  haereticis  baptizatos  ipsi 
denuo  baj)tizarent,  et  baptizandos  esse  acriter  contenderent, 
omniaque  eorum  ai'gumenta  refellisse,  quibus  banc  illi  opi- 
nionem  praximque  suam  confirmare  conati  sunt.  Sed  ob- 
servandum   interea   est,  Donatistas  nomen  haeretici  alio 


TO  ovofiu  70  aToxiK^vfijU-ivov  aTo  iraTVii 
6t0Tr,70St  tea)  xv^toT'/jro; ,  xai  akfihia^y 
0  Ivihutraro  *\viffovs  o  Na^^y^wvflj,   iv  txTs 

^6JCCi;     TOU    ipOJTOS     TOV     X^ttrTOU,  X^tffTOV 

^.i/vToj  Sia  Uvtu/AecTOs  'Aytou,  its  XvT^ajtrtv 
AyytXiKyiv,    '  Ovofiet  to  Tris  cctoxxtx- 


xaXiec'iav  fioo'o/triixia,  ax^xmi  "Vavoim, 
'IvKTou  Na^a^/a.  x«J  tovtuv  ti  l^f/,'/ivsia 
ItTTi  Toiaum'  ou  ^tai^&f  to  rrvtufiu,  Tvtv 
xa^'iaVy  xai  Triv  vTs^ou^dviov  ^uvafitiv^  ttjv 
otxTt^f>t.ovat'  ovaifi'/iv  tov  ovo^aSTtfj  ffov, 
SwTJij  aXyih'ias.  —  Iren.  contra  Haer. 
lib.  i.  cap.  xxi.  Massuet.  (aliter  xviii.) 
sect.  3,  pp.  9.'),  9G.] 
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usurpasse  sensu,  qiiam  quo  aiitiquitus  usitatuiu  fuerat.  Isti 
enim  onines  etiam  orthodoxos  haereseos  insimulare,  haere- 
ticosque  appellare  solebant,  eo  tantum  nomine,  quod  cum 
CcEciliano  orthodoxo  Cartliaginiensi  Episcopo  communica- 
rent.  Et  quandoquidem  D.  Cyprianus,  totaque  Ecclesia 
Africana  antiquissiniis  temporibus  istiusmodi  haereticorum, 
qui  blas])hemas  de  Ipso  Deo  Christoque  hsereses  efFutiebant, 
baptismum  nibil  valere  statuissent,  Donatislae  arrepta  exinde 
occasione  ipsos  etiam  ortbodoxos,  haereticorum  nomine  ab 
ipsis  notatos,  nullam  apud  se  baptizandi  potestateiu  habere 
asserebant.  In  quos  propterea  D.  Augustinus  vehementer 
merito  invectus  est ;  non  tamen  negans,  quin  affirmans 
potius,  istiusmodi  liaereticorum  baptismum,  qui  non  juxta 
Domini  institutionem  in  Nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
Aug.de  nap-  Sancti  collatus  est,  invalidum  prorsus  et  nullum  esse.  Ccete- 
oonat  lib.  mm,  iuquit,  qids  nesciat,  non  esse  Baptismum  Christi,  si  verba 
eoV'^^iTcV  ^^'""9'^^'-^^'  quibus  Symbolum  constat,  illic  defuerint?  Scd 
facilius  invcniuntur  lia;retici,  qui  omnino  non  baptizent,  quam 
qui  illis  verbis  non  baptizent.  Unde  etiam  suam,  eundem 
esse  apud  hasreticos  et  catholicos  asserentis,  sententiam  bis 
Ibid,  [c,  D.]  verbis  protinus  exponit,  Ideoque  dicimus  non  omnem  bap- 
tismum, [nam  in  multis  idulorum  sacrileyis  sacris  baj)tizari 
homines  perhihentur^  sed  Baptismum  Christi,  id  est  verbis 
Evangelicis  consecratum,  ubique  eundem  esse,  nec  hominum 
quorumlibet  et  qualibet  perversitate  violari.  Si  qui  itaque 
haeretici  Evangelicis  inter  baptizandum  verbis  non  usi  sunt, 
eorum  baptismus,  ipso  etiam  D.  Augustino  judice,  non  est 
adniittendus :  sed  qui  isthoc  modo  ab  iis  baptizati  dicuntur, 
ad  Ecclesiam  Catholicam  conversi  rite  baptizari  debent. 
Enimvero  doctissimus  ille  Pater  in  ea  fuit  sententia,  quae 
totam  hujus  Sacranienti  vim  atque  essentiam  in  Evangelicis 
vei'bis  pronunciandis  collocat :  adeo  ut,  ubi  ilia  desiderantur, 
nullus  sit  baptismus,  illis  autem  prolatis  verus  sit  baptismus, 
quocunque  animo  collatus,  et  quibuscunque  alioquin  con- 
ibid.  [coll.    taminatus  vitiis.     Quia  certe,  inquit,  ilia  Evangelica  verba, 

•293,  D,  294,  ,  .  •  , 

A.]  sine  quibus  non  potest  Baptismus  consecrari,  tantum  valent,  ut 

per  ilia  sic  evacuentur,  qucecunque  in  j)rece  vitiosa  contra  regu- 
lam  jidei  dicuntur,  quemadmodum  da>monium  Christi  Nomine 
Ibid.  lib.  iii.  cxcluditur.    Hinc  alibi  dicit,  Quamobrem  si  Evangelicis  verbis, 
tom.ix.cdr  '  In  Nomine  Putris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,'  3Iarcion 

208,  B,  C]  ^ 
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Baptismum  consecrabat,  integrum  erat  sacramentum ;  quamvis 
ejus  fides,  sub  eisdem  verbis  aliud  opinantis  quam  Catholica 
Veritas  docet,  non  esset  Integra  sed  fabulosis  falsitatibus  in- 
quinata.  Unde  liquet  D.  Augustinum  non  omnium  gene- 
ratim,  sed  istiusmodi  duntaxat  haereticorum  baptismum  pro 
vero  habuisse,  qui  eundem  verbis  illis  Evangelicis  conse- 
crabant.  Quod  si  qui  non  in  Nomine  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  Sancti  baptizarent,  sed  in  nomen  ignoti  Patris 
universorum,  in  veritatem  omnium  matrem,  in  Jesura  qui 
descendit,  in  unionem  et  redemptionem,  et  communicationem 
virtutum,  quomodo  antiquos  baptizasse  haereticos  testis  est 
Irenseus,  vel  etiam  in  nomine  trium  principii  expertium,  vel 
in  mortem  Domini,  vel  aliis  quibuscunque  verbis,  quam 
quibus  Dominus  baptismum  ministrari  praecepit,  talem 
quidem  baptismum  D.  Augustinus,  non  minus  quam  ipse 
Cyprianus,  repudiavit.  Et  quidem  ut  recte  observat  S. 
Basilius,  T/va  ouv  Xoyov  'iyji  tI  tovtmv  jSaVTie/j^a  ty/i^iSfivai  twj  [9- Bm.  Ep^ 
^aiTTi'QovTOiv  els  narsga,  Tial  Tiiv,  Tial  Movravov,  5j  n^ie-/.iXXav  ; 
yup  £/3aTT/'(r^7)ffav  0/  iig  ra  /xri  Tru^abido/j^iva  ijfjiTv  jSa^rr/ff^svrES.  t^™-^"- P- 
Quam  ergo  habet  rationem  verum  eorum  baptisma  judicari,  qui  fo^  i^"'"  ^, 
in  Patrem  et  Filium,  et  Montanum  vel  Priscillam,  baptizant  ?  ^1 
Non  enim  baptizati  sunt,  qui  in  ea,  quce  nobis  non  traduntur, 
baptizati  sunt.  Idem  dicatur  de  omni  fere  veterum  haere- 
ticorum baptismo,  qui  vel  de  Deo  Patre,  vel  de  Filio,  vel  de 
Spiritu  Sancto,  vel  de  Omnibus  pessime  sentientes  in  Singu- 
lorum  Nomina  baptizare  non  solebant.  Hinc  Concilium 
Arelatense  I.,  anno  Dom.  CCCXIV.  celebratum,  in  quaes- 
tione  ista  de  haereticorum  baptismo  definienda  caute  dis- 
tinguit  inter  eos,  qui  in  Nomine  SS.  Trinitatis,  et  eos  qui 
aliter  baptizati  sunt :  et  priores  quidem  ad  Ecclesiam  se 
recipientes  sola  manuum  impositione  admittendos,  alteros 
vero  de  integro  baptizandos  esse  statuit.  Z)e -^/y-is,  inquit,  conc.  Aiei. 
quod  propria  leqe  sua  utuntur,  ut  rebaptizent,  placuit,  ut,  si  [Conc.tom.'i. 

J       f-     ;     •  •         7        7  •  •        •  col.  M28,  A, 

no,    Jbcclesiam  aliquis   de    hceresi   venerit,  mterrogent   eum  b  ] 
Symbolum,  et  si  perviderint  eum  in  Patre,  et  Filio,  et  Spiritti 
Sancto  esse  baptizatum,  manus  ei  tantum  imponatur,  ut  accipiat 
Spiritum  Sanctum.     Quod  si  interrogatus  non  responderit 
hanc  Trinitatem,  baptizetur. 

IV.  Sed  quandoquidem  de  S.  Basilio  sermo  nobis  insti- 
tuatur,  observandum  praeterea  est,  eum,  qui  eodem  quo 

o 
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D.  Augustinus  seculo  vixit,  sed  senior,  omnium  omnino 
[s.  Bas  Ep.  hsereticorum  baptismum  repudiasse.  Primo  enim,  inter 
( an  i.  [Op.  hsereses,  schismata,  et  illegitimos  conventus  distinguendum 
2i.«,  n,  E,  esse,  et  ab  antiqiiis  distinctum  fuisse  docet.  Haereses  enim 
et  Pan.  Can.  vocat,  quse  de  ipsa  in  Deum  fide  ab  Ecelesia  dissentiunt ; 

torn.  ii.  p.  47,      ,  .  ,       ,.  1     .       .  „  .„ 

D,  E,  F.]  schismata  quae  ob  aliquas  ecclesiasticas  causas  hunt;  ille- 
gitimos autem  conventus  istiusmodi  appellat  conventicula, 
quae  ab  immorigeris  presbyteris,  vel  ab  indocto  populo 
separatim  ab  Ecelesia  Catholica  celebrantur.  Deinde 
eorum  quidem,  qui  schismata  aut  conventicula  faciunt, 
baptismum  admitti  posse  affirmat,  non  item  haereticorum, 
quo  nomine  Manichaeos,  Valentinos,  Marcionistas,  et  Pepu- 

can.  XX.      zenos  vocat.^    Et  de  haereticis  in  genere  dicit,  Tout-ouc  &t 

[S.  Bas.  Ep.      ^         „       „  ,  ,   ,  ,       ,  Vi 

tom'^iii  °"  (Sa'S'^'fA""''''?  =5  ixxXriala  oii  Ta^a-o'c/jTai,  Clarum  est 

Pan^an'  ^'  clutem,  quod  tales  Ecelesia  non  sine  baptismate  recipit.  Quibus 
torn.  ii.  p.  77,  alibi  accenset  Encratitas,  Saccophoros,  et  Apotactitas,  dicit- 

Can^j^Ivii.  quc,  ij/iE/'S  ^siTO/  hi  Xoyui  ava/SaTT/'^o/^si/  ro-jg  roio-jroji,  nos  auteni 
29rt,  D;et    una   ratione   tales   rebaptizamus.     Quoniam  scilicet  veluti 

Pan.  Can.        ,^       .      .  .  .     ^  ,  . 

'ioTe']'''  Marcionistarum,  inquit,  germen  est  eorum  nceresis,  nuptias 
abhorrentium,  et  vinum  aversantium,  et  Dei  creaturam  inqui- 
p^'297*A''''et  ^"^"''^  ^^^^  dicentium,^  Ou  de^o/J'Sia.  ouv  airoOs  s/'s  rriv  ixxXrieiav, 
torn' n^p  ^"■^  /Sarr/ff^iff/i'  iig  rb  yi,u,iTi^ov  iSaTT/ff/ta,  £os  igitur  in  Ec- 
104,  p.]       clesiam  non  admittimus,  nisi  in  nostrum  baptismum  baptizati 


*  ["0^£v  TO.;  [Av  a'l^iirtis  a)vifta<ray, 
Se   ff^'ifff^UTCc,  Tots    §£    Ta^iievvaywyas , 

KtxA  KCCT  avrhv  Trsv  ^iffrtv  aT>jXXdT^/w- 
fjcivovs*  ffp^'icrfj^uTa  Ss,  tovs  3/  atr'ia? 
rtvets     iKKXyiffiiiffriKSLi     xai  ^Tir^f^aTa 

TOC^X     TCiJV    CCVWJeOTOLKTOJV      fT^tff^VTi^UV  71 

y.0Luv   yivofitva? .     Otov   n   Tis  iv  'TTTCciff- 

xat  (jt-Ti  v-TTiKu^i  TQii  xavotTij  a\X'  laurui 

y'tctv,  xai  ffwarryiXfiov  tovtm  tivs;  xara' 
XtvovTSS  Tjjv  xa^oXtxhv  IxxX'/jtriav,  craja- 
irvmymyyi  to  .  toibZto.  ^x'l'^i^a  li,  to 
^i^i  T71S  fje,iTavotas  %iatp'o^u$  tx"^  'TT^ot 
reus  ctTo  T^s  ixxXyiirias.  At^ifftis  Se, 
o'lov  71   tZv    IVI«v/;^«/wv,  xai  OlaXlvTivMv, 


niTou^muii'   ivfus  ya^  Tioi  aiiTns  tks 

Tolvuv  To7;  £^  ao^tist  to  fic.\v  ruv  at^tTixuv 
'jravTiXajs  ahT^iffar  to  Se  tuy  a-xoiry^i- 
ffavTuVt  u5  sti  IX  ixxXntrias  ovtui, 

Taoa%i%aff^ai'  TOu;  Se  ev  ra7;  'ra^affwayu- 
yaTst  t^iravoia  a^teXoyu  xoci  iVtffT^o^n 
(^iXTiaiSUras,  irvva-rTlffSat  TaXiv  Tr,  tx~ 
xXriiria.  —  S.  Bas.  Ep.  cLxxxviii.  Can.  i. 
Op.  torn.  iii.  pp.  268,  D,  E,  269,  A,  B. 
Pan.  Can.  torn.  u.  p.  47,  D,  E,  F.] 

^  ["Or;  £T£;5^,  tltff'jri^  Ma^xiuviffTuv 
IffTiv  avofiXaffTnfta  ri  xaT  auTou;  ai^lffis, 
(i^tXuffffofjLiyuy  tov  ya/AOV,  xeci  aTOffT^i' 
^ofitvuy  Toy  e^yovj  xai  tjjv  XTtiriy  tov  Blov 
fiZftiaff/iiyrtv  tiyai  XiyoyTUy,  x.  t.  X.  Ut  in 
textu.  —  S.  Bas.  Ep.  excix.  Can.  xlvii. 
Op.  torn.  iii.  p.  297,  A ;  et  Pan.  Can. 
torn.  ii.  p.  104,  F.] 
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fuerint.  Mij  yag  Xtyiroisav,  inquit,  on  e/'s  narsja,  xai  T'lov, 
xal  "Ayiov  Uviufio,  e^otrrn'sSrifiiii,  o'/ye  xaxZv  mirir^v  v'jroriS'sfjbivoi  rbv 
Qiov  £<pa/x,lXkui  TiZ  Ma,gxlo)vi,  xccI  tuTs  Xoi'xa.Ts  a'lg'ssieiv.  Ne  dicant 
enim  in  Patrem,  Filium,  et  Spiritum  Sanctum  baptizati 
sumus,  qui  quidem  Deum  malorum  esse  effectorem  existimant, 
instar  Marcionis  et  reliquarum  Imresium.  Unde  constat 
S.  Basilium  alia  atque  Augustinum  opinione  ductum  fuisse, 
quod  et  istorum,  scilicet  haereticorum,  baptismus  repudiandus 
sit,  qui,  licet  Evangelicis  in  baptizando  verbis  usi  sunt,  de 
Deo  tamen  male  sentiunt.  Quam  quidem  opinionem  ex 
his  ipsis,  quos  sub  manibus  habemus,  Canonibus  Apostolicis 
hausisse  videtur,  ut  qui  haereticorum  in  genere  baptismum 
respuentes,  doctissimo  Canonumque  ecclesiasticorum  obser- 
vantissimo  viro  occasionem  suspicandi  prsebuerunt,  nullum 
plane  eorum,  qui  Catholicae  de  Deo  Ecclesiae  dogmata  im- 
pugnant,  admittendum  esse  baptismum.  Quod  eo  facilius 
inducor  ut  credam,  quod  idem  sanctissimus  Pater  ecclesias- 
ticorum de  hac  re  editorum  Canonum  mentionem  faciat,  in 
primo  ipsius  ad  Amphilochium  Canone  :^  et  in  quadragesirao 
septimo  mox  ante  citato,  necesse  dicit,  ut  si  aliter  se  res 
habere  existimetur,  Canon  Ecclesiae  ab  Episcoporum  Synodo 
exponatur.  "Vlsti  lav,  inquit,  aii«y\  roZro,  8u  •^Ailovas  iviexorroui  [s,  Bas^Ep. 
h  rabrtZ  yiv'isSai,  xal  ouraig  exfeffdai  rhv  xavova,,  hex.  xal  rtZ  xlvii.  Op. 
VTOirigatin  t(>  axhbwov  fi,  xal  6  drroxpitio/j-tvog  rh  a^iovierov  s^ri  h  297,  B^;  et 
rfj  •atgi  To-jTuv  a.'zoxgieii,  Quamobrem  si  hoc  placuerit,  oportet  ^o™  ji'-,PP- 
plures  convenire  Episcopos,  et  sic  Canonem  exponere,  ut  et  is  ^  J 
qui  fecit,  sit  extra  periculum,  et  qui  respondet,  in  responsione 
de  his  fide  dignus  habeatur.  Hinc  enim  liquet  ecclesiasticum 
aliquem  istis  diebus  exstitisse  Canonem,  quo  sub  poena 
sancitum  fuit,  ne  quis  Episcopus  aut  presbyter  haereticorum 
baptismum  susciperet.  Qualis  quidem  est  Canon  Apostolicus 
XLVI.  Episcopum  et  presbyterum  haereticorum  baptismum 
suscipientes  depositioni  subjiciens,  juxta  quem  propterea 
nemo  extra  periculum  sit,  qui  id  facit.  Curaque  alius  in 
omni  antiquitate  hujusmodi  non  exstet  Canon,  S.  Basilius 
hunc  ipsum  Apostolicum,  cum  ista  scribebat,  prae  oculis 
habuisse  nobis  merito  videtur.     Tantae  porro  apud  piissi- 

'  [oh  yx(  ivrliiitviu  aiiroTs  i<rtvhvi>i     Qp.  torn.  iii.  p.  270,  D  ;  et  Pan.  Can. 
X^^iv    lir/Mv,    akkx    Sat/XsBKv    a»ji(3s/«      torn.  ii.  p.  48,  E.] 
xavivuv. — S.  Bas.  Ep  clxxxviii.  Can.  i. 
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muni  hunc  Patrem  auctoritatis  fuit  liic  antiquus  Canon,  ut 
nihil  contra  latissimum  illius  sensum  sine  Episcoporum 
Synodo  tentari  velit.  Adeo  ut  baptismum  ab  omnibus  suae 
etiam  setatis  haereticis  ministratum  pro  nullo  habendum  esse 
doceat,  quoniam  nimirum  hie  Canon  haereticorum  in  genere 
baptismum  repudiat.  Verumenimvero  Canon  longe  stric- 
tiori  proculdubio  sensu  accipi  potest,  atque  etiam  debet. 
Cum  secundo  enim  seculo  vel  tertii  saltern  initio  conditus 
fuerit,  tales  duntaxat  haeretici  in  eo  intelligendi  sunt,  quales 
istis  diebus  exorti  fuerant.  Neminem  autem  istis  seculis 
haeretici  nomine  notatum  invenimus,  praeter  eo«,  qui  pestiferis 
et  blasphemis  de  Deo  Patre,  vel  Filio,  vel  Spiritu  Sancto 
opinionibus  imbuti  erant ;  quique  propterea  baptismum 
juxta  Dominicum  praeceptum  in  Nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  Sancti  rite  et  Catholice  conferre  non  poterant. 
Ac  proinde  Canon  de  omnibus,  qui  ob  alias  rationes  postea 
haereseos  insimulati  sunt,  proprie  intelligi  non  potest :  sed 
de  iis  tantummodo,  qui  priorum,  quibus  constitutus  est, 
seculorum  haereticis  similes  sunt.  Quales  paucissimi  post 
quartum  seculum  exorti  sunt.  Utcunque  e  praedictis  satis 
superque  constat  argumentum  e  S.  Augustino  prolatum 
nihil  contra  auctoritatem,  nedum  contra  antiquitatem  horum 
Canonum  valere,  praesertim  cum  ei  S.  Basilium  opponamus, 
idem,  quod  hisce  Canonibus  latissime  sumptis  constituitur, 
acerrime  defendentem. 

V.  Quod  denique  ad  Nicaenam  spectat  Synodum,  miror 
quid  erudito  viro  acciderit,  ut  earn  etiam  in  gravissimo  errore 
versari  assereret,  si  quae  his  Apostolicis  Canonibus  con- 
stituuntur  vera  sunt.  Nihil  enim  apertius  esse  potest,  quam 
Canonibus  Nicaenis  cum  Apostolicis  de  rejiciendo  haere- 
ticorum baptismo  optime  convenire.  Ut  Canones  enim 
Apostolici  omnium  generatim  haereticorum,  qui  duobus 
primis  aerae  Christianae  seculis  exorti  sunt,  baptismum  ex- 
plodunt,  eosque,  qui  ab  istis  baptizati  sunt,  si  ad  Ecclesiam 
Catholicam  convertantur,  de  integro  baptizandos  esse  de- 
cernunt ;  sic  etiam  Patres  Nicaeni  de  Paulianistis,  qui  anti- 
quis  istis  haereticis  simillimi  suis  demum  ipsorum  diebus 
Ecclesiam  infcstabant,  speciatim  constituunt,  ut  conversi 
Can.  Nic.     dcnuo  baptizeutur.    nj»/'  tuv,  inquiunt,  Hav'kia.vitsa.vrm,  eira 

XIX.   [Pan.  ,  .        .  ^  ,        .  ,     o       'y  A 

Can.  torn.  i.   ■~i>oe2niyoi/ruv  TYi   yM6o>.iy.t!  (■/.-/.Xridiu,  opo;  -XTthirai,  uvapa,Tr/C^eg0ai 

n    A>    m  '  '  '  '  IS 
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aureus  E^ccffavro;.  De.  Paulianistis,  qui  ad  CathoUcam  demum 
Ecclesiam  covfngerunt,  stalutum  est,  ut  ii  omnino  rebapti- 
zentur.  Quid,  quaeso,  in  hoc  Nicseno  Canone  Apostolicis 
contrarium  1  Annon  idem  plane  liic  de  quarti  seculi,  quod 
ibi  de  primi  et  secundi  lisereticis  constituitur  ?  Quin  imo 
inquit  vir  doctus,  Synodus  Niccena  solos  ex  omnibus  hcereticis  [oaii  de 

^  Pseud.  lib. 

Paulianistas  rebaptizandos  pronunciavit.  Quid  ita,  amabo  ?  "'g^^p- 
an  quod  solos  Paulianistas  noniinet  ?  id  enim  dicendum 
est.  At  qui  Paulianistas  rebaptizandos  pronunciarunt,  eo 
quod  antea  baud  rite  vel  non  oninino  potius  in  Christianam 
fidein  baptizati  fuerant,  iidem  sane  omnium,  qui  Paulianistis 
similia  vel  pejora  sentiebant,  haereticorum  baptisma  frus- 
traneum  et  nullum  fuisse,  eodem  halitu  pronunciarunt. 
Paulianistas  enim  nominatim  baptizandos  esse  decernunt, 
non  quod  isto  nomine  nuncupati,  sed  propterea  quod  Pauli 
Samosateni  hseresi  infecti  essent;  aeternam  Christi  divinitatem 
negantes,  Eumque  nudum  esse  hominem  ore  blaspherao 
praidicantes.  Hanc  enim  impiam  fuisse  Pauli  Samosateni 
opinionem  in  Annotationibus  ad  hunc  Nicaenum  Canonera 
fuse  probatum  dedimus."  Unde  etiam  constat,  eum  anti- 
quam  Artemonis  et  Theodoti  hseresin  renovasse,  ut  observat  Hist.  eccIcs. 

lib.  v.  cap. 
_  _    28,  [p.  251.] 

ov^xvou  KaT'.>.r,Xuf!vai,  apud  Euseb.  Hist. 
Ecclcs.  lib.  vii.  caji.  30,  (p.  3C2.]  Et 
quod  X'i-yu  'I>j<r»S,  X^.^rit  xi.Tuh,.  Ibid. 
Tlieodoretus,  'A^Tii^ioio  Vi  xa)  B^iioTss, 

xai  ■S.a.fs'iXXios .  xx)  UaZXai  i  'S.rx.fiiuTa.Tivs, 
xai  Ma'^xiXAflj,  xai  'PuTtivos  it;  Tviv  ivav- 
t!xv  il  hcc/.c'iT^t>v  liXairipwUv  j£aT£crh<r«v. 

Ay^^eti^uv  yo:^    fZOVOV    KTl^UTTOVffl  TOV  X^iO*- 

Tov,  TVjy  %\  T^o  Toiv  t&iuivuv  tjva^^ovffav 
i^voZvTxi  @ior>ira.  Theodoret.  Inconf. 
Dial.  ii.  [Op.  torn.  iv.  p.  79.]  Et  alibi, 

^eiJTeivos  ycc^  xat  Mx^xiWcs ,  xal  o  iK 
TCi}V  ^afZoffccTuv  HciuXos,  a.v^^oj'Trov  ftovov 
livai  Xtyouffi  TOV  Kf^/av  hy-^v  xoCi  0jav. 
Id.  Epist.  civ.  ad  Flavian.  [Ibid, 
p.  1174]." — Bev.  Annot.  ad  Can.  Nic. 
xix.  Annot.  ad  Pan.  Can.  pp.  85,  86. 
Pan.  Can.  torn.  ii.  ad  fin.  Eutychium 
quoque  et  Abulphaiagium  auctores 
Arabicos  in  eandem  sententiam  ibidem 
citat.] 


'  ["  Haeresis  ejus  in  hoc  prsecipue 
versdta  est,  quod,  antiquam  Artemonis 
opinionem  renovans,  aeternam  Christi 
Divinitatem,  et  Personarum  proinde 
Trinitatem  denegavit.  Hoc  si  palara 
faciamus,  hie  Canon  a  malevolorum 
hominum  calumniis  clarissime  vindica- 
bitur.  Paulum  autem  Samosatenum 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum 
merum  prsedicasse  hominera  luculentis- 
simos  habemus  testes.  Eusebius  enim 
de  eo  loquens  ait,  Ioutou  Se  ravwa. 
xcLt  ^afj-afXirvt  vrt^)  tov  X^httov  cra^a 
rm  ixxXviffiaffTtxvtv  ^t^cetrxccXle&v  tp^ovn- 
iravToSf  tus  xotvou  t9iv  (pvtnv  av0^&i7rou 
■yivo/^ivav,  i  /ih  xxt  ' AXiliifi^tictv  A/ovi;'- 
ffio;  Tec^uxXrJus  I'^rl   Tflv  ffvvo'hov 

i(p'ixoiTo,  X.  T.  X. — Euseb.  Hist.  Eccles. 
lib.  vii.  cap.  27,  [p.  357.]  ....  Con- 
cilium Antiochenum,  contra  hunc 
hseresiaicham  anno  Dom.  cclxxii. 
congregatum,  in  Epistola  Synodica 
discrte  asserit,  quod  iste  Paulus,  tov  u.iv 
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etiani  Eusebius.  Cum  ex  antiquis  igitur  istis,  quorum  bap- 
tisma  in  Canonibus  Apostolicis  rejectum  est,  liaereticis  iion- 
nuUi  sub  Paulianistarum  nomine  Synodi  Nicaense  tempore 
inventi  essent  ad  Ecclesiam  Catliolicam  confugientes,  Syn- 
odus,  re  cognita,  eos  vero  Christi  baptismo  recipiendos  esse 
decernit,  antiques  scilicet  renovans  et  confirmans  Canones 
in  eos,  qui  antiquas  hsereses  in  istis  Canonibus  damnatas 
reuovabant ;  in  omnes  nimirum  Uaij^iavlaavrai,  Pauliani- 
zantes,  hoc  est  qui  vel  easdem,  quas  Paulus  Samosatenus,  vel 
similes  opiniones  amplexi  sunt.  Sub  quo  propterea  nomine 
non  modo  Pauli  istius,  verum  et  Theodoti,  Sabellii,  aliorum- 
que  haeresiarcharum  asseclae  comprehensi  sunt ;  omnes  sci- 
licet, qui  Christi  divinitatera,  et  Personarum  in  Divina 
natura  Trinitatem  negantes,  baptismum  juxta  Domini  prae- 
ceptum  in  Nomen  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti  rite  ad- 
ministrare  non  poterant.  Quorum  propterea  baptismus  jure 
meritissimo  repudiatur.  Et  siquidem  Patres  Nicaeni  hoc  de 
Paulianistis  decretum  ediderint,  nemini  dubiura  esse  potest, 
quin  omnes  etiam  antiques  haereticos,  ut  Valentinianos,  Ba- 
silidianos,  Marcionistas,  Cerinthianos,  Dositheanos,  Carpo- 
cratianos,  Cataphrygas,  Quintillianistas,  Praxeanos,  Hermo- 
genianos,  aliosque,  qui  duobus  prioribus  Christianismi  seculis 
Paulianistis  similes,  vel,  si  fieri  potuit,  pejores  de  Deo 
Christoque  opiniones  efFutiebant,  Synodus  Nicaena  nominatim 
baptizandos  pronuneiasset,  si  istis  iterum  diebus  erupissent. 
Eadem  enim  fuit  de  omnibus  istiusmodi  haereticis  eorumque 
baptismo,  quae  de  Paulianistis,  ratio.  Sed  observandum 
praeterea  est,  Canonem  istum  Nicaenum,  aeque  ac  Apostolicos, 
ordinationem,  non  minus  quam  baptismum,  hujusmodi  haere- 
ticorum  repudiasse.  Quemadmodum  enim  Canon  Apostoli- 
[Pan.  Can.    CUS  LXVIII.  dicit,  Tox)i  Tapa  Tuv  ToioiiruM  BarrrieSsvrac  rj  ysigo- 

toin.  i,  p.  44,  ,  „  ,         „  ,        ~  ,  .  . 

l>0  rovtjhvTai,    o-jTe    marovs,   ovrs   xXtj^ixo-jg    thai    buvxrhv,   qui  enim 

ab  Us  baptizati  aut  ordinati  sunt,ut  fideles  vel  clerici  sint  fieri 
non  potest ;  sic  etiam  Canon  Nicaenus  de  Paulianistis  ait, 
quod  si  qui  apud  eos  tempore  prseterito  in  clericorum 
numero  erant,  siquidem  a  culpa  et  reprehensione  alieni  visi 
[Can.Nic.  fueriut,  am^a.'iTTiaS'ttiTii;  ^ngoTcviIsdueav  v'jrb  rou  r^s  xaSoXixijg 
p.  82,"b.]  "  ixySkriaiai  eviexo'irou,  Rebaptizati  ordinentur  a  CathoUccB  Ec- 
clesicE  Episcopo.  Unde  non  modo  constat,  Patres  Nicaenos 
idem  atque  Canones  Apostolicos  de  istiusmodi  hsereticorum 
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baptismo  et  ordinatione  sensisse,  verumetiam  exinde  suspicari 
licet,  decretum  hoc  NictEinim  nihil  aliud  esse,  quaiii  Canones 
Apostolicos  Paulianistis  accommodatos,  et  de  iis  speciatim 
expositos.  Cum  Canones  enim  Apostolici  antiquorum  gene- 
ratim  hsereticorum  baptismum  atque  ordinationem  nihil 
valere  decrevissent,  aliique  post  istorum  Canonum  editionem 
exorti  sint  haeretici,  Paulianistae  dicti,  antiquis  illis  simillimi, 
Synodo  universali  necessarium  visum  est,  veteres  illos  de 
liaereticis  in  genere  loquentes  Canones  de  Paulianistis  postea 
exortis  in  specie  explicare,  et  sancire,  ut,  juxta  quod  anti- 
quitus  statutum  fuerat,  istorum  etiam  tam  baptism  us,  quam 
ordinatio,  nullo  in  numero  habeatur.  Patet  saltem,  quod 
Canonum  Apostolicorum  non  tantum  antiquitas,  sed  et 
auctoritas  ex  hoc  Nicseno  iis  consentiente  usque  adeo  non 
evertitur,  ut  egregie  potius  confirmetur. 

VI.  Posthsec  clarissimus  vir  alia  nonnulla  contra  utram- 
que  Canonum  Apostolicorum  partem  argumenta  profert.  i^»"v|<Je.| 
Quorum  primum  ex  eo  petit,  quod  hsec  Canonum  sylloge  m.  capp. 
non  fuerit  a  veteri  Ecclesia  in  Canonem  scripturarum 
Apostolicarum  relata.^  Hoc  autem  non  nostram  sed  Tur- 
riani  tantummodo  sententiam  perstringit,  hos  Canones  ab 
ipsis  Apostolis  conditos  asserentis.  Alterum  argumentum 
ex  eo  sumitur,  quod  non  fuerunt  isti  Canones  ecclesiasti- 
corum  Canonum  Codici  insert!  a  veteribus,'  de  qua  re  in 
primo  hujus  tractatus  libro  fuse  a  nobis  disputatum  est. 
Ultimo  autem  contra  ipsam  horum  Canonum  antiquitatem 
ex  eo  disputat,  quod  omnes,  ut  inquit,  isti  Canones  omnibus 
quatuor  priorum  seculorum  Christianis  ignoti  fuerint,  quod- 
que  a  nullo  istorum  temporum  scriptore  uspiam  memorati 
reperiantur.^     De  hoc  autem  toto  prsecedenti  libro  dis- 

^  ["  Concludamus  non  esse  hunc,  '  ["  Ex  his  jam  satis,  ni  fallor, 

qui  dicitur,  Apostolorum  librum,  qui  constat  totis  prioribus  quinque  Cliiisti- 

si  esset  scilicet,  ab  omnibus  Christianis,  anismi   seculis,  neque  apud  Graecos, 

prsesertim  vero  a  vetustissimis,  et  Apo-  neque  apud  Latinos,  in  Codice  Ec- 

stolico  sevo  proximis  in  sacrum  Scrip-  clesiae  inter  pubhcas  regulas  exstitisse 

turarum  Canonem  haud  dubie  relatus  ullam  Apostolicoram  Canonum  syllo- 

esset ;  quod  tamen  a  nemine  sex  pri-  gen,  sive  priorem  Dionysiacam,  quae  L. 

morum,  ac  ne  reliquorum  quidem,  post  tantum  Canonum  est,  sive  posteriorem 

sextum,  seculorum  (si  unum  Damas-  Grsecanicam,    quae   triginta  quinque 

cenum   exceperis)  factum  esse   satis  capitulis  auctior  est." — Dall.  de  Pseud, 

constat." — Dall.   de   Pseud,  lib.    iii.  lib.  iii.  cap.  19,  p.  657  ] 

cap.  19,  pp.  645,  646,]  ^  ["  Hoc  Eusebii,  hoc  Hieronymi 
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seruimus,  et  non  modo  hosce  Canones  a  quamplurimis  is- 
torum  temporura  scriptoribus  memoratos  gravissimis  ipsorum 
testimoniis  ostendimus,  verum  ista  etiam  testimonia  ab 
omnibus  tarn  Dallsei  quam  Observatoris  exceptionibus  vin- 
dicavimus.  Proinde  non  opus  est,  ut  hisce  argumentis  aliud 
hoc  in  loco  responsum  detur. 


(ut  cseteros  taceam,  quorum  omnium 
eadem  fuit  oblivio)  silentium  omni  voce 
clarius  clamat,  omnique  sermone  diser- 
tius  loquitur  nuUos  ab  Apostolis  editos, 
nuUos  a  Clemente  scrijitos  istos  Ca- 
nones. Alterum  secundo  hie  loco  ob- 
servandum  est,  quod  cum  quatuor 
istorum  primorum  seculorum  Patres, 
et  in  synodicis  actis  SEepe,  et  in  pro- 
priis  singuli  operibus  interdum  quaedam 
vel  constituant,  vel  commemorent,  quae 


in  ea,  quam  habemus,  Apostolicorum 
Canonum  syUoge  decreta  quoque,  ac 
perscripta  leguntur,  nullus  tamen  hujus 
generis  locus  occurrit,  in  quo  veteres 
illi  auctores  hujus  Apostolicae  sylloges 
vel  verba  nominatim  citent,  ac  descri- 
bant,  vel  saltern  Canonis,  in  quo  id 
ipsum,  quod  prsecipiunt,  decemitur, 
numerum  annotent." — Dall.  de  Pseud, 
lib.  ui.  cap.  20,  p.  661.] 


FINIS  LIBRI  SECUNDI. 


CODICIS  CANONUM  ECCLESI^  PEIMITIVJI 
VINDICATI  AC  ILLUSTRATI, 
LIBER  TERTIUS. 


CAPUT  PRIMUM. 

Synopsis. 

I.  Canon  Apost.  LXIX.  de  Quadragcsimali,  necnon  quartce, 

sextCBque  fericB  jejunio,  hoc  libra  vindicatur. 

II.  Jejunium  Quadragesimale  ante  annum  Dom.  CCCLXX. 
passim  celebratum  fuisse,  ipse  fatetur  Dallaeus.  Idem  ante 
anmim  Dom.  CCCLXV.  observatum  fuisse,  e  Synodo 
Laodicena  probatur. 

III.  Synodus  Nicsena  Quadrageshnam,  non  minus  quam  au- 
tumni  tempus,  ubique  et  omnibus  notam  supponit. 

IV.  Id  ipse  Dalli3eus  negare  nequit.  Quod  nostra  de  Ca- 
nonum  Apostolicoruni  antiquitate  opinioni  vindicandce 
satis  est. 

I.  Etiamsi  Dallaeus  contra  totam  Canonum  Apostolicorum 
collectionem  stylum  suum  exercuerit,  id  tamen  paucorum 
tantum  gratia  fecisse  videtur.  E  quorum  numero  nonus 
supra  sexagesimum  jure  merito  censeatur  ;  quippe  qui  de 
jejunio  quadragesimali,  de  quartse  item  et  sextse  feriae  je- 
junio agit,  quae  primitivae  Ecclesiae  incognita  prorsus,  vel 
saltern  non  religiose  observata  fuisse,  ille  in  sihgulari  libro  [vwe  supra, 
demonstrare  conatus  est.  Hanc  itaque  quaestionem,  qua- 
tenus  Canones  Apostolicos  attingit,  nos  summa,  qua  pos- 
sumus,  brevitate  expedire  moliemur.  Canon  autem  de  hac 
re  agens  sic  jubet,  E/  ng  cTlaxo'Trog,  ri  cr^sff/Sirsjos,  )]  didxovoc,  jj  Can.  Apost. 
avayvuiHTtii,   ri   -^dXTrji,  rriv    dyi'av    riesa^axooTrtv  rov    Vld.a-'/a.   nxi  Can^  torn.  i. 
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aaOiitir/.v  eu/MUTix'/iv  efimdi'i^oiTO'  i!  di  Xa'/xbg  e/jj,  atpo^ii^eaSca.  Si 
quis  Ejnscopus,  vel  presbyter,  vcl  diaconus,  vel  lector,  vel 
cantor,  sanctarn  PuschcB  Quadrugesirnam  nun  jejunat,  vel 
(juarlam  vel  JParasceveri,  deponatur,  prcBterquaiii  si  propter 
imbtcillitutem  corporalem  impediatur.  Si  sit  vera  laicus,  se- 
(jregetur.  Hiinc  Canonem  Ecclesiee  primitivse  moribas  ac 
institutis  per  omnia  consonare  contendimus.  Ciiui  autem 
duabus  constet  partibus,  qiiarum  una  de  Quadragesima, 
altera  de  quarta  et  Parasceve  agit,  nos  sigillatim  de  iis  dis- 
putabimus,  a  jejuuio  quadragesimali,  ut  prius  hie  nominato, 
ordientes. 

II.  Primo  autem,  jejunium  quoddam  plurium  ante  pas- 
chalem  festivitatem  hebdomadum,  ante  septuagesimum 
quarti  seculi  annum,  vulgo,  et  passim  ab  Ecclesia  cele- 
bratum  fuisse,  ex  D.  Anibrosii,  Basilii  M.,  Cyrilli  Hiero- 
solymitani,  Epiphanii,  Gregorii  Nazianzeni,  et  Nysseni, 
Chrysostomi,  Augustini,  Hieronymi,  Theophili  Alexandrini, 
aliorumque,  qui  ante  praedietum  vixerunt  annum,  opusculis, 
et  commentariis  usque  adeo  constat,  ut  ipse  etiam  Dallaeus 
illud  negare  nequeat,  sed  tantorum  virorum  testimoniis 
victus,  ingenue  confessus  est,  in  singulari  isto  libro,  quem 
[Daii.  de  jej.  De  Jejuniis  et  Quadragesima  edidit.'  Quo  quidem  libro 
lib.  iii.  cap.  ciim  sc  totuiii  coutra  ieiunia   eeclesiasiastica  opposuerit, 

10,  [p.  501.]  .  .  ''  .  . 

omniaque  congessent  argumenta,  quae  eorum  antiquitatem 
quovis  modo  elevare  videantur,  istum  imprimis  in  hac 
discutienda  controversia  consulamus,  et  objectionibus  ibidem 
allatis  respondeamus  necesse  est,  si  hunc  Apostolicum  Ca- 
nonem ea,  qua  par  est,  fidelitate  vindicare  velimus.  Quae 
enim  in  libro  de  Pseudepigraphis  hucusque  citato  ad  liunc 


'  ["  Cseterom  non  negamus  circiter 
hsec  tempora,  id  est  iis  triginta  annis, 
qui  a  cccxL.  ad  cccLXX.  fluxerunt, 
illud  paschalis  hebdomadis  jejunium 
sic  paulatim  productum  excrevisse,  ut 
passim  apud  plerosque  quadraginta 
dies  ante  Paschie  celebritatem  obser- 
varentur." — Dall.  de  Jejun.  et  Quad. 
Ub.  iii.  cap.  10,  p.  498. 

"  Ab  his  temporibus  Quadragesimae 
jejunium  plurium  ante  Pascha  hebdo- 
madum in  usu  passim  apud  Christianos 


fiiisse  confitemur.  Quo  pertinent  ilia 
tam  multa  ab  adversariis  laudata  Am- 
brosii,  Basilii,  Gregorii  Nazianzeni, 
et  Nysseni,  Cyrilli  Hierosolymitani, 
Chrysostomi,  Epiphanii,  Theophili 
Alexandrini,  Hieronymi,  Augustini, 
Paulini,  Cassiani,  Maximi,  Leonis, 
Chrysologi,  Dorothei,  Gregorii  Magni, 
et  aliorum  testimonia ;  quos  omnes 
infra  annum  quarti  seculi  septuagesi- 
mum vixisse  constat." — Dall.  de  Jejun. 
et  Quad.  lib.  iii.  cap.  10,  p.  501.] 
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Canonem  objecit,  pauca,  vel  potius  nulla  sunt  eoruui  re- 
spectu,  quse  in  j)eculiari  isto  tractatu,  toto  de  jejuniis  con- 
scripto,  ex  omni  antiquitate  corradere  omnem  pro  virili 
machinam  adhibuit.  In  hoc  ipso  autem  libro,  capita  supra 
laudato,  ingenue,  ut  dixinius,  confessus  est,  Quadragesimam 
ante  annum  CCCLXX.  passim  celebratam  fuisse.  Ob 
quam  quidem  concessionem  nullas  ei  debemus  gratias,  quan- 
doquidem  non  modo  Patres  a  nobis  recensiti  illud  saepe- 
numero  asseruerint,  verumetiam  Synod  us  Laodicena  extra 
controversiani  posuit ;  utpote  quae  et  Qiiadragesimse,  et 
plurium  e  qiiibus  constitit  hebdomadum  seepe  meminit. 
Edicit  enim,  "On  ov  hi?  Trj  Tieaa^axoarrj  a^Tov  T^oeipi^iiv,  ti  ij,ri  Can  Laod. 
h  m^^drw  xul  Tiv^iaufi  /j-ovov,  Quod  non  oj)ortet  in  Quadragesima  cm.  tom!"i.' 
panem  offerre,  nisi  Sabbato,  et  Dominica  tantum.  Item, 
"Or/  ol  bu  iJ'iTo.  duo  eBdo/Madag  rra  TiseagaxogTrj^  hiyia&a.!  tig  ri  Can.  xlv. 
ipiLrififia,  Quod  non  oportet  post  duas  Quadragesimcs  hebdo- tom.i.  p.  iu, 
madas  ad  baptismum  admitti.  Item,  "Or/  oD  M  b  reaffaga,-  ca-nA.^p. 
xoerrj  ryj  iST^cc  ifibofj^dbi  ttiv  rr'ifL'rrTrjv  Xvsiv,  xa)  oXr)v  rriv  naea- 
^axoarriv  urifjid^eiv,  d\Xd  8iT  'jasav  naaa^aKoSTriv  vrjarivsiv  Slf* 
fiocyouvrag.  Quod  non  oportet  in  Quadragesimce  postrema 
septimana  quintce  fericE  jejunium  solvere,  et  totam  Quadra- 
gesimam dehonestare.  Sed  oportet  totam  Quadragesimam 
jejunare  aridis  vescentes.  Ne  nuptiae  denique,  nec  natalitia  cann.  ii.  ui. 
in  Quadragesima  celebrentur,  jubet.-  In  quibus,  ut  videre 
licet,  Canonibus,  non  tantum  Quadragesima  in  genere,  sed 
et  secunda,  necnon  ultima  Quadragesimae  septimana  com- 
memoratur.  Unde  clarissime  conficitur,  Quadragesimam 
in  plures  septimanas  distributam,  totamque  Synodi  istius 
tempore  religiose  admodura  observatam  fuisse.  Habita  est 
autem  Synodus  ista  Laodicena  juxta  opinionem  nostram  in 
Annotatiouibus  explicatam  anno  circiter  CCCLXV.^  Dal- 


'  ["Otj  oil  "illh  TWta^iiKiir'rn  /jta^ri^uv 

Kv^iaxaTs. — Can.  Laod.  li.  Pan.  Can, 
torn.  i.  p.  477,  C. 

"On  oh  Ssr  ev  vltrja^ajtoffry}  yafious 
«  yivi/Xix  l-rmXiTv.  —  Can.  Laod.  lii. 
lb.  F.] 

["  Quanto  autem  tempore  post 
Synodum  istam  Antiochenam,  vel  quoto 


Dom.  anno  celebrata  fuit,  vix  certe 
definiri  potest ;  sed  si  conjecturis  locus 
datur,  quid  nobis  visum  est,  paucis 
expediamus.  Primo  itaque  ex  omni- 
bus inscriptionibus  horum  Canonura 
super  allatis  constat,  banc  Synodum  in 
Pbrygia  Pacatiana  ex  diversis  Asiae  re- 
gionibus  sive  provinciis  conflatam  esse. 
Deinde  seque  certum  est,  nonnullos, 
Valentiniano  et  Valente  imperantibus. 
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laeus  anteriorem  aliquantulum  facit,  in  annum  circiter 
CCCLX.  earn  coiijiciens.*  Ac  proinde  diffiteri  non  potuit, 
quin  Quadragesima  quarto  saltem  praecipiti  seculo  passim 
celebrata  fuerit.  Quod  etiamsi  nostras  de  Canonibus  Apo- 
stolicis  opinioni  confirniandae  non  sufficiat,  ex  eo  tamen  col- 
ligere  est,  illud,  quod  in  praesenti  Canone  constituitur,  in 
Ecclesia  obtinuisse,  louge  ante  quintum  adultum  seculum, 


in  Asia  et  Phrygia  doctrinam  fidei  in 
contioversiam  vocasse,  quod  Synodo 
in  lUyrico  cogendae  occasionem  dedit, 
ut  Theodoretus  diserte  asserit  his  ver- 
bis, de  Valentino  loquens,  tlxlav  Vt 

Tuv  htuv  BtftCptffliyiTOvyra;  ^oy/^aTuv,  £y 
f*iv   ru  ^IWv^txu  ffuyohov  yiviffda.1  'tt^oiT' 

trale.  Theod.  Hist.  Eccles.  lib.  iv. 
cap.  7,  [p.  154.]  Synodo  congregata, 
ipsi  Imperatores  literas  miserant  ad 
dioecesim  Asianam,  sic  inscriptas,  Au- 
ray^aro^is  fj^iyturoit  auffi[ia.ffT(it,  viKtirtci, 
Avyov^rotf  OuaXscT/avaj,  Kcct  OuaXni,  Itai 
V^aTtavos  iTurKofrni  ^taiKrjiriui  ^Affiaviis, 
^^vytai,  Ka^aip^uyias,  TJaKarictVii; ,  kv 
Ku^lif  xa't^uv.  [lb.  cap.  7,  p.  154.] 
Ipsa  etiam  Synodus  synodicam  ad 
eosdem  Episcopos  epistolam  misit,  sic 
inscriptam,  O'l  eu-iVxuiroi  rcu  'IXXti^ixau 
TaTs  ixxXijffiai;  Tov  Slou,  xat  kTitrxoTotg 
iiotx^ffius  *Airiav^s,  ^^vyiccs,  Kscoo^^v- 
y'tas,  Ylctxa-TiCLV^s ^  Iv  Kv^Icf  ^ai^uy.  Cap. 

8,  [pp.  157,  158.]  Cum  igitur  hae 
duse  epistolae  ad  Episcopos  Asiae,  Phrj'- 
gise,  Carophrygiae,  Pacatianae,  scriptae 
fuerint,  eos,  ex  diversis  istis  Asianae 
dioeceseos  provinciis,  ad  Synodum  in 
Laodicea  Phrygiae  metropoli  convenisse 
verisimile  est,  ut  de  rebus  in  istis 
epistolis  comprehensis,  de  fide  nimi- 
rum  Consubstantiali  in  controversiam 
a  nonnuUis  tunc  dierum  vocata,  inter 
se  dissererent,  eamque  confirmarent, 
prout  in  istis  literis  ab  iis  postulatum 
est.  Suspicor  igitur  hos  Canones  a 
Synodo  tunc  temporis  habita  consti- 
tutes esse,  hoc  est,  anno  Dom.  ccclxv. 
Nam  et  isto  currente  anno  supradicta 
in    Illyrico   Synodus   celebrata  fuit. 


Huic  conjecturae  aliquid  accrescit  ro- 
boris  ex  ipsa  synodica  Epistola  ad 
Episcopos  Asianos  missa,  utpote  in 
qua  Synodus  ilia  Illyricana  eos  ad- 
monuit,  ut  istiusmodi  eligerentur  Epi- 
scopi,  qui  probata  fide  et  moribus 
inculpatis  essent.  Hoc  enim  et  ab 
ipsa  hac  Synodo  definitur,  Can.  xii. 
[Pan.  Can.  torn.  i.  p.  458,  D  ]  Quod 
denique  a  nobis  conjectum  est,  veri- 
similius  adhuc  ex  eo  videtur,  quod 
nihil  in  ecclesiasticis  historiis  occurrit, 
Synodo  ex  diversis  Asianse  dioeceseos 
provinciis  congregandae  occasionem 
istis  diebus  praebens,  praeter  literas 
illas  ab  Imperatoribus  et  Synodo  Illy- 
ricana illuc  missas ;  ut  si  non  certum 
sit,  saltem  probabile  est,  hanc  Syn- 
odum illis  diebus,  hoc  est,  anno  Dom. 
cccLxv.,  plus  minus,  habitam  fuisse  ; 
cujus  propterea  Canones  post  An- 
tiochenos  merito  coUocantur." — Bev. 
Annot.  ad  Prsef.  Can.  Laod.  Annot. 
p.  193.    Pan.  Can.  torn.  ii.  ad  fin.] 

•*  ["  Imo  nonnisi  post  exortimi  et 
damnatum  Photinianorum  nomen,  an- 
nis  post  Nicaenam  minimum  xxiv., 
habitam  fuisse  jam  ex  superioribus  con- 
stat ;  ut  quae  de  Quadragesima  habet 
non  in  aliud  tempus  conjici  debeant, 
quam  in  a.d.  circiter  ccclx." — Dall. 
de  Jejun.  et  Quad.  lib.  iii.  cap.  10,  p. 
501.  "  Baronius  autem,"  (ut  refert 
Beveregius,)  "  et  ex  eo  Binius,  earn 
medio  tempore  inter  Neocsesariensem  et 
Nicienam  collocat."  "  Alii"  (ut  le- 
gimus  Cone.  torn.  i.  col.  1495,)  "  rec- 
tius  sub  Liberio  circa  annum  ccci-xiv., 
aut  cccLvn.  Alii  denique  sub  Da- 
maso.  A.D.  cccLxvii."] 
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quo  Dallaeus  banc  coUectionem  primo  consarcinatam  esse 
contendit. 

III.  Quod  si  jejunium  quadiagesimale  quarto  labente 
seculo,  ipso  etiam  Dallaeo  judice,  usu  publico  receptum 
fuerit,  vix  dubium  esse  potest,  quin  eodem  ineunte  in  Ec- 
clesia  celebratum  asset.  Nibil  enim  in  omnibus,  quae  babe- 
mus,  istius  seculi  uionumentis  occurrit,  unde  suspicari  licet, 
bunc  ritura,  isto  demum  currente,  nondumque  adulto  seculo, 
primum  institutum  fuisse,  et  ab  Ecclesia  susceptum.  Si 
quid  enim  bujusmodi  occurrisset,  Dallseus,  qui  nullum  non 
movit  lapidem,  quo  jejunii  bujus  antiquitatem  everteret, 
illud  procul  omni  dubio  laetus  protulisset.  Quod  tamen 
nullus  fecit.    Sed  nWiilommus  profiteri  ausus  est,  ut  ipse  ait,  De  jejun.et 

■7-^7  •  •  7  I-       ^,7    •     •  Quad.  lib.  iii. 

non  viaeri  Quadragesimam  in  publico  Laristianorum  usu  aw^e  cap.  9,  [p. 
Synodum  Niccenam,  hoc  est,  ante  annum  Domini  CCCXXV. 
exstitisse.^  Hoc  ille  totidem  verbis  profitetur.  Quo  tamen 
nibil  inconsideratius,  nibil  falsius  efFerri  potuit :  ut  ex  ipsa 
ilia  Synodo  Niesena  videre  est :  quippe  quae  Canone  quinto 
duas  quotannis  in  unaquaque  provincia  Synodos  ad  eccle- 
siasticas  lites  componendas  celebrari  jubens,  tempestates, 
quibus  celebrandae  sunt,  bis  verbis  definit  :    A/  hi  ffii/oSo/ can. mc.  v. 

^  '  [Pan.  Can. 

yiviadoiectv,  fj.la  i^h  crgi  r^;  rsffirajaxoffj-^j,  ha  nraarig  /A/xgo4'u;^;^/as '^"J; P- 

rbv  Tou  /xsroTwjou  nai^ov.  Synodi  autem  fiant,  una  quidem  ante 
Quadragesimam,  ut,  omnibus  animi  sordibus  sublatis,  purum 
munus  Deo  offeratur.  Secunda  autem  circiter  autumni  tempus. 
Ex  bis  autem  verbis  vel  caecus  videat,  Quadragesimam  istis 
diebus  aeque  cognitam  fuisse  atque  ipsum  autumni  tempus, 
ut  cui  bic  opponitur.  Omnes  saltem  Patres,  qui  buic 
Synodo  intererant,  in  hoc  primae  anniversariae  Synodi  con- 
stituendo  tempore  non  potuissent  convenire,  nisi  Quadragesi- 
mam in  suis  cuj usque  provinciis  quotannis  celebratam  fuisse 
probe  nossent.  lUi  autem  ex  omnibus  propemodum  tunc 
dierum  cognitis  terrse  provinciis  in  banc  Synodum  con- 


'  ["  Illud  quidem  profiteri  ausim 
non  videri  earn  in  publico  Christianorum 
usu  ante  Nicsenam  Synodum  (hoc  est 
ante  a.d.  cccxxv.)  exstitisse.  Certe 


nulla  ante  id  tempus  clara,  et  vera, 
atque  indubitata  ejus  documenta  ab 
adversariis  adferuntur."  —  Dall.  de 
Jejun.  et  Quad.  lib.  iii.  cap.  9,  p.  480.] 
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teriuenint, 
coll.  50-54.] 


[videsub-   gregati   sunt.    Ex  ^gypto,  Thebaide,  Libya,  Palaestina, 
Episcopo-     Syria,  Arabia,  Mesopotamia,  Perside,  Cilieia,  Cappadocia, 
Armenia,  minori  majorique,  Ponto  Polemoniaco,  Papbla- 
gonia,  Galatia,  Asia  Proconsuiari,  Lydia,  Phrygia,  Pisidia, 
Lycia,  Pamphylia,  Insulari,  Caria,  Isauria,  Cypro,  Bithynia, 
Europa,  Dacia,  Mysia,  Macedonia,  Acliaia,  Thessalia,  Cala- 
bria, Africa,  Dardania,  Dalmatia,  Pannonia,  Galliis,  Gothia, 
et  Bosphoro,  ut  ex  Actis  patet.    In  omnibus  ergo  his 
provinciis,  adeoque  per  omnem  fere  terrarum  orbem,  ubi 
Christiana  religio  colebatur,  Quadragesimam  cognitam,  ob- 
servatamque  fuisse  ante  banc  Synodum  Nicaese  coactam, 
unus  hie  Canon  ab  eadem  editus  fidem  plenissimam  facit. 
Et  si  quai  aliae  essent  provinciae,  sive  Ecclesiae,  quae  nullos 
ad  banc  Synodum  Episcopos  miserant,  istis  etiam  Quadra- 
gesiniae  non  minus  quam  autumni  tempus  notum  esse  Syn- 
odus  hoc  in  loco  pro  concesso  sumit.    Cavet  enim,  ut  haec 
^    ^.  ^  duo  Concilia  dictis  temporibus  xa^'  v/.aarnv  sTu^yJav  quotannis 
Pan.  Can.    habeautur.    KaXSig,  inquit,  sx^iv  Uo^fv,  (xuerov  ivia-jrov  -AgS 
B  ]  sjtaffrjjf  iiragyjoLV  dig  rov  irovg  evvodovg  ylvsaSai.     Adeo  ut  omnes 

ubicunque  constitutse  Ecclesiae  hoc  decreto  obstringerentur. 
Quomodo  autem  hoc  fieri  potuit,  si  Quadragesima,  ante 
quam  una  ex  hisce  Synodis  perpetuo  celebranda  erat,  non- 
dum  cognita  esset,  prius  quam  prima  haec  universalis  Syn- 
odus  Canonem  istum  divulgarat?  Vel  quis  eo  credulitatis 
pervenit,  ut  fidem  Dallaeo  habeat,  asserenti,  profitenti,  vel 
etiam  juranti  Quadragesimam  in  publico  Christianorum  usu 
ante  Synodum  Nicaenam  non  exstitisse,  cum  ipsa  Synodus 
Nicaena  ejusdem,  ut  certae  anni  tempestatis  omnibus  et 
ubique  cognitae,  mentionem  fecerit  ?  Quam  ridiculum  enim 
et  absurdum  fuisset,  praecipere,  ut  Synodus  Tcud'  v/MBrnv 
sTagX''^^  ^"^^  Quadragesimam  quotannis  cogeretur,  nisi  ipsa 
etiam  Quadragesima  xaS'  endgTriii  i'::r.^yja'i  celebrata  fuisset? 
Quod  si  omnes  ubique  provinciae  Quadragesimam  ante  cele- 
brassent,  atque  ita  pro  comperto  babuissent,  quo  anni  tem- 
pore prima  haec  anniversaria  Synodus  juxta  decretum  Ni- 
caenum  convocanda  esset  (quod  quidem  ex  hoc  ipso  Canone 
certissimum  efficitur)  cuinam  unquam  cauto  prudentique 
viro  persuadebit  Dallaeus  Quadragesimam  ante  ipsam  banc 
Synodum  in  publico  Ecclesiae  usu  non  exstitisse?    Si  talis 
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quidem  tamque  diserta  universalis  Concilii  sanctio,  quae 
Quadragesimam  omnibus  notam  et  percelebratam  fiiisse  pro 
certissimo  sumit,  earn  niliilominus  ante  exstitisse  non  probet, 
de  veteris  Ecclesiee  moribus  frustra  contendimus.  Prorsus 
enim  impossibile  est,  ut  quivis  ritus  ab  Ecclesia  primitiva 
usitatus,  dicam  et  quodvis  antehac  actum,  dilucidiori  for- 
tiorive  argumento  adstruatur. 

IV.  Verum  Dallaeus  etiamsi  loco  ante  citato  de  Quadra- 
gesima in  genere  tanquam  ante  Nicsenam  Synodum  prorsus 
incognita  loqnatur,  se  tamen  postea  recoUigens,  Canonemque 
Nicaenum  attentins,  ut  opinor,  inspiciens,  limitationem  neces- 
sario  adhibendam  esse  vidit.  Negare  enim  non  potuit,  quin 
Quadragesima,  ut  hoc  Apostolico  Canone  memorata,  ante 
exstitisset  vulgo  cognita:  sed  negat  tantummodo  talem  antea 
exstitisse  Quadragesimam,  qualis  a  Romana,  aliisque  hodie 
Ecclesiis  celebratur,  quadraginta  scilicet  dierum.  Sed  neque  [Daii.  de 
ipse,  inquit  ille,  NiccencB  Syiiodi  Canon,  si  penitius  znspicia- Ouad.  ub.ni. 
tur,  ad  firmandam  istorum  Quadragesimam  sufficere  videtur.  48i.]  ' 
Fatetur  itaque ;  Quadragesimam,  etsi  non  '  istorum,'  hoc  Ni- 
cseno  Canone  firmatam  esse.  Quod  quidem  nobis  causaeque 
nostree  abunde  sufficit.  Apostolicus  enim,  quem  defendimus, 
pariter  atque  Nicaenus  Canon  de  Quadragesima  tantum 
generatim  agit,  non  de  hac  vel  ilia,  ut  ab  Ecclesia  aliqua 
particulari  celebrata.  Contra  quem  nihilominus  perinde 
disputat  vir  doctissiraus,  ac  si  illud  statuisset,  quod  omni 
antiquitati  incognitum  plane  esset,  et  inauditum.  Contra  ^hn.^Ae^ 
vera,  inquit,  hunc  antiquitati  ignotum  fuisse  Canonem  recte  ex  '''-^^IPj 's- 
eo  concluditur,  quod  et  vetustissimi  Quadragesimam  minimc 
ohservarent  trihus  prioribus  Christianismi  seculis.  Qua  ra- 
tione  hoc  affirmarit  non  video,  cum  ipse  diffiteri  nequeat, 
Synodum  Nicsenara  quarto  ineunte  seculo  coactam  de  Qua- 
dragesima, tanquam  omnibus  cognita  atque  observata,  memi- 
nisse.  Ut  illud  enim  quarto  ineunte  seculo  omnibus  observa- 
retur,  quod  tribus  prioribus  minime  observatum  fuerit, 
sapientis  cujusque  fides  ut  incredibile  prorsus  et  absurdum 
respuit.  Adeo  ut,  si  aliud  non  suppeteret  argumentum,  hoc 
ipsum  a  primo  generali  Concilio  editum  decretum  aliqualem 
ante  istam  Synodum  observatam  fuisse  Quadragesimam 
luculentissime  demonstret.  Quod  quidem  Apostolicum  hunc 
Canonem  a  novitatis  suspicione  est  vindicando ;  quippe  qui 
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Quadragesituae  eodera  plane  quo  iste  Nicaenus  modo,  sub 
simplici  scilicet  t^s  nesa^ay.oeTrii;  nomine,  mentionem  faciat. 
Qualis  autein  Quadragesima  in  Canone  vel  Nicaeno,  vel 
Apostolico  intelligenda  sit,  et  utrum  talis  fuerit,  qualem 
Bellarminus,  Perronius,  aliique,  quos  oppugnat  Dallaeus, 
defendunt,  nihil  est  quod  nos  laboremus,  qui  non  de  Romana 
sed  primitiva  Ecclesia  disputamus. 


Caput  TI. 


Synopsis. 


I.  Quadragesimam  a  Synodo  Nicaena  memoratam  unius,  vel 

duorum,  vel  ad  summum  sex  dierum  fuisse  opinatur 
Dallseus,  eamque  opinionem  duabus  conatur  firmare  ra- 
tionibus:  quihus  respondetur.  Quid  per  purum  munus 
isto  tempore  oblatum  intelligendum  sit. 

II.  Eodem.  quo  habita  est  Synodus  Nicsena  seculo,  Quadra- 
gesimam quadraginta  dierum  fuisse,  ex  D.  Ambrosio, 
Gregorio  Nazienzeno,  aliisque  demonstratur. 

III.  Exinde  Quadragesimam  a  Synodo  Nicaena  memoratam 
quadraginta  dierum  fuisse  legitime  concludatur. 

IV.  Idem  ex  ipsa  voce  Tiaaa^aMdrri  a  Synodo  usitata  evin- 
citur. 


I.  At  videamus  tamen  nihilominus  qualem  in  Nicseno 
Canone  Quadragesimam  sibi  fingat  eruditus  vir.  Fatetiir 
equidem  hoc  nomine  id  jejunium  intelligi,  quod  ante  Pascha 
passim  omnibus  celebrari  solebat,  quod  tv])/  vriHTuav  toZ  Uaay^a  [const.  Ap. 
vocat  Clemens,  Gangrensis  vero  Synodus,  eodem  fere  quo  13.' cot^m. 
Nicaena  habita  tempore,  Tclis  ■na^n.bibon'tvai  vriarilas  slg  H  xomv,  priK.f''' 
■A.ai  <p\jyM(seoiJ.i)iai  v-Trh  rrig  sKxXrisla;,  Tradita  in  commune  jejunia,  x?x*"'pan!' 
et  ab  Ecclesia  observata.    Quae  denique  Constantinus  apud  p.  ■im,  c]  ' 
Soeratem  raj  wj/ff/x.sxas  vriffrsia;,  jejunia  definita,  appellat.'  An  Ecdc3.^^b''i. 
vero  hoc  jejunium,  inquit  vir  doctus,  quod  hactenus  unius,  vel  ^^'^ 
alterius  diei,  aut  sex  ad  summum  dierum  fuerat,  tum  temporis  Quadr.Tib. 

iU.  cap.  9,  [p. 
482.] 

*  ["  Hoc  nomine  fateor  id  jejunium  us  to  tcotvov^  xaJ  ^vXaffircftivas  vvo  rns 
intelligi,  quod  ante  Pascha  passim  ab  exxXny/as,  tradita  in  commune  jejunia, 
omnibus  celebrabatur,  quod  rhv  nt-  et  ab  Ecclesia  observata ;  quse  denique 
Tsi'av  rsu  Tlitrx.'^,  Poschce  jejunium,  Constantinus  apud  Soeratem,  Tas  u/^itr- 
vocat  Clemens  ;  Gangrensis  vero  Syn-  fiivxs  vnimixs,  jejunia  definita." — Dall. 
odus,  eodem  fere,  quo  Nicsena,  tem-  de  Jejun.  et  Quadr.  lib.  iii.  cap.  9, 
pore  habita,  ruf  mt^et^t^o/tivaf  vnffnias      p.  482.] 
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quadraginta  dierum  fuerit,  non  definit  Synodus.  Imo  non 
fuisse  quadraginta  dierum  vera  projnus  videtur.  Hsec  est 
Dallaei  de  Quadragesima  a  Canone  Nicaeno  memorata  opi- 
nio, quod  scilicet  etiamsi  vocetur,  non  tamen  erat  Quadra- 
gesima, sive  quadraginta  dierum  jejunium,  sed  jejunium 
unius  vel  alterius,  vel  ad  suramum  sex  dierum.  Jejunium 
igitur  antepaschale  Synodi  Nicaense  tempore  celebratum,  et 
ab  eadem  Canone  supra  laudato  indicatum  fuisse  fatetur, 
Sed  affirmat  tantummodo  hoc  non  quadraginta  fuisse  dierum, 
sed  incerti,  nescit  quantilli,  sed  longe  minoris  numeri.  Cum 
vero  Synodus  jejunium  istud  rr^v  Tiesai'x-M6rv,v  diserte  nominet, 
non  sine  causa  veritus  est  vir  doctus,  ut  lisec  assertio  fidera 
apud  lectorera  inveniat,  nisi  certissimis  rationibus  sufful- 
ciatur.  Quales  tamen  ille  nullas  proferre  potuit.  Dicit 
[Rail,  de  tantum  primo,  Sifuisset  (illud  quadraginta  dierum  jejunium), 
Qua'^r.ub.  plane  incommodum  accidisset  cogi  ante  Quadragesimam  provin- 
^82.]  dales  omnes  Synodos ;  quod jubent  Patres.  Illce  enim  Synodi  in 
medium  Fehruarium  plerumque  incidissent ;  quod  anni  tempus 
oh  dierum  hrevitatem,  itinerumque  difficultatem  parum  est,  ut 
liquet,  ad  habendos  hujusmodi  conventus  opportunum.  Nimirum 
ac  si  sanctissimi  Patres  Nicaeae  congregati  in  condendo  hoc 
de  provincialibus  Synodis  decreto,  de  dierum  quantitate,  de 
qualitate  viae,  aliisque  istiusmodi  miuutissimis  rebus  soliciti 
fuissent,  quae  nuUius  plane  momenti  sunt,  cum  magna  Ec- 
clesiae  negotia  tractantur.  Si  haec  lis  curae  fuissent,  media 
potius  aestate  imam  saltem  ex  anniversariis  Synodis  celebrari 
praecepissent.  Illud  enim  anni  tempus  ob  dierum  longitu- 
dinem  itinerumque  facilitatera  longe  opportunius  videretur. 
Sed  neutram  tamen  aestate,  sed  primam  quidem  ante  Qua- 
dragesimam, alteram  autumni  tempore  habendam  esse 
decernunt.  Quin  ipsi  etiam  unam  sexcentis  istiusmodi 
argutiis  praeponderantem  rationem  reddiderunt,  quare  unam 
e  Synodis  ante  Quadragesimam  haberi  voluerunt,  ut  sublata 
scilicet  omni  simultate  purum  Deo  munus  ofFeratur.  E 
quibus  tamen  verbis,  quod  mirum  est,  Dallaeus  alterum  suum 
fabricatus  est  argumentum,  quo  probaret  Quadragesimam 
hoc  loco  non  esse  Quadragesimam  sive  quadraginta  dierum 
jejunium.  Nicaeni  enim  Patres  statuunt  unam  ante  Quadra- 
pan"  c^n.' ^' gesimam  celebrandam  esse  Syuodum  iva  tcco-jj;  /xix^o-'l^u^lai 

torn.  I.  p.  64,  (^^(^(^oy^^^^j      bui^ov  xada^hv  -K^oSfi^rirai       Q^'py  ut,  omni  simultate 
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ac  dissensione  suhlatd,  purnm  mitnus  offcrntur  Deo.  Id  rero,  [nau.  de 
iiiquit  vir  doct.iis,  qui  fieri  potidt  van  etjuidrm  indeo,  si  sex  y."^'^''- 
septemve  hebdomadas  Synodi  initia  a  paschaii  festo  abfuerint.  '^^-3 
Quid  ita  qiiseso?  Annon  purum  Deo  niunus  in  Quadra- 
gesima aeque  ac  in  pascliali  festo  offeratur  ?  Nicitni  pro- 
fecto  Patres  hoc  in  loco  non  oninino  de  nuinere  aliquo  in 
paschaii  festivitate  offerendo,  quo  tota  argumenti  Dalla^ani 
vis  fundatur,  sed  de  ipso  jejiinio  quadragesimali  loqnuntur, 
quod  rite  celebratura  niuiius  Deo  oMatum  vocant,  eo  quod 
per  istud  teuipus  se  sincerse  pro  peccatis  anteactis  con- 
tritioni,  orationibus,  eleemosynis,  vigiliis,  vel,  ut  seme!  dicam, 
Deo  in  omnibus,  quoad  fieri  potuit,  accuratissinie  colendo, 
totos  devoverent.  Quod  quidera  Deo  gratissimum  fuisse 
munus,  nemo,  ut  opinor,  inficias  eat.  Hoc  igitur  Canone 
cautuni  est,  ut  una  quotannis  Synodus  Provincialis  ad 
omnes  componendas  lites  ante  Quadragesimam  habeatur, 
ne  pietatis  exercitia  per  subsequentem  Quadragesimam 
obeunda  odio  ac  mutua  inter  fi'atres  dissensione  con- 
taminentur;  sed  sublatis  omnibus  simultatibus  totum  ita 
transigatur  jejunium,  ut  purum  sit  munus  Deo  oblatum. 
Velut  Paraphi-astes  Arabicus  haec  Canonis  verba  explicat, 

^^y^ltX3  ij~4>0L«J<  J-t^^    ^y^^  tf^'    ^'-J^'    *;-»^'  L«!  Joseph. 

Liil  XcUjjiCSl    ^aj    s^i^^j  Nic" 

X^lAiUJl  ^^j^^k^  Syj.-^i^  jl^Ls]   ^  [Pali.  Can. 

X^jij  jjAjl^i'  (^^jjuj  LT"^'  Et  prima  quidem  tempestas, 
quce  est  ante  magnum  sanctumque  jejunium,  constituititr,  ut  pax 
sit  atque  amicitia  inter  coztum,  quemadmodum  diximus,  siutque 
in  cordibus  suis  a  diabolicis  cogitationibus  puri,  et  Angeloram 
ad  instar  cordibus  purorum  sanctificati,  et  odia  in  sancto 
jejunio  ex  Ecclesia  Dei  tollantur,  et  sic  ptiras  Deo  oblationes 
offerant.  Et  Patres  quidem  Nicaeni  hoc  loco  aperte  adeo  de 
ipso  jejunio  quadragesimali,  totoque  per  istud  constructo 
operum  sacrorum  corpore  sub  muneris  Deo  oblati  nomine 
loquuntur,  ut  satis  mirari  nequeam,  quo  demum  fato  in 
mentem  Dallgeo  venerit,  haec  Canonis  verba  de  munere  in 
paschaii  celebritate  offerendo  interpretari,  de  Eucharistia 
scilicet  tunc  temporis  celebranda.  Prsesertim  cum,  si  hoc 
etiam  ei  demus,  munus  videlicet  eucharisticum  hoc  loco 
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intelligendum  esse,  nihil  ex  eo  consequetur.    Hoc  enim 
munus  non  solum  in  festo  paschali,  sed  per  totam  etiara 
Quadragesimani,  Dominicis  saltern,  et  forte  etiam  Sabbatis, 
tifm"'!^^"'  temporibus  ofFerri  solebat:   ut  e  Synodi  Laodicense 

^-^'^■l     Canone  [X]LIX.  constat.* 

II.  Nihil  est  ergo,  quod  Quadragesimam,  in  Canone  Ni- 
cseno  memoratam,  paucis  tantum  ante  Pasclia  diebus  in- 
choatam  fuisse  arbitremur.  Multa  potius  suadent  illud 
quadraginta  fuisse  dierum  jejunium.  Enimvero  nihil  dubii 
esse  potest,  quin  Patres  Jsieaeni  per  'Quadragesimam'  tale 
significent  jejunium  antepaschale,  quod  in  publico  Ecclesiae 
usu  tunc  temporis  erat,  vulgoque  celebrabatur.  At  eodem, 
quo  habita  est  ista  Synodus,  labente  seculo,  antepaschale  hoc 
jejunium  quadraginta  dies  passim  vulgoque  peragebatur,  ut 
e  plurimis  ac  iiidubitatis  seculi  istius  monumentis  patet. 
Nam  D.  Ambrosius  paucis  post  Synodum  istam  annis  natus, 
et  ante  elapsura  illud  seculum  denatus,  non  modo  in  ser- 
monibus,  qui  dubise  nonnullis  fidei  videntur,  verumetiam  in 
genuinis  ac  indubitatis  suis  opusculis,  Quadragesimae,  ut  je- 
junii  quadraginta  dies  celebrati,  frequentem  mentionera  fecit. 
Ambros^rte^  Ut  iu  libro  dc  Noe  et  Area,  Ut  [Unde,  Ben.]  nunc  jam,  inquit, 
[sect^w'  Op  P^^^  prascripti  sunt  dies  quadraginta,  sed  vitce:  ut  hoc 
2"'"  f  ™''  numero  jejuniis  et  orationibus  crebrioribus  nostrorum  levemus 
supplicia  peccaiorum,  atque  ad  decreta  [prcescripta,  Ben.]  legis 
hitenti  devotione  ac  fide  nostrum  corrigamus  errorem.  Jtaque 
per  Domini  resurrectionem  quadragesimus  dies  jam  non  habetur 
novissimus  sed  primus.  Et  alibi,  de  quadraginta  diebus  tan- 
id.  in  Evang,  quam  mystico  numero  loquens  ait,  Tot  jejunio  dierum  Domini 
_i5.^op.  nobis  in  Evangelium  patescit  ingressus.  Unde  si  quis  Evan- 
i33«,  E,  K  ]  gelii  gloriam,  fructumque  resurrectionis  optat  adipisci,  mystici 
jejunii  prcevaricator  esse  non  debet :  quod  et  in  lege  31ogses,  et 
in  Evangelio  suo  Christus  utriusque  Testamenti  auctoritate 
prcescripsit  fidele  virtutis  esse  certamen.  lisdem  fere  diebus 
Gregorius  Nazianzenus  se  quadraginta  jejunasse  dies  in 
carminibus  suis  s/'s  rr^v  Jx  vneniai  eiwrrriv  testatur,  sic  inci- 
pientibus  ; 

'  ["Oti  eu  'hu  rj)  ririrx(axi<rT^  cc^rat      — Can.  Laod.  xlix.    Pan.  Can.  torn.  i. 
^^off^B^itVf  f]  f^Ti  tv  ffafifiaTM  Kcct  Kv^iaxri.       p.  476,  B.] 
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'VriiJ.ara,,  %a.\  fiO'syyov  ofJ,/iaei  ra  y.oah'irii. 
"llvjy.a  ad^xag  (drjea,  Qiov  jS^orioii  -Trad'sisgi 

MvffTiv  ayuv  OvdiriV,  ug  y.i  Sdvta  (Siotuj. 
"lliU,aei  Tiaaa^dxovra  \i6fioii  Xpistov  jSagiXijog, 

EuTE  xaSai^ofi'evoii  a<L/ji.a,aiv  eamr  uxog. 

Lingua  sile,  mutam  at  vocem  mea  penna  tahellis 

Scribe,  oculisque  animi  concine  sensa.  tui. 
Cum  carneni  ostrinxi,  cujnensque  occumbere  mundo, 

Suppliciis  Christi  mystica  sacra  tuli. 
Vicenis,  ut  Christi  lex  fert,  totidemque  diebus, 

Purgatce  carni  cum  medicina  venii. 

Sanctus  quoque  Hieronymus,  qui  eodem  labente  seeulo 
claruit,  jejuniimi  ante  Pascha  quadraginta  diebus  extensum 
sua  fuisse  eetate  his  verbis  indicat,  Ipse  quoque  Dominus  verus  Hieron.  in^_ 
Jona  missus  ad prcedicationem  mundi,jejunavit  [jejiinat.  Vail.]  ^'°g"^*'j' 
quadraginta  dies,  et  hareditatem  nobis  jejunii  derelinquens,  ad 
esum  corporis  sui  sub  hoc  numero  nostras  animas  praparat. 
Ut  alia,  quae  plurinia  proferri  possunt,  testimonia  hie  omit- 
tamus,  Theophilus  Alexandrinus  Hieronymo  zequalis,  hoc 
luculeiitissime  denionstrat,  in  prima  [secunda,  sec.  Vallars.] 
sua  Paschali  Epistola  lifec  habens,  [Etl  Si[c]  poterimus  im-  ^^^^^^^^-^ 
minentii/m  jejuniorum  iter  capere,  incipientes  Quadragesimam  ^^''^^q^'^^'^^ 
[incipient  dies  Quadragesimce,  Vallars.]  a  tricesima  die  ^pp^bu^'D. 
Mechir,  et  hebdomadam  salutaris  Paschce  [celebrabimus,  Val- 
lars.] quinta  die  mensis  Pharmuti,  jinientesque  [finientes,  YA- 
\ar s.'jjejunia  secundum  Evangelicas  traditiones  vespere  Sabbati, 
decima  die  Pharmuti,  et  illucescente  statim  Dominica  festa 
celebremus  undecima  die  eji/sdem  mensis.  Hie  quadraginta 
Quadragesimse  dies  juxta  menses  yEgyptiacos  computantur, 
qui  omnes  erant  T^iaxoi/Syi//,i^oi,  sive  triginta  dierum,  quibus  ad 
finem  anni  quinque  dies  adjecti  sunt,  i^/ie^a/  I'sayoi/^iva.i  prop- 
terea  dicti.  Dicit  itaque  Theophilus  Quadragesimam  isto 
anno  coepisse  a  tricesima  sive  ultima  die  mensis  Mechir 
(exclusa),quem  secutiis  est  mensis  Phamenoth  ti'iginta  itidera 
dierum,  quibus  additi  decern  sequentis  mensis  Pharmuthi 
dies  (quorum  ultimo  finiendum  esse  jejunium  asserit)  qua- 
draginta accurate  constituunt.  Idem  coUigere  licet  e  secunda 


[Greg.  Naz. 
Carm.  x.wiv. 
vv.  l-ii.  Op. 
torn.  ii.  p. 
882.] 
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[prima,  sec.  Vallars.]  ejusdeiu  Epistola  Paschali,  alio  anno 
"'Jst  coiiscripta,  ubi  ait,  \^Et  si  Dei  tribuerit  dementia,  cum  ungelis 
' 't  20,  mcrchimur  Dominicuin]  Pasclia  celebrare,  hahentes  Quadra- 
J    ijcshna  eiordium  ah  octavn  die  mensis  qui  secundum  ^gyptios 
vacatur  Phumenoth,  et  Ipso  prcebente  vires,  attentius  jejunemus, 
hehdomadce  major  is,  i.  e.  Paschce  venerabilis  die  XIII.  mensis 
Pharmuthi  fundamenta  jacientes,  ita   dumtaxat,  ut  juxta 
Evangelicas  traditiones  Jiniamvs  jejunia  intempesta  nocte  die 
XVIII.  supradicti  mensis  Pharmuthi.    A  mensis  itaque 
Pliamenotli  die  octava  (exclusa  itidem)  usque  ad  diiodevice- 
simam  Pharmuthi  inclusam  peragebatur  isto  anno  Quadra- 
gesima, in  priori  scilicet  mense  viginti  duo  dies  et  in  poste- 
riori duodeviginti,  qui  collecti  quadraginta  prsecise  efficiunt. 

III.  Cum  pro  comperto  itaque  certoque  habeamus,  jeju- 
nium  antepaschale,  eodem,  quo  habita  est  Synodus  Nicaena, 
seculo  non  unam  duntaxat  hcbdomadam,  nedum  unain 
alteramve  diem,  sed  quadraginta  dies  celebratum  fuisse,  quis 
sibi  persuadeat  Quadragesimani  ab  ista  Synodo  raemoratam, 
quod  ipse  Dallseus  jejnnium  antepaschale  fuisse  fatetur,  non 
quadraginta,  sed  unius,  vel  alterius,  vel  ad  summum  sex 
dierum  fuisse  jejuni um  ?  Anne  uno  eodemque  seculo,  imo 
quidem  dimidia  seculi  parte,  tantuni  incremeiitum  capere 
potuit  hoc  jejunium,  ut  a  sex  ad  quadraginta  dies  propa- 
garetur?  Si  universalis  Ecclesia  Nicaeee  congregata  anno 
Dom.  CCCXXV.  in  talem  consenserit  Quadragesimam, 
qualis  in  somnis,  ut  opinor,  primo  visa  est  Dallaeo,  paucorum 
scilicet  dierum,  statueritque,  ut  Synodus  provincialis  ante 
eain  quotannis  habeatur,  qui,  qua;so,  factum  est,  ut  eadem 
Ecclesia  statim  postea  longe  aliam  majoremque  Quadra- 
gesimam, quadraginta  nimirum  dierum,  ubique  celebraret  ? 
et  tamen  nulla  tantt)  in  hoc  jejunio  imumtationis  vestigia 
uspiam  appareant?  Quid  etiam  quod  D.  Ambrosius  qua- 
draginta dierum  jejunium  utriusque  Testamenti  auctoritate, 
et  Gregorius  Nazianzenus  w/moi;  x^iarov  ^aaO-rio;,  prccscriptuui 
affirment,  Theophilus  etiam  Alexandrinus,  aliique  fere  omnes, 
quotquot  eodem  laLente  seculo  de  hoc  jejunio  meminerunt, 
idem,  ut  a  se  celebratum,  adeo  antiquum  habueriut,  ut  ad 
Evangelicas  et  Apostolicas  traditiones  referant  1  Annon 
lioc  invictissimo  est  argumento,  communeni  fuisse  istius 
seculi  sententiam,  antepaschale  jejunium  quadraginta  diebus 
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commensuratum,  loiige  ante  Nicseiiam  Synodum  publico 
Ecclesiae  usu  receptum  fuisse,  et  Quadragesimam  ab  ista 
Synodo  meraoratam  tantani  fuisse,  quantam  ipsi  perage- 
bant?  Quicqnid  sane  Dalljeo,  aliisque  in  ejus  sententiam 
juratis,  videatur,  nemo,  qui  hsec  animo  prsejudicii  vinculis 
liberate  expendit,  dubitare  potest,  quin  Quadragesima  a 
Patribus  Nicsenis  celebrata  ejusdem  fuerit  quantitatis  atque 
ea,  quani  alii  ejusdem  seculi  Patres  suis  diebus  celebratam 
fuisse  asseruerunt.  Verura  post  paucos  ab  isto  Concilio 
elapsos  annos  Quadragesimam  quadraginta  dierum  passim 
obtinuisse  usque  adeo  palam  est  et  manifestum,  ut  nec  ipse 
Dallaeus  illud  negare  queat ;  ac  proinde  eam,  cujus  istud 
Concilium  mentionem  fecit,  ut  omnibus  cognitse,  nec  j)lurium, 
nec  pauciorum  fuisse  dierum,  necessario  concludendum  est. 

IV.  Sed  pluribus  non  opus  est  argumentis,  cum  ipsa  vox, 
qua  jejunium  antepaschale  a  Synodo  Nicaena,  seque  ac  alibi, 
perpetuo  significatur,  illud  quadraginta  fuisse  dierum  claris- 
rime  eloquatur.  Enimvero  Tieea^axoerr],  Quadragesima,  di- 
serte  appellatur.  Quid  ita,  quseso,  nisi  quod  quadraginta 
dies  peractum  esset?  Adeone  inepti  et  literarum  imperiti 
fuerint  Nicaeni  Patres,  ut  jejunium  uno,  alterove,  vel  ad 
summum  sex  diebus  completum  t-^j  Tieaa^a-Marrn  nomine 
nuncuparent  ?  Illi  hoc  Canone  unam  quotannis  Synodum 
in  unaquaque  per  totura  terrarum  orbem  Cliristianum  pro- 
vincia  ante  jejunium  antepaschale  habendam  esse  definiunt, 
illudque  tempus  rrn  neea^axodTni,  sive  Quadragesirnce,  voce,  ut 
omnibus  nota,  indigitant.  Quod  si  illi  per  istam  vocem  non 
jejunium  quadraginta  dies,  quod  ipsa  vox  denotat,  celebra- 
tum  voluerunt,  sed  aliud  nescio  quid  a  vocis  istius  significa- 
tione  longissime  abhorrens ;  nemo  intelligere  potuit,  quid 
sibi  Patres  velint :  haecque  ab  iis  edita  sanctio  sibimet  ipsa 
contradiceret,  illud  enim  nam^aKoerri  ab  ea  appellaretur, 
quod  non  esset,  imo  vero  quod  cum  numero  neea^axovTa, 
unde  nomen  sortitur,  nihil  commune  habet.  Nos  autem, 
qui  sanctissimos  illos  Patres,  ut  fidelissimos,  strenuissimosque 
fidei  nostrse  assertores  summa,  qua  possumus,  veneratione 
prosequimur,  nefas  cogitatu  ducimus,  eos  non  modo  voce 
ipsa,  verum  universa  etiam  Ecclesia,  tarn  mirum  in  modum 
abuti  voluisse,  ut  in  decreto  ubique  observando  jejunium 
istud  sub  vago,  adeoque  ridiculo,  Quadragesimae  nomine 
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significarent,  quod  ultra  sex  dies  nullibi  celebratum  erat. 
Quam  impropria,  quam  absurda  esset  hsec  loquendi  formula? 
Earn  tamen,  si  Dallaeo  fides  habeatur,  ab  ipso  etiam  Con- 
cilio  Nicaeno  usurpatam  habemus.^  Sed  credat  Judaeus 
Apella,  lion  ego,  non  quivis  cordatus  Christianas.  Et 
praeterea  Patres  Nicseni  banc  vocem  ad  jejuuium  quadra- 
gesimale  denotandum  primi  non  adhibuerunt,  sed  ea  utunt- 
ur,  tanquam  trita  et  vulgari  voce,  et  in  isto  sensu  omnibus 
Ecclesiis  ac  provinciis  probe  cognita.  Adeo  ut,  cum  decre- 
tum  hoc  de  Synodo  cr^J  rrii  naeix^a-MeTrig  quotannis  celebranda 
ad  singulas  provincias  mitteretur,  primo  statim  intuitu 
Oecumenici  Concilii  mentem  intelligerent.  Quod  fieri  non 
potuit,  nisi  certa  esset  ac  determinata  vocis  hujusce  in  Ec- 
clesiae  sensu  notio.  Quomodo  autem  haec  vox  ad  jejunium 
illud  antepaschale  significandum  primum  tam  publico  uni- 
versse  Ecclesiae  usu  recepta  fuit  ?  Annon  ex  eo,  quod  qua- 
draginta  dies  isti  jejunio  dicati  fuerint?  Qui  aliam  sane 
authenticam  vel  etiam  probabilem  hujus  nomenclaturae 
causam  invenire  conatur,  operam  et  oleum  perdet.  Adeo 
ut,  si  aliis  quibuscunque  supersederemus  argumentis,  haec 
ipsa  vox  TiaaagoLKosTri,  qua  jejunium  ante  Pascha  quarto 
currente  seculo  a  Nicaenis  aeque  ac  ab  aliis  Patribus  vulgo 
indigitatum  fuit,  manifestissime  demonstret,  jejunium  illud 
istis  diebus  non  unius  vel  alterius,  non  quinque  solummodo, 
nec  ad  sumnium  sex  dierum,  quod  vult  Dallaeus,  sed  quadra- 
ginta  praecise  dierum  fuisse,  quod  nos  asserimus. 


^  ["  Itaque  concludendum  est  illam, 
quam  significant,  Quadragesimam,  non 
sex,  septemve,  hebdomadibus,  sed 
paucis,  id  est  quinque,  vel  sex,  diebus 
ante  Paschse  festum  fuisse  mchoatam, 


eoque  omnino  id  esse  jejunium,  quod 
ipsa  hebdomade  paschali  celebrari 
solitum  fuisse  demonstravimus."  — 
Dall.  de  Jejun.  et  Quadr.  lib.  iii.  cap.  9, 
p.  483.] 


Caput  III. 


Synopsis. 

I.  Ex  eo  quod  alia  subinde  jcjunia  '  Quadragesimeg'  nomine 

nuncvpentur,  opinio  ilia,  qiice  antepaschale  quadraginta 
dierum  fuisse  statuit,  confirmatur  potius  quam  destruitur. 

II.  Argumentum  ex  Hieronyuio  sumptum,  ex  eodem  eliditvr. 

Vox  '  Quadragesima''  posterioribus  seculis  commune  fait 
omnium  jejuniorum  nomen. 

III.  Palmario  e  Socrate  petito  argumento  respondeiur. 

I.  Argumentum,  quo  Quadragesiraara  quadraginta  fuisse 
dierum  jejunium  demonstratur,  ex  ipso  nomine  petitum,  ut 
cuivis  obvium,  Dallaeum  latere  non  potuit.    Qui  propterea 
omnes  experitur  macliinas,  quibus  vim  illius  elidere  videatur. 
Qua  de  causa  primo  de  vocis  apud  veteres  usu,  dein  denejejun.  et 
ratione  appellationis  disputat.'    Quod  ad  primum  spectat,  iii.  cap.  9. ' 
observat  vir  doctus,  S.  Hieronymum  in  Epistola  ad  Marcel-  Hier.  Epist. 
lam  de  Montanistis  loquentem  dicere,  Illi  tres  in  anno  [Ep.  %\\. 
faciunt  Quadragesimas,  quasi  tres  passi  sint  salvatores.   Unde  sect.  3.  6p. 
sic  disputat  eruditus  Dallaeus,  Putasne  Montanistas  tria 's'.  a.  b.] 

.  ,  ,  .         ,  [Dall.  de 

quotannis  jejunia  celebrasse,  quce  singula  quadraginta  dierum  ^^^^ 

iii.  cap.  9,  p. 
485.] 

gesimam  vocat,  non  quindecim  aut 
viginti,  (quod  tibi  absurdum  atque 
impossibile  videtur)  sed  etiam  quinque 
dierum  jejunium,  quod  multo  magis 
mireris,  multoque  incredibilius  exis- 
times.  Is  vero  est  Hieronymus,  cen- 
tum poene  annis  post  Nicaenam  Syn- 
odum  denatus,  qui  in  Epistola  ad 
Marcellum  loco  celeberrimo,  et  a  te 
ipso  non  semel  laudato,  de  Monta- 
nistis loquens,  Illi,"  etc  Dall.  de 

Jejun.  et  Quadr.  lib.  iii.  cap.  9,  pp. 
48-1,  485.J 


'  ["  Primo  ergo  de  vocia  apud 
veteres  usu  ;  deinde  de  ratione  appel- 
lationis disputabimus.  Ergo,  ut  a 
priori  ordiar,  quserit  Bellarminus  (lib. 
ii.  de  Bon.  Op.  cap.  15)  [Op.  torn.  iv. 
p.  1014.]  Quis  Quadr agesimam  vo- 
caret  jejunium  dierum  quindecim,  aut 
viginti  ?  et  negat  eo  nomine  dici  posse 
nisi  quadraginta,  aut  certe  prope  qua- 
draginta, dierum  (id  est  36)  jejunium. 
Ego  vero,  Bellarmine,  dabo  auctorem, 
et  quidem  prse  cseteris  antiquis  maxima 
idoneum,  ac  locupletera,  qui  Quadra- 
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essent?  Non  puto  te  (Bellarminum,  quera  alloquitur)  tam 
stultum  esse,  ut  rem  adeo  absurdam  dicas.  Verura  qui  hoc 
dicit,  non  propterea  necesse  est,  is  stultus  sit.  Nam  D. 
Hieronymus  nihil  hie  affirmat  de  quantitate  trium  istarum 
Quadragesimarum,  quas  a  Montanistis  celebratas  dicit.  Nec 
j^^' tt  aliunde  haurire  licet,  quantse  illte  fuerint.  Eas  saltern  Dal- 
m"c^'  9*''?  probare  non  potuit,  paucioruiu  quam  quadragiuta  dierum 

Tertull  de  fu'sse.  luio  quidcDi  inquit,TertulIianus  dlcit,  il/o«ta«w<as rfwas  • 
xv!'^'.  552,'  anno  hebdornadas  xerophagiarum,  nec  totcis,  exceptis  scilicet 
Sablntis  et  Dorninicis,  obtulisse  Deo.  Hie  autem  TertuUianus 
de  se  et  suae  aetatis  Montanistis  loquitur,  non  de  aetate  S. 
Hieronyrai,  qua,  ut  palam  est,  Montanistae  tres  quotannis 
Quadragesimas  peragebant,  quarum  duae  illae  a  TertuUiano 
memoratae  xerophagiarum  hebdomades  partes  esse  videntur. 
Nihil  saltern  ex  liisce  vel  D.  Hieronymi  vel  Tertulliani 
verbis  elici  potest,  ad  evertendam  eorum  opinionem,  qui 
Quadragesiniam  quadraginta  perpetuo  dierum  fuisse  arbi- 
trantur,  idque  ex  ipsa  hae  voce  probant.  Disputatio  enim 
non  de  vocis  abusu,  a  nonnuUis  forsitan  admisso,  sed  de 
proprio  et  peculiar!  ejus  usu,  et  praecipue  de  origine  et 
•  ratione  instituitur.  Quare  scilicet  jejunium  antepaschale 
Tissa^axoaTTi  primo  appellatum  fuerit.  Si  demus  enim  erudito 
viro,  banc  vocem,  posterioribus  saltern  seculis,  in  alienum  a 
nonnullis  sensum  detortam  fuisse,  ut  alia  scilicet,  praeter 
antepaschale,  eaque  pauciorum  quam  quadraginta  dierum, 
jejunia  designaret;  hoe  tamen  opinionem  nostram  usque 
adeo  non  destruit,  ut  confirmet  potius.  Non  destruit  qui- 
dem.  Nos  enim  non  moramur,  nec  disputamus  quo  sensu 
Montanistae,  aliive  Synodo  Nicaena  posteriores,  vel  Catholici, 
vel  haeretici,  sed  quo  sensu  ipsi  Patres  Nicaeni  banc  vocera 
usurparunt,  et  c^uam  ob  rem  hoc  nomen  jejunio  antepaschali 
primum  impositum  fuit.  Nulla  autem  vel  verisimilis  reddi 
potest  ratio,  quare  jejunium  istud  nesaiazoeTti,  Quadragesima 
primo  nuncuparetur,  nisi  quod  rigsa^dxovTa,  quadraginta 
dierum  esset.  Cum  publico  autem  usu  semel  receptum 
fuisset,  ut  magnum  illud  et  praecipuum  totius  anni  jejunium 
ita  diceretur,  tandem  aliquando  evenire  potuit,  ut  alia  etiam 
minora  jejunia  eodem  nomine  notarentur.  Eo  scilicet,  quod 
jejunium  antepaschale  vulgo  adeo  passinique  Quadragesima 
vocaretur,  ut  progressu  deinde  temporis  '  Quadragesima'  et 
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'  jejunium'  tanquam  synonyma  haberentur,  idem  plane  sig- 
nificantia.  Uncle  nostra  de  jejunio  antepaschali  opinio 
quadraginta  dies  ei  adscribens  egregie  confirmatur.  Hinc 
enim  conficitur  hoc  jejunii  istius  nouien  vulgare  tritunique 
fuisse,  quo  'Quadragesima'  scilicet  a  '  quadraginta'  ab  om- 
nibus appellitaretur.  Nihil  aiitem  a  fide  niagis  atque  a 
ratione  alienum  est,  quam  ut  omnes  simul  in  tanto  errore 
versarentur,  quo  jejunium  illud  Qiiadragesimam  vocarent, 
quod  nihil  cum  quadraginta  communionis  aut  commercii 
habebat :  sive,  quod  idem  est,  ut  oumes  jejunium  ante- 
paschale  praeter  contraque  omnem  rationem  Quadragesimam 
noniinarent. 

II.  Nihil  est  ergo  quod  DallcEUS  quicquam  sibi  ex  istis 
D.  Hieronymi  verbis  poUiceatur.    Prsesertini  cum,  si  totus 
inspiciatur  locus,  ipsum  sententiae  ejus  jiigulum  petat.    Haec  uicr.  Epist. 
enim  ibi  habet  sanctissimus  Pater,  Nos  unam  Quudraneshnum  \v.v-  xu. 

,  7  •    (alitei- liv.) 

secundum  traditionem  Apostolorum  toto  anno,  tempore  nobis  ^^^^  ^^  op. 
covgruo  {toto  nobis  orbe  congruo,  Vallars.]  jejiinamus.  Illi  a.  b.] 
tres  in  anno  faciunt  Quadi-age.siinas,  quasi  tres  passi  sint 
salvatores.  Hinc  enim  constat  jejunium  qiiadragesimale 
liujus  etiam  Patris  aetate,  hoc  est  quarto  labente  seculo, 
tantae  antiquitalis  habitum  fuisse,  ut  ab  ipsis  Apostolis  tra- 
ditum  videretur.  Constat  item  unum  tantummodo  jejunium 
Catholicis  tunc  temporis  fuisse,  quod  Quadragesima  voca- 
batur,  quotqiiot  alia  sub  isto  nomine  a  Montanistis  haereticis 
observarentur.  Quid  etiam  si  Amalarius  Fortunatus,  Raba- 
nus  Maiirus,  et  Durandus  Mimatensis  a  Dallaeo  laudati,^ 


'  ["  Ac  ne  putes  QuadragesimEe  voca- 
bulum  Hieronymi  tantum  seculo  sic 
sumptum  fuisse,  en  tibi  alium  testem 
quatuor  seculis  Hieronymo  recentiorem, 
qvd  Quadragesimas  nobis  memorat 
pauciorum  dierum,  quam  quadraginta. 
Is  est  Amalarius  Fortunatus  ;  Sanctus, 
inquit,  (lib.  iv.  de  Oflf.  Eccl.  cap.  37, 
Bibl.  Patr.  torn.  x.  p.  495)  Hieronymus 
unam  Quadragesimam  ponit  in  obser- 
vatione.  Nos  (de  Catholicis  loquitur) 
vhservamus  tres  Quadragesimas,  id  est 
ante  Pascha  Domini,  circague  festum 
S.  Joannis,  et  ante  nativitatem  Do- 
mini.   Primam  Quadragesimam  jeju- 


nium antepaschale  inteUigit ;  secimdam 
jejunium  (ut  videtur)  quarti  mensis  ; 
tertiam  denique  jejunium  Adventus. 
Jam  duo  baec  posteriora  jejunia  non 
quadraginta,  sed  multo  pauciorum, 
dierum  esse  nemo  nescit.  Ergo  ne 
pauciorum  quidem  dierum  jejunium 
Quadragesimam  dici  priscis  illis  seculis 
ulla  fuit  invidia.  Neque  de  his  aliter 
loquens  Rabanus  Maurus,  vir  eorun- 
dem  teraporam  ;  qui  tractatum  de 
tribus  illis  jejuniis  suum  his  verbis 
coucludit,  Sed  Acec  de  tribus  Quadra- 
gesimis  dicta  sufficiant.  (Lib.  ii.  de 
Inst.  Cler.  cap.  22.   [Op.  torn.  vi.  p.  19, 
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tres  ab  Ecclesia  suis  temporibus  observatas  fuisse  Quadra- 
gesimas,  scilicet  ante  Pascha,  circa  festura  S.  Joannis,  et 
ante  nativitatem  Christi,  dicant  ?  Isti  sane  scriptores  aliquot 
post  ipsum  D.  Hieronymum  seculis  claruerunt,  cum  vox 
'  Quadragesima'  antiquissimum  illud  Ecclesias  jejunium 
antepaschale  tot  seculorum  spatio  significarat,  ut  tandem 
aliquando  commune  nonnullis  videretur  omnium  anniver- 
sariorum  Ecclesise  jejuniorum  nomen.  Quapropter  etiamsi 
duo  ilia  ultima  jejunia  pauciorum  fortasse  quam  quadraginta 
essent  dierum,  et  '  Quadragesima'  nihilominus  vMrayj^rfirty.Zn; 
a  scriptoribus  istis  vocentur,  nihil  tamen  vetat,  quin  jejunium 
antepaschale,  quod  primum  'Quadragesima'  nominatum  est, 
illudque  suum  aliis  postea  jejuniis  nonien  mutuo  dedit,  isto 
propterea  nomine  indigitatum  fuerit,  quod  quadraginta  de- 
finite dierum  esset. 
j^Oun  et  Sedet  Socrates,  inquit  vir  doctus,  Hieronymo  quidem 

ftuadr  Jib.  junior,  Amalario  vero  et  Rabano  multo  vetustior,jampridem 
4«7.]     '     hunc  vocis  Quadragesima  usum  ohservaverat  et  miratus  fuerat. 

Cum  enim   variam   diversorum  in  ohservando  antepaschuli 
Eccies'  hb\  consuetudinem.  memorasset.    Via,)  Savfiasai  iioi  imiai, 

294  295]'"'**  ^'^l^lt,  Tuig  ouToi  Tt^l  rhv  a.gi9fLhv  rSiv  '/jfj,i^uv  hiaufwcZvTii  neea,- 
^a-/.o(Srnv  ahr-fiv  om/Md^ovffi.  Ac  mihi  quidem  mirari  subit,  qua 
ratione  isti,  licet  de  numero  dierum  infer  se  dissentiant,  eodem 
tamen  nomine  Quadragesimam  vocent.  Usee  quidem  Socratis 
esse  verba  fateor.  Fateor  etiam  eum  isthoc  in  loco  dicere 
Eomanos  tres  continuas  hebdomadas  ante  Pascha,  excepto 
Sabbato  et  Dominico  die,  jejunasse  ;  lUyrios  autem,  Graecos, 
et  Alexandrinos,  sex  hebdomadas  ante  Pascha,  Sabbatis 
itidem   et   Dominicis  exceptis,  observasse :  alios  denique 


A.])  Ac  paulo  ante  de  jejuniis  noni 
ac  decimi  mensium  (id  est  Novembris 
et  Decerabris)  loquens,  Congrua  Hague 
dispositione  (inquit)  a  magistris  Ec- 
clesia hoc  loco  jejunium  quadragesi- 
male  fieri  constitutum  est,  ut  ante 
diem  nalalis  Domini  jejunio  et  absti- 
nentia  nosmefipsos  castigemus,  qua- 
tenus  venientem  Redemptorem  digna 
conversatione  svscipere  possimus,  sicut 
ante  tempus  remrrectionis  Ejus  carnem 
nostram  affligimus,   ut  resurrectionis 


gratiam,  gute  per  Ipsum  fit,  consequi 
mereamur.  Vides,  ut  antenatjde  jeju- 
nium, perinde  ac  antepaschale,  qua. 
dragesimale  vocat,  ac  utriusque  causas, 
atque  usus,  inter  se  cotnparet  ?  Eodem 
sensu  et  ilia  Durandi  Mimatensis  acci- 
pienda  sunt,  Communing  est,  inquit, 
tres  Quadragesimas  servare.  (Ration, 
lib.  vi.  [cap.  32,  sect.  3,  p.  302.]  de 
prima  Dominica  Quadragesimse.)  — 
Dall.  de  Jejun.  et  Quadr.  lib.  iii.  cap.  9, 
pp.  485-487.] 
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septima  ante  Pascha  hebdomade  jejuniiim  exorsos  esse,  sed 
tres  duntaxat  septimanas,  quinque  dierum  singulas,  per 
intervalla  jejunasse  :  et  omnes  tamen  hosce,  ut  ut  in  nuraero 
dierum  discrepantes,  jejunium  tamen  a  se  celebratum  Qua- 
dragesimae  nomine  nimcupasse.^  Et  quod  superest,  fateor, 
Socratem  aliosque  post  eum,  miratos  fuisse,  qua  ratione  isti 
jejunium  pauciorum  quam  quadraginta  dierum  '  Quadra- 
gesimam'  nihilo  minus  appellarent.*  Hinc  autem  jejunium 
antepaschale  '  Quadragesimam'  propterea  non  appellatura 
fuisse,  quod  quadraginta  dierum  esset,  legitime  concludi 
posse,  omnino  diffiteor.  Ut  mittam  enim  Socratem,  cum 
haec  scribebat,  hseresi  Novatianorum  infectum  fuisse,  qui 
omnia  festa  et  jejunia  liberae  observationis  esse  contendebant, 
vel  cupiebant  saltern;  hoc  ipso  in  loco  ait,  O/  /^h  b  '  Pw//.,;j  soci-at.  Hist. 
T^iTi  TT^o  Tou  Waayjy.  tl38ofji,d8ag,  vAriv  eal3[3a.T0V  -/.a)  nv^ioi/irig,  cap.'ll.'fp!''' 
(svvri//,fismi  tiriarivouffiv,  Nam  qui  RomcB  sunt  tres  continuas 
hebdomadas  ante  Pascha,  exceptis  Sabbato  et  Dominica, 
jejunant.  Ubi  non  modo  D.  Augustino  contradicit,  qui  cum 
multis  aliis  Romanos  Sabbato  jejunasse  asserit,  verum  et 
sibimet  ipse  contradicit ;  nonnullis  enim  post  verba  ante 
citata  interjectis,  sui  oblitus  ait,  h  'Pm/mti  vav  gdlSjSaTov  vjjoTsi- [p.  298.] 
oua/v.  Quomodo  autem  Romani  omne  Sabbatum  jejunare 
poterant,  si  etiam  in  Quadragesima  Sabbata  jejunio  ab  iis 
eximerentur?  Parum  itaque  lidei  in  hisce  rebus  ad  histo- 
riam  suam  minime  pertinentibus   Socrati  habendum  est. 

'  [Oi   |KS»   ya.^   iv   'Piifi'/l,    r^i's    vpo       wxirx  xui  A'lyvrro;  <rm  this  necXxKfnvoii- 


xxi  Kv^ixKris,  a-uvtifcfiUas  miTTSMfo-iV  oi  kx)    t/>7s    irsf/l    ihsri,  fixi'  ^c'vixav' 

li  iv  'IXXu^ioT;  xcti  oXri  t?  'EXXaii,  xxi  akXni  Se,  t^iis  rm^aSnv  U  tx7s  >i 

■!rfo  TOU  Uiirx,'^  nuTiiai  iwrimMi,  ria-  r7,s  to^rns  iruvxirTouffH-    o'l  Se,    lio,  a; 

<rx^axo(trm  alrhv  nofid^otins'    HXXoi   Se  rk  tou  MowTawi/    (f^oioutrt!.  —  Soz. 

ira-^tt.  Tourou;,  ciWoi  mo  iTri.  r~ns  eo^tJs  Hist.  Eccles.  lib.  vii.  cap.  19,  p.  308. 

£/3S«|itaSaiv    Tm    naruni   k^x'oi^"'"<  TjS''s   S'        alTaTu  eixkoi  ■rtvitifi.i^ou; 

tje's  fiovxs  ■jrivSnf/.i^sus  ix  }iiaXnfjLfia.Taiv  ix  iixXii/i/iccTMv  vaimuovnt,  'f^itrns  xai 

VYiffTlUOVTlSt  OuhiV    VJTTOV    XOi    dUTo)    TiffffOO'  ttUTOl      Tlcrffa^CCXOffTTIV     TOV     ;^^aV£)l'  TOUTOV 

^axoa-Tiiv    TOV    x^'ovov    rourov  xaXoutri. —  xaXoucrr    o'l  Se  Sya,  ol  ra  Movrctvou.  Iv 

Socr.    Hist.   Eccles.   lib.  v.   cap.  22,  oj;   xxl  (aZfix  /^oi  '{■xuiri  tu;  iVavTE? 

p.  294.]  ouToi    TitrrTu^xxoffTTiv    uurhv  ovo/xoc^o'*irjf 

■*  [Ka/  rhv  TQO  roLuryii  Se  xxXouu-ivviv  xocra   to  f/.iT^ov  tojv  hf^i^uv  ouhiv  yittov 

Tiaffu^xxotTTviv,  Iv  r,  vyitTTiuii  to  ■sXnhi  Sia^£jo^£v«j.  —  Niceph.    Callist.  Eccl. 

«;  ,«£»,  El's  'i\  £/3S«^aSa;  V^S'i'''  Xoy'ii,ovTa.i,  Hist.  lib.  xii.  cap.  34,  torn.  ii.  p.  295, 

ii(  'IXXu^ioi   xxi  o'l  ■TT^'o;  Sw/v,             Ti  A.] 
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Sed  concedamus  Dalljeo  verissinia  esse,  quae  Socrates  hoc  in 
loco  de  observationis  quadragesimalis  diversitate  in  diversis 
Ecclesiis  scripsit.  Nihil  tamen  hie  dicit,  quod  Dallaeus  in 
rem  suam  vei  tat,  omnia  potius  nostrae  favent  opinioni.  Ex 
his  enim  Socratis  verbis  videre  est,  aliquantum  ante  Pascha 
jejunium  ab  omnibus  tunc  temporis  Ecclesiis  observatum 
fuisse.  Et  quidem  sub  nomine  rjj?  Teasa^aKosrTjg,  unde  hoc 
commune  fuisse  et  ubique  receptum  jejunii  istius  nomen 
manifestissimo  conficitur.  Sed  Socrates,  inquis,  miratus  est, 
ut  Ecclesiae  ab  ipso  raemoratae  in  numero  dierum  hnjus 
jejunii  dissentirent,  et  omnes  tamen  illud  rnv  Teffgasaxoerriv 
nominarent.  Esto.  Hoccine  autem  tuee  est  opinioni  ad- 
struendse?  Imo  vero  funditus  eam  diruit.  Hinc  enim  ne- 
cessario  consequitur  Socratem  in  nostra  fuisse  sententia,  quae 
jejunium  antepaschale  TesaaioixoaT'},v,  '  Quadrugesimam,'  prop- 
terea  dictam  fuisse  judicat,  quod  '  quadraginta  '  esset  dierum. 
Alioquin  enim  mirari  non  potuit,  ut  pauciorum  dierum 
jejunia  isthoc  nomine  indigitarentur.  Quod  si  hoc  verum 
sit,  ut  nos  contendimus,  antepaschale  quadraginta  dierum 
jejunium  aeque  antiquum  sit  necesse  est,  atque  ipsa  vox 
Tiaaa^t-Koarri  ad  illud  significandum  usitata.  Si  vox  enim  ista, 
ut  Socrates  juxta  ac  nos  volumus,  dies  quadraginta  denotet, 
jejunium  antepaschale  propterea  tantum  isto  nomine  primo 
nuncupari  potuit,  quod  quadraginta  dies  celebraretur.  Ita 
autem,  ut  videmus,  a  Concilio  Nicseno  vocatur :  ac  proinde 
nihil  dubii  esse  potest,  quin  jejunium  hoc  ante  istum  con- 
sessum  quadraginta  dierum  fuerit.  Sed  miratus  est  Socrates 
ut  jejunium  quindecim  aut  triginta  dierum  a  singularibus 
Ecclesiis  '  Quadragesima '  diceretur  !  Quanto  magis  miratus 
fuisset,  si  ipsi  etiam  Patres  Nicaeni  ex  universa  Ecclesia 
congregati,  jejunium  unius,  vel  alterius,  vel  ad  summum  sex 
dierum,  isto  nomine  appellassent  ?  Hoc  autem  non  miratus 
est,  quandoquidem  probe  novit,  Synodum  Nicaenam  propria 
locutam  esse,  et  per  '  Quadragesimam'  illud  voluisse  quod 
ipsa  vox  sonat,  'quadraginta'  scilicet  dierum  jejunium. 
Quem  quidem  primum  fuisse  acgenuinum  vocabuli  istius,  ut 
ab  Ecclesia  usitati,  sensum,  nemo  unquam  ante  Dallaeum  vel 
negavit,  vel  negare  potuit.  Saltem  non  Socrates,  qui  mira- 
tus est,  ut  alio  sensu  ab  ullis  unquam  acceptum  fuerit.  Quo- 
circa  si  quos  Dallaeus  voce  ista  ita  abutentes  invenisset,  satius 
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fuisset  et  ration!  magis  consentaneum,  ut  illud  cum  Socrate 
miraretur,  qiuim  ut,  ex  tanta  vocis  abusione  ab  uno  vel 
altero  contra  communeni  Ecelesiae  sensum  usurpata,  eani 
nullibi,  nec  ab  ipsa  Synodo  Nicsena,  proprie  usitatam  fuisse 
probare  niteretur.  Prsesertim  cum  magno  conatu  nihil 
egerit,  ut  e  supradictis  patet. 


Caput  IV. 


Synopsis. 

I.  Argumentum  e  Cassiano  petitum  refellitur,  eumque  Quadra- 

gesimam  eo  dictum  putasse  ostenditur,  quod  quadraginta 
dierum  esset. 

II.  Vocis  '  QuadragesimoB'  ratio  a  Dallaeo  exinde  sumpta,  quod 
quadraginta  horarurn  esset  jejunium. 

III.  Istam  rationem  nequaquam  admit ti  posse  prohatur,  ex  eo 
quod  istiusmodi  jejunii  nusquam  in  omni  antiquitaie, 
nedum  in  Synodo  Nicaena,  mentio  fiat, 

IV.  Rigaltii  de  hujus  nomenclature  rations  conjectura  a 
Dallaeo  laudata  refellitur.  Ea  Dallceanam  seiitentiam 
destruit. 

V.  Vera  vocis  ^  Quadragesimoe'  ad  jejunium  antepaschale  de- 
notandum  usitata  ratio  explicatar.  Tsgea^axoarr}  a  quadra- 
gesimo  die  ante  Pascha  vocatur,  ut  nivTrjxoerrj  a  quin- 
quagesimo  die  post  Pascha. 

VI.  Quo  sensu  vox  Tsaaa^axoern  a  Synodo  Nicaena  usurpatur. 

I.  PosTH^c  Dallaeus  de  hujus  nominis  jejunio  ante- 
paschali  impositi  ratione  disputat.  Et  priiuo  observat 
Cassianum  rationem  hujus  rei,  quod  jejunium  scilicet  istud 
Quadragesima  vocatur,  non  ex  eo  repetere,  quod  quadraginta 
dierum  esset,  sed  longe  aliunde.'  Is  enim  praefatus  ra- 
tionem hujus  rei  humana  obliteratam  esse  incuria,  haec 


'  ["  Age  tamen,  nequid  a  nobis  hac 
in  parte  desideretur,  tentemus  si  quam, 
non  improbabilem,  vocis  Quadragesimse 
in  ea  notione  rationem  afferre  pos- 
simus.  Ac  Quadragesimam  quidem 
non  ideo  dictam  esse,  quod  quadra- 
ginta dies  ipsi  Christiani  jejunarent, 
prseter  ea,  quae  modo  diximus,  illud 
insuper  clarissime  demonstrat,  quod 


Cassianus,  dum  in  hoc  argumento 
versatur,  rationem  hujus  rei,  quam 
prsefatur  humana  incuria  fuisse  obli- 
teratam, nequaquam  inde  repetit,  (quod 
facile  et  promptum  erat,  si  id  venun 
ipse  judicasset)  sed  longe  aliunde." — 
Dall. de  Jejun.  et  Quadr.  lib.  iii.  cap.  9, 
p.  490  ] 
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addit,-  Temnus  hoc,  quo  anniversaries,  ut  dictum  est,  decimcs  Cassian.Coii. 
Deo  iriginta  \  et\  sex  semis  jejuniis  offeruntur,  Quadragesimce  [Op.  pp.570, 
nomen  accepit,  quod  fortasse  vel  propter  hoc  visum  sit  hoc 
vocabulo  debere  censeri,  quad  Mo[g]ses,  vel  Helias,  vel  Ipse 
Dominus  noster  Jesus  Christus  quadraginta  diebus  jejunasse 
traduntur.  Ad  cujus  numeri  sacramentum,  illi  quoque  qua- 
draginta anni,  quibus  Israel  est  in  solitudlne  commoratns, 
et  quadraginta  similiter  maiisiones,  quibus  earn  my  slice  per- 
transiisse  describitur,  non  incongrue  coaptantur.  Et  fortasse 
ipsa  decimatio  rccte,  quasi  ab  usu  telonei,  Quadragesimce 
nomen  accepit.  Ita  enim  ilia  publica  vulyo  vacatur  exactio, 
ex  qua  tanta  lucri  portio  regis  commodis  deputatur,  quantum 
et  a  nobis  a  Rege  omnium  seculoruni  pro  usu  vitcs  nostrcs 
legitimum  Quadragesima  vectigal  exigitur.  Haec,  fateor, 
Joannes  Cassianus,  S.  Joannis  Chrysostomi  quondam  dia- 
conus,  loco  citato  habet.  Ut  autem  exinde  sequatur  quod 
vult  Dallaeus,  jejunium  scilicet  ante  Pascha  Quadragesimam 
vocari,  non  quod  quadraginta  esset  dieruni,  sed  ob  alias, 
nescio  quas,  rationes,  me  prorsus  fugit.  Enimvero  qusestio, 
cui  hie  respondet  Cassianus,  his  verbis  ab  ipso  proposita  est, 
Quid  causce  est,  ut  sex  hebdomadibus  Quadragesima  celebretur,  iwd.  cap. 24. 
licet  in  quibusdam  provmciis,  religionis  jorsitan  propensior 
cura  adjecisse  hebdomadcm  etiam  septi.mani  vidcatur,  cum 
neuter  numerus,  die  Dominicu  Sabbatoque  subtracto,  qua- 
draginta dierum  impkat  numerum  \_summam,  Gaz.]  ?  Sex  enim 
et  triginta  dies  in  ipsis  hebdomadibus  tantummodo  conclu- 
duntur.  Ex  ipsa  hac  qusestione  ita  proposita  constat,  com- 
munem  istis  diebus  opinionem  fuisse,  Quadragesimam  a 
quadraginta  dierum  numero  nuncupatam  esse,  ac  propterea 
Cassianum  aliosque,  aeque  ae  Socratem,  miratos  esse,  ut 
jejunium  illud,  sex  tantura  et  triginta  diebus  ab  Ecclesia 
Grseca  celebratum,  Quadragesima  nihilominus  diceretur. 
Priusquam  porro  Cassianus  ad  banc  respondet  quscstionem, 
rationem  reddit,  qiiare  jejaniiim  antepaschale  triginta  sex 
tantummodo  diebus  solidis  a  nonnullis  Ecclesiis  compleatur, 
eo  scilicet,  quod  triginta  sex  dies  cum  dimidio,  a  nocte 
Sabbatum  magnum  inter  et  Dominicam  fluente  et  vigiliis 

'   ["Sed  profecto    cum  rationem      ria,   tempus,"  etc.,  ut   in  textu. — 
hujus  rei  humana  obliterasset  incu-      Cassian.  Coll.  xxi.  cap.  28,  p.  570.] 
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peracta,  deputato,  decima  sit  pars  totius  anni,  quam  Deo  e 
Mosiiica  de  decirais  lege  ofFerre  tenemur.^  Ad  ipsam  autem 
qusestionem,  '  Quare  vocetur  Quadragesima  cum  triginta 
sex  tantummodo  diebus  jejunetur,'  verbis  supra  laudatis 
respondet.  Quae  quidem  longe  alia  est  qusestio  atque  ea,  de 
qua  nos  disputamus.  Nos  enim  quaerimus,  annon  vox  Qua- 
dragesima de  jejunio  antepaschali  usurpata  quadraginta 
dies  in  eo  transactos  proprle  significet  ?  Hoc  nos  asserimus, 
nec  dissentit  Cassianus,  sed  sua  etiam  assensione  comprobat : 
ac  propterea  aliam  istam  proponit  qusestionem,  Quare  sci- 
licet, cum  vox  Quadragesima  quadraginta  dies  propria 
denotet,  illud  tamen  jejunium  Quadragesima  vocetur,  quod 
non  quadraginta  sed  triginta  sex  tantummodo  diebus  cele- 
bratumest?  Hoc  Cassiani  diebus  plurimi  sine  dubio  niira- 
bantur.  Quibus  ille  nodum  solvere  conatur ;  adhibita 
tamen  cautione,  ne  quid  Ecclesiae,  in  qua  educatus  fuerat, 
cuj usque  membrum  erat,  detraheret.  Enimvero  in  promptu 
erat  respondere,  Ecclesiam  Graecara,  triginta  sex  tantum- 
modo dies  isti  jejunio  consecrantem,  a  prima  illius  insti- 
tutione  aliquantulum  discessisse.  Cum  primum  enim  in- 
stitutum  fuit,  quadraginta  dierum  erat:  ac  eam  ob  causam 
Quadragesima  proprle  vocabatur.  Quod  si  ita  respondisset 
Cassianus,  suam  Ecclesiam  condemnasse  videretur,  ut  pri- 


'  ["  Licet  quorundam  pia  simpli- 
citas  hujus  rei  amputet  quaestionem, 
tamen  quia  etiam  Ola,  quae  alius  in- 
terrogatione  indigna  duxisset,  scrupu- 
losius  perscrutantes  integram  obser- 
vantiae  nostras  ac  mysterii  veritatem 
desideratis  agnoscere  :  evidentissimam 
hujus  etiam  rei  percipite  rationem,  ut 
manifestius  approbetis  nihil  irrationa- 
bile  nostros  tradidisse  majores.  Lege 
Mosaica  universe  populo  generalis  est 
promulgata  praeceptio.  Decimas  tuas 
(Exod.  xxii.)  et  primitias  offeres  Do- 
mino Deo  tuo.  Itaque  qui  substan- 
tiarum  nostrarum  omniuraque  fructuum 
decimas  offerre  praecipimur,  multo 
raagis  necesse  est,  ut  ipsius  quoque 
conversationis  nostrse,  et  humani  usus 
operumque  nostrorum  decimas  offera- 
mus,   quee  profecto  in  supputatione 


Quadragesimae  evidenter  implentur. 
Omnium  enim  dierum  numerus,  quibus 
revolutus  in  orbem  annus  includitur, 
triginta  sex  semis  dierum  numero 
decimatur.  In  septem  vero  hebdo- 
madibus,  si  dies  Dominici  et  Sabbata 
subtrahantur,  quinque  et  triginta  su- 
persunt  dies  jejuniis  deputati,  sed 
abjecta  Ula  vigiliarum  die,  qua  usque 
in  gallorum  cantum  illucescente  Do- 
minica jejunium  Sabbati  protelatur, 
non  solum  sex  et  triginta  dierum 
numerus  adimpletur,  verum  etiam  pro 
decimis  quinque  dierum  qui  residui 
videbantur,  si  illud  quod  superest  ad- 
jectum  noctis  spatium  computetur, 
plenitudini  totius  summae  omnino  nihil 
deerit." — Cassian.  Coll.  xxi.  cap.  25. 
Op.  p.  569.] 


Cap.  IV,  Do  Jejunio  Quadragesimali. 


227 


mitivae  liujus  jejunii  institutioni  non  accurate  insistenteni. 
Et  etiamsi  ita  directe  non  respondeat,  dare  tamen  indicat, 
Qiiadragesimam  a  quadraginta  diebus  in  ea  jejunatis  vo- 
catam  esse.  Prima  enini  et  prsecipua,  quam  affert,  hujus 
nominis  ratio  est,  quod  M<)\^j'\ses,  vel  Helias,  vel  Dominus 
noster  Jesus  C/irisius,  qnadrcigiiita  diebus  jejunasse  traduntur. 
Quod  si  hoc  antepaschale  Cliristianorum  jejunium  suuin  ab 
istis  quadraginta  dieruni  jejuniis  nomen  acceperit,  ipsum 
procul  onini  dubio  quadraginta  etiam  dieruni  primo  insti- 
tutum  fuit,  et  Quadragesima  propterea  dictum.  Et  haec 
quidem  vera  erat  ac  genuina  nominis  ratio.  Et  licet  alias 
postea  rationes  longe  petat,  a  numeri  scilicet  quadragenarii 
ab  Israelitis  in  solitudine  observati  mysterio,  et  a  quadra- 
gesima  lucri  portions  a  regibus  sui  temporis  longe  post 
primam  jejunii  antepaschalis  institutionem  exacta,  interim 
tamen  non  negat,  sed  concedit  potius  veriorem  hujus  no- 
minis  rationem  ex  eo  petendam  esse,  quod  primo  quadra- 
ginta esset  dierum,  ad  imitationem  jejunii  a  Mose,  Helia, 
atque  I])so  etiam  Servatore  nostro  celebrati.  Quam  prop- 
terea primo  in  loco  posuit. 

II.  Cum  ea  vero,  quae  de  variis  hujus  nominis  rationibus 
commentatus  est  Cassianus,  ab  ingenio  potius  quam  a  re 
ipsa  habuisse,  lusisseque  fortasse  verius,  quam  serio  philoso- 
phatus  esse  ipsi  etiam  Dallteo  iste  videatur,  ab  eo  ad  ipsum 
Dallaeum  regrediatur  oratio,  qui,  longe  petitis  Cassiani  ra- 
tionibus baud  contentus,  novani  ipse  continxit.  Confinxit, 
inquam,  neque  enim  plus  quam  figmentum  dici  potest. 
Dicit  enim  vero  Irenaenm  docuisse  sua  memoria  fuisse,  ciui^^^'^-^e^ei- 

•>  '  -'      et  Uuaiir.  lib. 

paschale  jejunium   quadraginta   diurnis    nocturnisque   '''o'''*' "'•  49^- 
continual ent ;  qu<B  jejunandi,  inquit,  ratio  pi  oxime  ad  ipsius 
jejunii  causam  accessisse  videtur :   quod  plerique  ideo  susci- 
piendum  putabant,  quod  tunc  temporis  sponsus  ablatus  esset. 

Abfuit  autem  sponsus  horas  circiter  quadraginta,  

quod  ipsi  quoque  spalium  jejunahant.  Ergo  non  a  dierum, 
qui  nusquam  quadraginta  apud  vetustissimos  apparent,  sed  ab 
liarum  potius  horarum  nmnero  primam  manusse  putaverim 
illam  Quadragesima  appellationem  ;  ut  antepaschale  jejunium 
Quadragesima  dictum  j'uerit,  turn  quod  ad  lugendain  ac  com- 
memorandum  illam  Domini  Christi  quadraginta  horarum 
absentiam  susciperetur,  turn  quod  [a]  paucis  quibusdam  initio^ 
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mox  vera  plurilma,  totidem  ipsum  horas  continiiaretur.  Haec 
Dallseus. 

III.  Hoc  eriiditi  viri  coinmentuin  infirmo,  vel  niillo 
potius,  innititur  fundaraento.  Fundatur  enim,  si  ullibi  fun- 
datum  dicatur,  in  Ireniei  verbis  falso  interpretatis.  Irenaeus 
enim  nusquam  docuit  sua  quosvis  memoria  fuisse,  qui  pas- 
chale  jejunium  quadraginta  diurnis  nocturnisque  Loris  con- 
[cap.  vii.]    tinuarent,  ut  paulo  post,  Deo  adsistente,  ostensuri  sumus. 

Neque  ulla  exstant  in  omni  antiquitate  eeclesiastica  pro- 
digiosi  istius  quadraginta  horarum  jejunii  vestigia.  Ac 
proinde  fieri  non  potuit,  ut  vox  'Quadragesima'  ab  eo,  quod 
nullum  unquam  fuit,  jejunio  deduceretur.  Quid  autem  si 
largiamur  erudite  viro,  unum  vel  alterum  fortasse  in  Ec- 
clesia  primitiva  solas  quadraginta  horas,  quibus  ablatus  est 
sponsus,  jejunos  transegisse  ?  Hoccine  Quadragesima  vocari 
potuit?  et  quidem  ab  universa  Ecclesia  in  Concilio  Nicaeno 
congregata?  Sane  Patres  Nicseni  voce  ista  tanquam  omni- 
bus et  ubique  cognita  utiintur.  Generaies  vero  ritus  vo- 
cesque  ecclesiasticse,  non  a  singularium  aut  paucorum 
liominum,  sed  ab  universalis  Ecclesiae  usu  praxique  derivari 
Solent.  Quocirca,  nisi  probavei'it  Dallaeus  hoc  non  modo  a 
privatis  quibusdam  hominibus,  sed  a  majori,  vel  magna 
saltern  Christianorum  parte  in  more  positura  fuisse,  ut  qua- 
draginta prtecise  horas  ante  Pascha  jejunarent,  nisi  hoc, 
inquam,  probaverit,  nunquara  efiiciet  Quadragesimam  a 
quadraginta  horis  nuncupatam  fuisse.  Illud  autem  nee 
ipse  probavit,  nec  unquam  probari  potest.  Adhaec  si  Qua- 
dragesima a  quadraginta  horis  dicatur,  quaenam,  obsecro,  ex 
istis  quadraginta  horis  Quadragesima  proprie  dicatur  ?  Hoc 
enim  necessarium  est  quaesitu,  quandoquidem  nomen  illud 
adjectivum  est,  quod  suura  postulat  substantivum,  quocum 
cohaereat:  ut  heec  vel  ilia  quadragesima  dicatur  hora,  a  qua 
tofum  illud  quadraginta  horarum  spatium  nomen  suum 
mutuetur,  ut  in  vero  hujus  nominis  etymo  explicando  mox 
videbimus.  Vereor  autem,  ut  hora  ilia  vel  ratione  vel 
testimonio  unquam  indicetur.  Nos  porro  hoc  in  loco  de 
voce  ista  ut  a  Synodo  Nicaena  usitata  disputamus.  At  Dal- 
[Daii.de  Iseus  paulo  autc  dixerat,  imo  quidem  concluserat,  Ulam, 
Quadr.^'ib.  quam  (Patres  Nicaeni)  significant,  Quadragesimam,  non  sex 
483?"^'       septemve  hehdomadihus,  sed  paucis,  id  est  quinque  vel  sex 
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diehus  ante  PaschoE  feslum  fnisse  inchoatam.  Ipsuiu  itaque 
adversarium  testeni,  vel  etiam  judicem  advocanius,  annon 
vox  Quadragesima,  ut  a  Patribus  Nicsenis  usurpata,  plus 
significet  quam  quadraginta  lioras?  Nullus  dubito,  quin  si 
sibi  constiterit,  hoc  concedet.  Quscstio  itaque  recurrit,  quo 
sensu  jejunium  antepascliale  '  Quadragesima'  vocetur  a  Con- 
cilio  Nicaeiio?  Sensu  quidem  Dallseano,  qui  Quadragesimam 
a  quadraginta  horis  deducit,  ita  vocari  non  potuit,  siquidem 
ipse  quiiique  vel  sex  dies  tune  temporis  jejunatos  fuisse 
confitetur.  Restat  igitur,  ut  nostro,  vel  universalis  potius 
Ecclesiae,  sensu,  a  quadraginta  diebus  jejunio  ante  Pasclia 
dicari  solitis  nonien  illud  acceperit,  idque  longe  ante  con- 
sessum  NicBenum,  utpote  qui  pro  coneesso  sumit  neniinem 
latere,  quid  sibi  velit  vox  ista  '  Quadragesima.'  Quod  tanien 
fieri  non  potuit,  nisi  diu  ante  usitata  fuisset. 

IV.  Veritus  autem  eruditus  vir,  ne  aliquem  incredulum 
adeo  lectorem  inveniret,  qui  nullam  huic  conjecturae  citra 
omnem  rationem  prolatae  tidem  adliibeat,  aliam  a  Rigaltio 
excogitatam  nomenclaf  ui'a;  liiijus  rationem  in  medium 
protulit.  Post  eaui  enim,  quani  ipse  effinxit,  explicatam, 
addit  protinus,  Qiicc  si  cm  non  S(t/isjaciat,  est  et  altera  sane\X)M.Ae 
e.lecjuns  el  ingcniosa  apud  Rigallium.  Is  enimvero  vero  QM'^r.  lib. 
vropius  esse  censet,  Priscos  Clirislianos,  Divin'ts  ct  AnostoJicis  'i'.n,  495  ] 

......  .         .  Rii;.ilt.  ad 

formatos  insiitvtis,  jejunia    sua   a  quadrdiirsinidli   Cliri.stl.  7^!|'„',""|;cap 
jejunio  Quad  ray  esi  mam  nuncupasse,  ut  siijnijicari'nt  Judaica '^^■^]^^^ 
7ion  esse,  sed  Christiana.    Itaque  meniorcs  udcptce  Dominica 
passione  Uhertatis,  qvcB  in  Parasccvce  diem  inciderat,  Para- 
scevum  quidem  jejunio  sacruoisse,  ut  csset  eo  die,  quod  ait 
Seplimivs  libra  de  oratione,  ^communis  et  quasi  puhlicajejunii  [jrcrt.  de 
religio.'    Cujusmodi  jejunium  mox  declarandi  luctus  a  Domi-  xiv.p.i3s,A.] 
nica  passione  concepti  studio  in  Sahbatum  produxisse :  sic 
tamen  ut  et  jejunia  quidem  alia  commendandis  orationibus  suis 
utilia  servareni,  sed  ex  arbitrio  cujusque  diversa ;  maximc 
autem.  ritus  illius  sabbatici  jugo  libera.     Adeo  ne  quid  Ju- 
daizare  viderentur  ParascevcB  ChristiancB  seu  Pascha,  ffrau- 
guglfiou  et  Sahhati  sequentis  jejunium  non  Parascevam,  neque 
Sabbatum  appellavisse,   sed  Quadragesimam ;   ut  jam  esset 
Christianum  jejunium,  mm  Parascevce,  neque  Sabbati,  sed 
Quadragesima;  illius,  jejunio  Cliristi  plane  Divine  transacta', 
sacramentum,    Et  mox  addit,  Apostolis  consilium  fuisse,  ut 


230  De  Jejunio  Quadragesimali.  Lib.  III. 


obliteratis  Judaorum  Sabhatis,  jejurda  sua  Chrisllani,  quce 
Domino  suo  tantula  pro  tantis  offerrent,  de  jejunii  Dominici 
spatio  vocitarent,  ut  f/ui  minus  ea  quirent  assequi  reapse, 
saltern  memoria  venerarevtur. 

Quare  Dallaeus  lioc  Rigaltii  commentum  tanquam  elegans 
atque  ingeniosum  laudaret,  non  video,  nisi  forsitan  quod  suo 
sit  simile,  hoc  est,  vero  dissimillimum.  Primo  enim  dicit 
priscos  Cliristianos  jejunia  sua  Quadragesimam  a  quadra- 
gesimali Christi  jejunio  nuncupasse,  ut  significarent  Judaica 
non  esse,  sed  Christiana.  Hoc  autem  ista  voce  minime 
significatur,  utpote  qua5  a  quadragesimali  Mosis  et  Helise 
aeque  ac  Christi  jejunio  derivata,  Judseis  saltern,  videretur. 
Deinde  innuit  haec  conjectura  primitivos  Christianos,  ne 
Judaizare  viderentur,  ab  ipsis  etiam  Judaeorum  vocibus 
abhorruisse  ;  cujus  contrarium  e  Parasceve,  Sabbato,  Pascha, 
Pentecoste,  aliisque  innumeris  a  Christianis  pariter  atque  a 
Judaeis  semper  passimque  usitatis  vocabulis  patet.  Adhsec 
illud  sibi  hie  assumit,  quod  probare  debuit,  sed  nequaquam 
potuit,  solum  Parasceves  et  Sabbati  sequentis  jejunium 
Quadragesimam  dictum  esse,  idque  ex  ipso  Apostolorum 
consilio;  cujus  rei  nec  in  Apostolicis  scriptis  neque  in  eccle- 
siasticis  vel  vola  exstat,  vel  vestigium  :  sed  omnia  potius  in 
contrarium  eunt :  usque  adeo  ut  ipse  etiam  Dallseus  negare 
nequeat,  quin  vox  TiisaasaMSTr,  in  Canone  Nicaeno  quinque 
saltern  vel  sex  dies  ante  Pascha  jejunio  dicatos  significet.* 
Quid  etiam,  quod  dicit  jejunium  Cliristianum  Quadrage- 
simam propterea  nuncupatum,  ut  Quadragesimae  jejunio 
Christi  (quod  tamen  Quadragesima  antiquitus  nusquam 
vocatum  fuit)  transactae  sacramentum  esset  ?  Jejunium 
duorum  dierum  sacramentum  jejunii  dierum  quadraginta  ? 
Quale,  quaeso,  hoc  est  sacramentum  ?  Annon  nomen  illud 
multo  melius  raereretur,  si,  quod  nos  juxta  cum  Ecclesia 
primitiva  sentimus,  eodem  dierum  numero,  quo  ipsum 
Christi  jejunium,  perageretur  ?    Secundum  istam  sane  Ri- 


*  ["  Nam  ad  earn  quidem  causam, 
quam  nunc  agimus,  satis  est,  quod 
Quadragesima  veteribus  dicitur  etiam 
id  jejunium,  quod  quinque  tantum  aut 
etiam  pauciorum  dierum  est.  Inde 
enim  liquet  nihil  promovere  adver- 


saries, dum  loca  ex  Patribus  afferunt, 
in  quibus  Quadragesimae  vox  simpli- 
citer  occurrit,  quails  est  ille  Nicsente 
S}'nodi  quiutus  Canon."  —  Dall.  de 
Jejun.  et  Quadr.  lib.  iii.  cap.  9,  pp.  495, 
490.] 
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galtii  opinionera  jejiiiiium  Christianum  jejnnii  a  Christo 
celebrati  nomen  fortasse  habeat,  sed  prseterea  nihil,  ac 
proinde  sacrameiitum  illius  nulla  prorsus  ratione  dici  potest. 
Praesertim  cum  nec  nomen  revera  habuerit ;  quandoquidein, 
ut  dixi,  jejunium  Christi  Quadragesima  ab  antiquis  nou 
dicatur.  Hoc  enim  nomine  jejunium  Christi  nunquam 
indigitatum  fuit,  nisi  postquam  commune  fuisset  jejunii 
antepaschalis  a  Christianis  celebrati  nomen  ;  a  quo  ad 
jejunium  Christi  significandum  a  recentioribus  transfertur, 
non  e  contra  e  jejunio  Christi  ad  jejunium  Christianorum. 
Quapropter  licet  dies  illi  quadraginta  Christi  jejunio  trans- 
acti  Quadragesimse  a  Christianis  peragendae  occasionem 
dederint,  nomen  tamen  dare  nequicquam  potuerunt.  Verum 
ne  in  his,  vix  dignis  quae  recenseantur,  refellendis  diutius 
immoreniur,  Rigaltius  hoc  in  loco  concedit,  asseritque 
priscos  Christianos  Divinis  ac  Apostolicis  formatos  institutis 
jejunium  suum  antepaschale  Quadragesimam  nuncupasse. 
Quod  si  verum  sit,  corruet  Dallaei  opinio,  banc  vocem  non 
nisi  longo  post  Apostolos  tempore  ad  jejunium  istud  signi- 
ficandum usitatam  fuisse  contendentis.  Quare  nihil  est, 
quod  Dallaeus  banc  Rigaltii  conjecturam  elegantem  adeo 
atque  ingeniosam  vocet,  quae  suam  de  hac  voce  sententiam 
penitus  evertit.  Quod  si,  sua  derelicta  opinione,  Rigaltio 
concesserit  Dallaeus,  jejunium  antepaschale  ab  ipsis  Apo- 
stolorum  temporibus  Quadragesimam  appellatum  fuisse,  tota 
ejus  de  Quadragesima  disputatio  concidet.  Nemini  enim 
persuadebit  unquam  vel  Dallaeus  vel  quivis  alius,  quin  jeju- 
nium antepaschale  quadraginta  dierum  aeque  antiquum  sit 
atque  vox  Quadragesima  de  eo  usitata. 

V.  Discussis  aliorum  conjecturis  de  ratione,  quare  jeju- 
nium antepaschale  Tie<iapa-/.oe-ri,  Quadragesima,  olim  dictum 
fuerit,  tempus  et  necessitas  modo  flagitat,  ut  in  verum 
propriumque  hujus  vocis  etymon  inquiramus.  Quod  quidem 
persuasissimum  habeo  non  adeo  difficile  inventu  fuisse,  si 
tot  eruditi  viri,  pro  sui  quisque  ingenii  acumine,  tenebras  ei 
non  obduxissent.  Plerique  enim  aliquo  in  ipsam  rem  hac 
voce  significatam  praejudicio  laborantes,  et  nomenclaturae 
propterea  hujus  rationem  suis  potius  opinionibus  quam 
opiniones  suas  ei  accommodare  studentes,  eam  non  in  voce 
ipsa,  ubi  quaerenda  erat,  sed  in  nubibus  quaesiverunt,  ubi 
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scilicet  nulla  fuit.  Res  autem  in  propatulo  ponitur,  neque 
opus  est,  ut  ab  ipso  nomine  discedamus,  si  veram  noiuen- 
claturae  hujus  rationem  deprehendere  velimus.  Neminem 
enim  latere  potest  nomen  TsfftrasaxoirH,  sive,  quod  idem  est 
Latine,  '  Quadragesima,'  etiamsi  substantivi  naturam  induat, 
et  substantive  vulgo  usurpetur,  revera  tamen  adjectivum 
esse,  et  quidem  fceminei  generis,  cujus  propterea  generis 
substantivum  ei  subintellectum  sit  necesse  est.  Et  nonnun- 
quam,  fateor,  in  profanis  saltern  auctoribus,  [j,oT>a  seu  /xes/'; 
subauditur,  ut  TieisaoayiMrri  sit  quadragesima  pars  alicujus  rei. 
Quo  taraen  sensu  hoc  in  loco  accipi  non  potest,  siquidem 
nihil  est  cujus  jejunium  antepaschale  Quadragesima  pars 
dicatur.  Aliud  itaque  quaerendum  est  substantivum.  Quod 
facillime  invenietur,  si  memoria  teneamus  nihil  ecclesiasticis 
pariter  ac  profanis  scriptoribus,  tam  Graecis  quam  Latinis, 
frequentius  in  more  jiositum  esse,  quam  in  hujnsmodi  ad 
nuuierum  pertinentibus  adjectivis,  substantivum  rj/Mhuv,  diem, 
subintelligere,  ut  xvPiaxyj,  Dominica,  •s-^wt-jj,  diuTsga,  rEragrjj, 
Ts/jt^rr/j,  prima,  secuiida,  quarta,  quinta  (hebdomadis),  et,  quod 
ad  rem  nostrani  proxime  accedit,  niv-riKoarri ,  Quinquagesima, 
quibus  omnibus  vox  i^/xlga  necessario  subintelligitur.  Nec 
aliud  subintelligi  potest  substantivum,  quocum  cohaereat 
vox  TiBBa^a-/.o!!Tri,  quae  jiropterea  stricte  sumpta  diem  aliquam 
quadragesimara  significat.  Illud  autem,  quod  recsuiaxoffTi^ 
a  Nicaenis  aliisque  Patribus  vocatur,  jejunium,  ante  festum 
Pasehae,  ipso  etiam  Dallaeo  judice,  celebratum  fuit.  Quo- 
circa  haec  vox  aliam  proprie  significare  non  potest,  quam 
Quadragesimam  ante  Pascha  jejuniis  dicatam  diem;  quem- 
admodum  scilicet  Tlsvri^xosrr!,  Quinquagesima,  est  dies  post 
Paschalem  istam  festivitatem.  Quod  si  quadraginta  ante 
Pascha  retro  numeremus  dies,  exceptis  perpetuo  Dominicis, 
quibus  nunquam  ullibi  jejunare  licuit,  in  diem  vulgo  vo- 
catam  '  Cinerum '  incidemus,  quae  est  Quadragesima  ante 
Pascha,  ac  proinde  Caput  jejunii  appellari  solet.  Et  hoc 
proculdnbio  sensu,  qui  primi  jejunium  antepaschale  Tr^v 
leaaa^axodTriv  nominabant,  vocem  istam  usurpabant.  Sicut 
enim  TlsvTyi>ioarn  est  quinquagesima  post  festum  Pasehae,  sic 
Teaga^axogrri  proprie  suuipta  est  quadragesima  dies  ante 
festum  Pasehae.  Unde  et  proxima  post  Dominica  nomen 
suum  mutuatur.    Quadragesima  enim  dicitur.    Hinc  etiam 
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tres  antecedentes  DoniinicBe,  una  Quinquagesiiiia,  altera 
Sexagesima,  tertia  Septuagesima,  vocantur.  Ex  ordine 
scilicet  iiumerandi  retro  a  Dominica  Quadragesima.  Quod 
quidem  luculento  nobis  est  argumento,  dies  hujus  jejunii 
retro  a  Pasclia  nunieratos  esse.  Ut  directe  numerando  ilia 
sit  prima  jejunii,  quae  est  quadragesima  dies  ante  Pascha 
jejnuiis  consecrata.  Neque  enim  Dominica  ilia  'Quadra- 
gesima' dici  potuit  (quo  nomine  antiquitus  gavisa  est)  nisi 
quod  a  Pasclia  retrorsum  numerando  ea  sit  proxima  Do- 
minica post  quadragesimam  jejunii  antepasclialis  diem. 
Neque  Dominicae  antecedentes,  Quinquagesima,  Sexagesima, 
Septuagesima,  retrorsum  appellatae  fuissent,  nisi  solenne 
fuisset  Ecclesiae  dies  ante  Pasclia  retrorsum  computare . 
Quo  retrograde  numerandi  modo,  prima  jejunii  ante- 
pasclialis dies  est  Magnum  Sabbatum  pasclialem  celebri- 
tatem  immediate  praecedens.  Ultima  autem  sive  quadra- 
gesima est  quarta  septiraae  hebdomadis  antecedentis  feria. 
Dominicae  enim,  ut  dixi,  jejunio  semper  exemptae  fuerunt : 
ac  propterea  in  unaquaque  bebdomade  sex  soli  dies  jejunari 
sclent,  adeoque  soli  hie  computari  debent.  Verum  sexies 
sex  triginta  sex  efficient,  qiiibus  si  adjiciantur  quatuor  prae- 
cedentes,  sive  septimae  hebdomadis,  dies,  quadraginta  praecise 
colligentur  :  dictaque  quarta  istius  hebdomadis  dies,  qua- 
dragesima erit  dies  totius  jejunii.  Unde  et  totum  jejunium 
isto  nomine,  '  Quadragesima'  scilicet,  nuncupatum  est,  non 
secus  ac  in  Pentecoste  vidcre  licet.  Namque  Uivrtixoar^ 
stricte  sumpta  est  quinquagesima  dies  post  Pascha.  Ab 
ipsis  tamen  Ecclesiae  priuiordiis  consuetudo  obtinuit,  ut  vox 
ista  non  modo  istam  singularem  diem,  sed  et  totum  temporis 
spatium  a  Pascha  ad  Pentecosten  intercedens  significaret ; 
ut  apud  Tertullianum,  Excerpe  singidas  solennitates  nationum,  Tertuii.de 
et  in  ordinem  exsere,  Pentecosten  implere  non  'poterunt,  id  est,  xiv.°[p.'^94,' 
non  poterunt  adimplere  solennitatem,  qualis  a  nobis  per- 
agitur,  quinquaginta  dierum.  Sic  in  Canone  Apostolico 
XXXVII.  de  duabus  etiam  Synodis  quotannis  habendis 
agente,  cautum  est,  ut  una  sit  Tird^Tfi  'i[38o//,d5i  rn?  xiivrri-  [Pan.  can. 
xoerng.  Et  in  Canone  Nicaeno  XX.  legimus  h  ra.7i  rrjg  do^  '^^ 
liivTri^oeTrti  ri/j,soaig.  Ill  his,  et  aliis  quamplurimis,  quae  cuivis  bo 
veterum  monumenta  legenti  passim  occurrunt,  locis,  vox 
UsvTrjxogrri  non  ipsam  quinquagesimam  post  Pascha  diem,  sed 
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totum  illud  quinquaginta  dierum  spatium  denotat,  quod  ab 
uno  ad  alterum  festum  labitur,  et  unam  magnani  solenni- 
tatem  constituit.  Ad  eundein  modum  vox  Tstrffaea/toffr/,, 
quae  proprie  quadragesimam  ante  Pascha  diem  jejunio 
transactam  significat,  latius  sumpta  totum  illud  quadraginta 
ante  Pascba  dierum  spatium  notat,  quod  Ecclesia  jejuniis 
consecrare  consueta  est ;  vel,  ut  semel  dicam,  ut  UivTrixoeTri 
primo  quidem  diem  quinquagesimam,  deinde  et  quinquaginta 
dies  post  Pascha  feriatos,  sic  Tiaau^axoeTr,  primo  diem  qua- 
dragesimam, et  deinde  quadraginta  dies  ante  Pascha  jeju- 
natos  significat.  Et  ita  in  veterum  pariter  atque  recen- 
tiorum  scriptis  passim  vulgoque  usitatur.  Quod  mirum 
nemini  videatur,  cum  idem  in  voce  nevTtjxosrri  ex  communi 
publicoque  Ecclesiae  usu  observare  liceat.  Hinc  itaque 
clarissime  conficitur,  quare  jejunium  antepaschale  Tieea- 
^a.%o6Tr\  Graecis,  Latinis  Quadragesima  dicatur,  nimirum  ex 
eo,  quod,  exceptis  illis,  quibus  jejunare  non  licuit,  diebus, 
jejunium  illud  Quadragesima  ante  festum  Paschae  die  in- 
ceperit,  et  ab  ea  usque  die  ad  festum  praedictum  celebratura 
fuerit.  Inde  etiam  est,  quod  totum  hoc  quadraginta  dierum 
jejunium  a  prima  ipsius  die  'Quadragesima'  nuncupetur. 
Qua  quidem  nomenclationis  hujus  ratione,  nulla  simplicior, 
nulla  clarior,  nulla  primitivae  Ecclesiae  moribus  magis 
consentanea  reddi,  vel  inveniri  potest,  imo  quidem  nulla 
alia,  quae  vel  probabilis  sit,  vel  ullam  rationis  speciem  prae 
se  ferat, 

VI.  Qui  jejunium  igitur  antepaschale  a  Patribus  Nicaenis, 
de  quibus  hueusque  difFusius  egimus,  rri;  Tisaaoaxoarrii  no- 
mine indigitatum  perpendit,  veramque  appellationis  istius 
rationem,  quam  explicuimus,  perspeetam  habet,  dubitare 
nequit,  quin  jejunium  istud  illis  etiam  diebus  a  quadragesima 
ante  Pascha  die  jejuniis  dicata  inceptum  fuerit,  et  per  qua- 
draginta dies  usque  ad  paschalem  festivitatem  propagatum. 
Vox  enim  Tiaaa^a-Aoarri  ab  iis  usurpata  aliud  significare  non 
potest,  quam  vel  ipsara  quadragesimam  diem  ante  Pascha, 
vel  totam  quadraginta  dierum  coUectionem,  quibus  ante 
Pascha  jejunatum  est.  Sive  autem  stricto,  sive  latiori,  in- 
telligatur  sensu,  quadraginta  dies  jejunio  isti  celebrando 
assignat.  Si  enim  a  quadragesima  ante  Pascba  die  ince- 
perit,  nihil  dubii  esse  potest,  quin  quadraginta  dies,  usque  ad 
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fcstiim  scilicet,  continuatum  fuerit.  Ut  autem  ultimo  ipso- 
ruin  Caiione  Patres  Nicaeni  totum  a  Pasclia  ad  Pentecosten 
intervallum  generali  rJj?  Hivrri-Aoerra  nomine  indigitant, 
eodem  etiam  modo  vocem  Tidaa^axoiiTri  hoc  in  loco  usurpare 
videntur ;  pro  toto  scilicet  temporis  illius  spatio,  quod  a 
quadragesima  die  ante  usque  ad  ipsura  Pascbse  festum 
jejuniis  dicatum  fuit.  Cum  edicunt  itaque  unam  quotannis 
Synod um  irgo  rrn  Tissa^ccKosTns  celebrandam  esse,  nihil  aliud 
sibi  volunt,  quam  eam  peragendam  esse  priusquam  ante- 
paschale  quadraginta  dieruni  jejuniura  ineipiat.  Idque  hac 
ratione  ab  ipsis  reddita,  "Iva  •jraarn  fiiy-^o-^vyjag  dmi^ou/j'hrig  rh  [Pm.  can. 
du^ov  xaSa^hv  Tjstrpljjjra/  t(Z  Qif,  lit  omnibus  animi  sordibus  c.T  ^' 
suhlatis  purum  miinus  Deo  offcratur.  Hoc  est,  ut,  sedata 
omni  inter  Christianos  discordia,  sublataque,  quae  exinde 
oriri  solet,  invidia,  malitia,  et  omni  animi  pravitate,  se  totos 
lachrymis,  eleemosynae,  precibus,  aliisque  Deo  gratissimis 
muneribus  per  totum  jejunium  quadragesimale  pure  ofFeren- 
dis  dedicent,  et  devoveant.  Unde  simul  colligere  est,  quanta 
reverentia,  quanta  religione  sanctissimi  illi  Patres  jejunium 
istud  quadragesimale  peragendum  esse  voluerunt,  cum  ipsi 
tanta  cautione  prospexerint,  ut,  sublata  omni  lite  et  dis- 
cordia, per  istud  saltem  tempus,  purum  ab  omnibus 
Christianis  munus  Deo  Omnipotenti  offeratur. 


Caput  V. 


Synopsis. 

I.  Testimonia  pro  jejunio  qnadragesimali   e  S.  Athanasio 

petita  ah  exceptionihus  vindicata. 

II.  Eusebii  testbnordum  de  Quadragesima,  ex  eo  sumptum,quod 

is  Therapeutarura  ritus,  ut  a  Pliilone  descriptos,a  Chris- 
tianis  sua;  atate  ohservafos  esse  asseruerit. 

III.  Therapeutas  plerique  Essenos  fuisse  opinantur.  Cujus 
opinionis  fundantentum  evertitur.  Quantum  discriminis 
Essenos  inter  et  Therapeutas 

IV.  /flier  Therapeutas  Christianas  tanta  fait  convenieniia, 
ut  Eusebius  eos  Christianas  faisse  putaret.  Sic  etiam 
S.  Hieronymus  et  Epiphanius.  Quorum  verba  vindi- 
cantuT  et  explicantur. 

V.  Nulla  datur  ratio,  eos  non  faisse  Christianas  evincens. 

Argumentis  ex  eo  petitis,  quod  antiques  auctores  et  alle- 
goricas  Scripturas  habuerint,  respondetur. 

VI.  Alice  contra  hanc  Patrum  opinionem  exceptiones  di- 
luuntur. 

VII.  Haud  mirum  est,  quod  Therapeutas  hymnos  et  cantica 
Deo  canerent,  etsi  Christiani  faissent.  Ista  consuetudo 
in  JEcclesia  semper  ohtinuit.  Illi  iisdem,  quibus  Chris- 
tiani, in  canendo  ritibus  usi  sunt,  ut  antiphonis  et  ay.oo- 
reXevrloi:. 

VIII.  In  jejuniis  etiam  peragendis,  Therapeutis  cum  Chris- 
tianis  optime  convenit.  Nulla  secta  tot  regiones  istis 
diehus  perngruverat,  quot  Philo  Therapeutas  incoluisse 
tradit,  prater  Christianas. 

IX.  Quare  ea,  quce  Therapeutas  Christianas  faisse  statuit, 
opinio  nobis  jirobabilis  videtur.  Ex  eo  saltern  quod  an- 
tiqui  Patres  ita  senserint,  jejunii  quadragesimalis  anti- 
quitas  evincitur. 

I.  Adh^c,  ut  Ecclesia  universa  in  Synodo  Nicaena  con- 
gregata,  sic  et  singulares  ejusdem  aetatis  Patres  de  jejunio 
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antepaschali,  ut  religiose  tunc  diermn  observato,  et  qiiitlem 
sub  Quadragesimse  nomine,  meminerunt.  Athanasius  enim, 
quem  istis  elaruisse  diebus  nemo  nescit,  in  Epistola  ad  Ortbo- 
doxos,  de  persecutione  a  Georgio  [Gregorio]  Ariano  in  Ec- 
clesiam  Alexandrinam  excitata  loquens,  eandem  eo  graviorera 
pejoremque  pronunciat,  quod  in  Quadragesima,  imo  mox  ante 
Pascha,  nefarie  acta  fuerat.    TaDra  6L  inquit,  sy'iyviTo  h  airM  [Encyc.  ad 

„        ,      ,      ,  Episc.  Epist. 

ay'ia  Tisea^ocKoffrri,         rh  Tlde^u,  oVs  o'l  /jliv  a.diX(pol  iv^ffrsuov,  cap.  iv.  Op. 

Hac  autem  in  ipsa  sancta  Quadragesima  sub  Pascha  acta  sunt,  114,0.]" 
cum  fratres  jejuniis  dediti  erant.    Ubi  ista  verba,  m^)  rh 
Tlaeyjj.  propterea,  ut  palani  est,  addit,  ut  ostenderet,  baec  non 
in  prima  Quadragesimse  parte,  sed  in  ultima,  proxime  ante 
ipsum  Paschas  festum,  perpetrata  fuisse.    Quod  si  Quadra- 
gesima paucis  tantum  ante  Pascha  diebus,  ut  opinatus  est 
Dallseus,  incepta  fuisset,  verba  ista  superflua  essent,  tota 
enim  Quadragesima   ts^/    to   TVaeyjx  esset.    Contra  quod 
Athanasii  testimonium  nihil  excepit  eruditus  vir,  nisi  quod 
Epistola  ilia  non  magnaj  sit  apud  ipsum  auctoritatis,  utpote 
qucB  ah  Athanasiam  styli  puritate,  gravitate,  atque  simplici- tim.  de 
tate  plurimum  ahhorrcre  cidetur.    Ita  fortasse  illi  videatur.  Quadr.  lib. 
Sed  is  primus  est,  ni  fallor,  qui  Epistolam  illam  in  dubium  oe. 
vocavit.    Sed  ct  eadem  fere  habentur  in  Epistola  ejusdem 
Patris,  quam  ipse  Dalhiius  genuinam  esse  fatetur,'  '  Ad  soli- 
tariam  vitam  agentes'  conscripta,  ubi  de  Secundo  et  sociis 
ejus,  qui  presbyterum  in  ipso  mortis  articulo  dicentem, 
'  Nemo  me  apud  judiccm  vindicet,  habco  vindicem  Dominum 
Jesum  Christum,  pro  Cujus  nomine  liaec  patior,'  calcibus 
obtritum  interfecerant,  loquens,  ait,  O'l  3=  oirs  xiyovTa  ^Xeouv,  [Hist.  Ar. 

,f         ,     ,    ,         .  ^        ,       ,  Monach. 

ohn  rac  ri[j.i^a.i  sdvffu-Trouvro,  iv  axir-^  ya^  rfj  Tiaea^axodTi]  Xaxr/'^ovrsj  cap.  ixv.  Op. 

a-jriJiTiivav  rbv  clvdgwvov.  Illi  autcm  nec  hominem  ita  loquentem  d.] 

miserti  sunt,  ncque  dierum  ullam  reverentiam  hahuerunt ;  in 

ipsa  enim  Quadragesima  hominem  calcitrando  elidebant.  Ubi 

iterum  crimen  ex  eo  aggravatur,  quod  in  ipsa  Quadragesima 

perpetratum  esset,  quodque  nullani  haberent  istorum  dierum 

reverentiam.    Unde  tempus  istud  illis  diebus  summa  reli- 

gione  observatum  fuisse  constat.    Quod  dilucidius  adhuc 

apparet  ex  ejusdem  Apologia  priori  ad  Imperatorem  Con- 

'  ["  Quod  germanum  est  ac  genui-      juniis  et  Quadragesima,  lib.  iii.  cap.  9, 
num  Athanasii  opus." — Dall.  de  Je-     p.  496.] 
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jqPP^^j'*'  ^'  Tieaa^ax.oSTijs,  dia.  tJ  tojv  ritirm  Std/'ov,  -/.ai  rh  rroXii  tX^^oc  tuv  XaZv, 

cvx  oXSyoi  viavlexoi  OXilS'ivrtg  d':T7iv'i^87)Gav  iig  ro\jg  o'Uovg,  y.al,  roZ  QeoZ 
rragae^ovTog,  Te6)n^-/.i  /iiv  oMug.  Crede  mihi,  Imperator,  et  in 
earn  rem  te^tem  veritatem  ipsam  accipe.  In  synaxibus  Quadra- 
gesimce,  ob  locorum  angustiam,  et  magnam  populorum  multitu- 
dinem,  plurimos  pueros,  nec  paucas  puellas,  et  aniculas  com- 
plures,  et  adolescentes  non  paucos,  ajfflictos  jacuisse,  et  domum 
delates  esse,  ita  tamen  ut,  Dei  benevolentia,  nemo  eorum 
perierit.  Complures  sane  Alexandria  erant  Ecclesiae,  qnibus 
Synaxes  peragi  solebaiit,  ut  testatur  Epiplianius.  Seel  nihilo- 
^•Jop-  minus  Synaxes  per  Qiiadragesimam  in  iis  omnibus  cele- 
^•J  bratas  tanta  hominum  frequentia  circumfusas  esse,  ut  in  con- 

ferta  turba  pluriini  elisi  propemodum  et  praefocati  essent, 
ipse  sanctissinnis  sedis  illius  Antistes  fidem  hie  plenissimam 
facit.  Tanta  istis  diebus  reverentia  observabatur  Quadra- 
gesima. Ut  nemini  mirum  videatur,  quod  a  Patribus 
Nicsenis  cautum  sit,  ut  una  quotannis  ante  istud  tempus 
Synodus  habeatur,  qua  omnes  ita  componantur  lites,  ut 
purissimuni,  quoad  fieri  potuit,  munus  istis  saltern  diebus 
Deo  offeratur.  Idem  denique  Pater  in  altera  etiam  ad 
Athan.  Apoi.  eundem  Imperatorem  Apologia  Quadragesiinee  mentionem 

[deFuga.cap.  .....  ,.  ^        ^  ^    ,  >,a, 

6,  Op.  torn.  i.  induxit,   Ins   vorblS,  E/V    ea^wd  Tiffsa^axoe-ri    0  -iras  a-jruiv 

Daii.  [de      dvogruXi!;.    Quid  ad  hffic  Dallaeus  ?    ISed  neque  ista,  inquit, 

neque  alia,  siqua  sunt  similia,  nos  cogunt  fateri,  istis,  quibus  ea 

scripsit  Athanasius  temporibus,  hoc  est,  circiter  annum  Domini 

CCCXLI.  et  CCCXLII.,jam  usitatum  fuisse  quadraginta 

dierum  apud  Christianos  ante  Pascha  jejunium.    Potest  enim 

Quadragesimce  vox,  \ut  paulo  ante  demonstravimus'\,  commode  et 

ex  usu  Patrum  de  jejiudo  paschalis  hebdomadis  intelligi,  quod 

sex   ad  summum  dierum  erat.    Egregia   sane  disputandi 

formula,  qua  omnes  fere  controversiae  uno  verbo  dirimantur. 

Possibile  enim  est,  ut  alitor  pleraeque  res  se  babeant,  quam 

opinantur  adversarii.    Nos  autem,  non  quid  potest  fieri,  sed 

quid  reapse  factum  est,  inquirimus.    S.  Athanasius  jejunium 

antepaschale  ttiv  TmiragaKoeTnv  passim  appellat.    Ea  vox  pro- 

prie  diem  quadragesimam,  et  exinde  quadragiuta  dierum 

jejunium  ex  communi  Ecclesiae  usu  notat,  ut  ante  osten- 
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dimus.    Sed  possibile  est,  nonnulli  ea  usque  adeo  abutantur, 
ut  de  sex  dierum  jejunio  usurpent.    Quis  autem  prseter 
Dallseum  argumentum  ex  ista  possibilitate  fonnare  potuit, 
vocein  istani  ab  ipso  etiara  Athanasio  xaTa-x^orieri%ui  adeo 
usurpatam  fuisse?    Sed  hoc  non  dicit :  dicit  tantumuiodo 
fieri  posse  ut  ita  intelligatur :  hoc  est,  se  victum  fatetur  et 
latebras  quEeritantem.    Sed  i7a,  inquit  vir  doctus,  occipiera- coajii- de 
dtim  suadent  ea,  quce  paulo  post  ultimum  (penultimum,  ut     J^"^^""  g"*- 
nobis  citatur)  locum  suhjicit  Athanasius,  cum  idem  illud  tempiis,  497,498  ] 
quod  Quadragesimam  dixerat,  ra,  ■y^osojra  mox  vocat.    E/'  5f,  Iv  ^ 
ToT{  'JTPoeo^TOig  roiavrri  y'lyon  r]  av  lyiyomi  h  a'orfi  rp  lo^rfi ;  is.  Op.  torn. 

Ubi  festum,  inquit  Dallaeus,  induhie  est  Puscha ;  ra.  Trjosoora  b.] 
dies  Pascha  antecedentes,  hoc  est  hebdomas  p)assionis  Dominicce. 
Nam  ut  ra  'jT^oio^ra  dicnntur,qucB  festum  sex  septemve  hebdoma- 
dibus  antecedunt,  communis  sermonis  ratio  vix  paiitur.  Ubi 
caute  admodum  interseruit  dubitandi  particulam  '  vix.'  Neque 
ipse  enim  absolute  negare  potuit,  quin  quadraginta  jejunii 
antepaschalis  dies  festi  ipsius  Paschalis  respectu  ra  'x^oioora 
jure  appellentur,  seque  ac  quinque  aut  sex.  Quod  adeo 
clarum  est  et  omnibus  notum,  ut  non  opus  sit  rationibus 
asseratur.  Prsesertim  cum  ipse  quoque  Dallseus  illud  diserte 
negare  non  ausus  sit. 

II.  Ut  S.  Athanasius  Alexandrinus,  sic  et  Eusebius 
Ceesariensis  Synodi  Nicaenae  tempore  florebat,  eidemque  in- 
tererat.  Hie  vero  summae  jejunii  quadragesimalis  anti- 
quitati  adstruendae  praeclarum  contribuit  testimonium,  eo 
quod  Therapeutas,  a  Philone  Judaeo  libro  '  De  Vita  Con- 
templativa'  descriptos,  Christianos  fuisse  a  Marco  Evan- 
gelista  edoctos  affirniet.  Quo  hoc  autem  argumentum 
manifestius  cuivis  evadat,  imprimis  tenendum  est,  quod 
doctissimus  ille  Philo  Judaeus,  dicto  m^)  rov  l3!ou  hojotjnxov  n 
hiruv  dP'.ruv  libro,  houiinum  quoddam  genus  in  iEgypto 
alibique  degentium  fuse  describit,  quos,  viros  quidem  Qiga- 
•jrevrag,  fceminas  vero  ©sjaTsur^/Sas,  dictos  fuisse  testatur. 
Horum  ille  pietatem  erga  Deum,  abstinentiam,  frugalitatem, 
contemptum  mundi,  omues  denique  virtutes  summis  laudibus 
prosequitur.    Inter  alia  de  iis  dicit,  quod  o5ro/  r6  /j.h  weurov  [Phu.  Jud. 

,   .ot  /  .      /  >     .0        /  .       .  deVitaCon- 

aSgoi^ovrai  oi  ettk  tpoof/.aouv,  {ov  fiovov  rfiv  ccTtXfiv  ipho/jiuha,  a,X7.a.  temp.  Op. 

xa,i  rrii  d{jm/j,iv  riSriworig'  ayvrjv   yap  xai  aii'rd^hvov  abrnv  'leaci.)  481.] 

effr/  hi  wgosogr/os  /x,iyiarrjg  lo^rrig,  riv  TrevrriKovrdg  iKa^iv,  dyiuiraroc 
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Kui  ipusixuiTUTog  u^iS/Moiv.  Hi  quidem  primo  conventtis  suos  cele- 
brant per  sejjtem  hebdomadas,  venerati  non  modo  simplicem 
septenarium,  sed  et  vim  ejus  multiplicem.  Castum  enim  sciunt 
hebdomada  et  semper  virginem.  Ternpus  istud  profestum  est 
maxima  festivitatis,  incidentis  in  numerum  quinquagenarium 
sanctissimum  et  summe  naturalem.  Deinde,  descriptis  eorum 
[Phil.  Jud.    publicis  conventibus,  addit,  Ohog  h  eTuhaig  raT;  ij/issa/s  ovx 

de  VitaCon-     ,  ,       ,    .         .  ,        ,       .  ° 

temp.  Op.  iiey.o,ai^BTai,  aXXa  o/aii/£<rr«7ov  i/ow»,  -vj/uj^gii/  /iiii  ro/f  coXXo?;,  Sep/ihv 
48i-i  bi  ruv  ':T^eal3vTdTUv  roT;  u^^odia'/roic,  7.0,1  rod'Te^a  xa0agd  ruv  ha'i/j.uv, 

s<p'  Yii  ci^Toi  [ih  T^oipri,  crgoffo'^/Ji/ia  d'e  dXeg,  01;  ihtiv  oVs  xa.)  veauTog 
j]dvg/j,a  cra^a^Tvirai  dia  rovg  r^vfuvrag.  Vinum  per  illos  dies 
non  prcehetur,  sed  aqua  limpidissima,  plurimis  frigida,  calida 
vera  iii,  qui  inter  seniorcs  tractantur  delicatius.  Mensa  pura 
esi  a  cruentis  dapibus ;  pro  cibo  paiiis  opponitur,  sal  pro 
opsonio,  et  pro  condimento  hgssopus  nonnunquam  in  delica- 
torum  gratiam.  Post  liaec  subjungit,  ut  sacrae  iis  literae  prae- 
dicatae  sunt,  ut  o  T^otdoog  caeterique  congregati  hyrauos  in  Dei 
laudem  canant,  et  tyiv  'n;av  ramyjba,  sacrum  pervigilium 
celebrent.^ 

Haec  a  Philone  de  Therapeutis  dicta,  de  Christianis  illius 
setatis,  hoc  est,  nonnullis  saltern  ex  Apostolis  adhuc  super- 
stitibus,  intelligenda  esse  contendit  Eusebius,  idque  hac 
ratione,  quod,  quae  hie  de  Therapeutis  dicuntur,  cum  Cbristi- 
anorum  raoribus  ac  institutis  ab  ipsis  Apostolorum  tem- 
mst.Eccies.  poribus  ad  suam  aetatem  observatis  convenire  videbat:  cujus 
17,' [pp  67-  rei  niulta  addit  specimina.  Inter  alia  autem  e  Philonis 
[Ibid.  pp. 69,  verbis  ante  laudatis,  sic  disputat,  T;  di/  roiro/?  s'^iXsyiiv  rag  evi 
rauTOn  av/obov;,  -/.ai  rag  ihla,  avbguv,  ih'ia  b\  yuvaixuv  h  raxirw  3/a- 
T^i^ag,  xal  rag  i^ovg  tia'sri  xal  ivii  vfog  iift&iv  sviTiKtiM/Lims 
uaxrjaiig,  ug  biatpe^ovrug  xara  rtiv  roD  auTijp'iov  TuSoug  eoor^v,  h 
affiTiuig  xai  biavuxTePiiiUiem,  TPoeo^aTg  re  ruv  him  XLym  hriKih 
s/w^a/AEi/*  aVsg  h-ax^ilS'ig,  rov  alrhv  011  xal  tig  hiZ^o  Tirf,gi^rai  ffa^a 
/Movoig  Tifj-T])  r^oTov,  S'-riar,ij.r,vd,'j.ivog  6  br,Xti)&iig  dvrt^  rfj  ibicf  •uU^sbibtaxs 
y^a-fji,  xal  iJ^dXiera.  rag  rr^g  ij.Byd\r,g  ecsr^j  '^avmyibag,  xai  rdg  h 
raiiraig  aex^'Jiig,  rtZg  rt  tJijiS&ai  utu&orag  fffoj  r,!LZ)y  ■j//,vouc  'leroouv. 
Quid  prceterea  hie  attinet  commemorare  et  virorum  et  mulierum 


Xixl'^.  i,Kt7  ....  i  iycc^ri; 


TTavvvxt^a.- — Phil.  Jud.  de  Vita  Con- 
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seorsim  degentium  studio  atque  exercitationes,  qucB  apud  nox 
etiamnum  in  usu  sunt,  prcucipue  circa  diem  festum  Dominica 
passionis,  quo  tempore  jejuniis  atque  vigiliis,  et  sacrorum  lihro- 
rvm  lectioni  impensius  vacare  consiievimus.  Quce  omnia  vir  ills 
toties  jam  nominatus  (Philo)  eodem  j)lane  modo,  quo  a  nobis 
bolis  hodieqiie  ohservantur,  accurate  notata  scriptis  suis  tra- 
didit,  ac  imprimis  pervigilia  magna  sotennitatis,  piasque  in 
iisdem  exercitationes,  et  hymnos,  qui  a  nobis  recitari  solent, 
commemoravit.  Et  paucis  interjectis,  "o^rw?  te  xara  to.;  Eusei>,  nut. 
hibrik(tilJ,'i\/ai  ?jiM^ag  Iti  arijSdSuv  y^a/j^ivvovvTic,  o'hov  /mv  to  -Tasa-Tav,  cap- '7,  [i . 
iiS  avToT;  pri^aeiv  dny^a-^iv,  oux  drroyivovTai,  uXK'  oiid'i  tui/  Imi/J-ui/ 
Tiiog'  uSwg  8'i  i^ovov  auToTi  ssri  to  'irorhv,  xai  vooiSo-i^riiLa  /isr  uorou 
ciXii  >ioil  usaco-TTov.  Utque per  illos  dies  humi  in  stramentis  recu- 
bantes,  a  vino  quidem,  vt  ejus  verbis  utar,  penitiis  abstineant, 
neque  carnes  vllns  degustent,  sola  autem  aqua  ad  potiim  utan- 
tur,  neque  ad  pnnem  aliud  quippium  adhibeant,  prater  sal  et 
hyssopum.  Hrec,  licet  i)rolixa,  idclrco  ti'ansci'i])slmiis  Eiisebii 
verba,  iit  faciliiis  clariasque  ex  lis  lectori  appareat,  Eusebiuin 
in  ea  fuisse  opinione,  quse  jejuniuin  antepaschale  ab  ipsis 
EcclesitB  priinordiis  observatiim  fuisse  statuit,  idque  eodem 
modo,  quo  suo  et  Synodi  Nicaetiae  tempore  observabatur, 
Enimvero  quae  Philoni  n  ij,iy'tarn  k^rr)  vocatur,  eani  Eiisebius  y'^^^'J-j 
rrjv  rou  scorriolou  vdSovg  so^rriv,  et  ttiv  fisydXri'j  horriv  appellat,  quO  '""P;; 
quideni  nomine  festum  Pasclise  a  Christianis  vulgo  indigi- ] 
tatura  fuisse,  cuique  notum  est.  Anteniagnam  banc  festivi- 
tatem  Pliilo  septem  a  Therapeufis  celebratas  fuisse  hebdo- 
madas  tanquam  crgsfosr/ov  rng  iJ^iylaryig  ko^rris,  et  in  illis  diebus 
publicos  frequenter  liabitos  fuisse  conventus,  et  strictissima 
observata  jejunia  tradit.  Adeo  ut  nibil  potarent  prseter 
aquam,  nibil  ederent  jjrseter  panem,  salem,  et  byssopuni. 
Haec  Eusebius  sua  setate  Christianis  circa  festum  Dominicie 
passionis  in  usu  esse  affirmat,  Quo  tempore,  inqmt, jejuniis, 
vigiliis  et  sacrorum  librorum  lectioni  impensius  vacare  con- 
suevimus.  Quapropter,  etiamsi  concedamus  Tberapeutas  a 
Philone  descriptos  revera  non  fuisse  Christianos,  sed  hallu- 
cinatum  esse  Eusebium  hoc  asserentem,  ex  eo  tamen,  quod 
is  illud  asseverarit,  et  jejunia  ista,  quse  Philo  per  septem 
hebdomadas  ante  niagnam  festivitatem  ab  iis  peracta  de- 
scribit,  a  sui  teniporis  Christianis  observata  esse  affirmarit, 
ex  eo,  inquam,  luculentissime  constat,  non  modo  jejunium 
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antepaschale  quadraginta  dierum,  sive  septem  ferme,  ex- 
ceptis  Dominicis,  hebdoniadum,  Concilii  Nicaeni  tempore 
viilgo  obtinuisse,  verum  et  Eiisebium  sibi  persuasura  habuisse, 
quod  idem  qiiadragesimale  jejunium  ab  ipsis  Apostolorum 
teinj)oribu.s  observatuin  fuerat.  Philo  enim,  qui  haec  de 
Therapeutis  tradidit,  nonnullis  saltern  Apostolorum  cosetaneus 
fuit.  Quod  quidem  summae  jejunii  istius  antiquitatis  illustre 
est  documentura.  Si  vel  suo  enim  vel  prsecedenti  seculo 
illud  institutum  fuisse  vel  novisset  Eusebius,  vel  etiam  dubi- 
tasset,  ipsis  Apostolorum  temporibus  acceptum  referre  no- 
luisset. 

III.  Sive  itaque  Therapeutae,  a  Philone  celebrati,  Chris- 
tiani  fueriiit,  sive  Judaei,  argumentum  ex  Eusebii  de  iis  testi- 
monio  deductum,  istud,  de  quo  agimus,  jejunium  longe  ante 
Synodum  IVicsunam   observatuni  fuisse  evincit.    Quod  si 
constaret  eos  Ciiristianam  ainplexos  esse  religionem, jejunium 
illud  multo  adliuc  antiquius  appareret,  et  ab  ipsis  Apostolis 
aliquo  modo  institutum.    Et  quidem  etiamsi  illud  omni 
asseveratione  cum  Eusebio  affirmare  non  ausim,  in  eam 
tamen  magis  propendo  sententiam,  quae  Therapeutas  religione 
[E.  g.  scaii-  Christiana  instructos  judicat.    Primo  enim  qui  aliter  sen- 
Emend.      tiuiit,  eos  EssoHos  fu isso,  certam  quandam  Judaeorum  sectam, 
vi.  p.  538.]    plerique  contendunt.    Dicunt  nimirum  Philonem  de  duobus 
egisse  Essenorum,  vel  Essaeorum  generibus,  quorum  illi 
practicam,  hi  theoreticam  agebaut  vitam,  de  iis  quidem  in 
[Phii.jud.    libro  ])ra;cedenti  Tiol  toZ  rrdv-a  a-roudam  iJmi  iXs-jhoov,  de  his 
Op^|oni.  11.    .^^jjgi^j       1^^^  TiPi  jSi'o-j  huir-iKod,  jj  'ly.iruiv  apirZv  inscripto  libro. 

tlbid.p.471.]  .  ,.      ^      /  „. 

Verumeniuivero,  cum  ipse  Puilo  nullibi  dicat  duo  luisse 
Essenorum  genera,  mirum  est,  si  alii  illud  ex  ejus  libris 
eliciant.  Sed  fundamentum  hujus  opinionis  jactum  est  in 
primis  libri  ultimo  nominati  '  De  ^'ita  Contemplativa'  verbis, 
[Ibid. p. 471.]  quae  sic  habent,  'Easaluv  •rss/  ata'/.iyjui,  ol  rbv  'x^uxtikov  fi^TjXugav 
xal  dii'Xoi'riaav  jSiov,  \v  a.--aaiv,  jj,  to  yoZv  (foprjririBov  eiTiTv,  roT; 
'irXiie-nii  oisviy/Mnz'  aiir'r/.a.  nai  tss/'  tuv  Osajsiuv  a.O'ra.euij.hctiv 

ay.oXovOia  tyi;  'r^aytJ.art'ia.i  i-ofiivoi  ra  'r^osriKovra  Xs§w.  JPost- 
quam  de  Essais  disseniimns,  qui  vitam  activam  exercent  omni- 
bus, aut,  quod  minus  Inr/diosum  diclu  est,  p/erisque  J'elicius  ; 
ordo  j>ostulat,  ut  de'inccps  de.  iis,  qui  contemplutioni  de.diti  sunt, 
dicamus  ea  qua  dicenda  sunt.  Qua  autem  arte  ex  his  verbis 
colligatur,  Philonem  in  hoc  etiam  libro  de  Essaeis  loqui,  me 


Cap.  V.  De  Jejunio  Quadraffesimali. 


243 


prorsus  fugit.  DIcit  quidem  se  in  pracedenti  libro,  '  Quod 
omnis  probus  sit  liber,'  de  Essaeis,  qui  vitara  activam  exer- 
cebant,  disseruisse.  Non  autem  dicit  se  in  hoc  etiam  libro 
de  Essaeis,  sed  generatim  de  iis,  qui  contemplationi  dediti 
erant,  acturum  esse.  Quos  propterea  ab  Essseis  aperte  dis- 
tinguit.  Quod  manifestius  adliuc  exinde  apparet,  quod  per 
totum  liunc  librum  eos,  de  quibus  agit,  'Eaaa/oug  nusquam 
appellet,  nee  'Eaaawug  sed  0£ga«i;ras  appellatos  fuisse  dicat, 
©E^acrsura/  ya^,  inquit,  xcci  Qf^arrivr^iSig  irv/jiajg  xaXovtrai.  Quin  [Phil.  Jml. 
huius  etiam  nomenclaturae  alias  atque  tZ)v  'Eagal'M  i-ationes  temp.  op. 
aiiert.  Libro  enim  praecedente,  iri^l  tou  ■TrdvToc  STouOarov  ihai^'J^-l 
iXivh^ov,  ubi  de  Essaeis  agit,  eos  dicit  esse  ■^a^uv{j/j,ovs  bsiorriTOi, 
a  sanctitate  nominatos,  niniirum  a  voce  Syriaca  ..m..  Haiti, 
offios,  sanctus,  probus,  unde  |/n.m..  Hasiuto,  oeioTm.^  Atqui 
in  hoc  '  De  Vita  Contemplativa '  libro,  ubi  de  Therapeutis 
loquitur,  eos  ita  vult  appellatos,  a.'zh  rov  di^aTivnv  rug  rng 
■^^■Xrii  voao-jg,  a  curandis  animcB  morbis,  vel  uto  tov  k^a'Tt-jnv 
r6"Oi',  0  x.a.1  ayaicZ  x^sTrrov  ieri,  xal  kvog  iiXix^indri^ov,  xal  iiiovahog 
ugx^yovuirigov,  A  colendo  Ente  eo,  quod  bono  melius  est,  et  uno 
sincerius,  et  unitate  in  generando  antiquius.*  Si  Philo  autem 
Therapeutas  eosdem  esse  ac  Essenos  putasset,  quare  eos  per 
diversa  nomina  a  diversis  originibus  a  seipso  derivata  dis- 
tinguit  ?  Quare  etiam  Therapeutas  nunquam  Essenos,  nec 
Essenos  Therapeutas  voeat?  An  quia  hi  contemplativam, 
illi  activam  agebant  vitam  ?  Atqui  hsec  nomina  nihil  plane 
ad  istam  distinctionem  conducunt :  neque  enim  vox  '  Essenus' 
vitam  activam  innuit,  nec  contemplativam  'Therapeuta.'  Sed 
si  eadem  fuissent  secta,  haec  in  vitis  ipsorum  distinctio 
minime  obstaret,  quo  minus  ambo  Esseni  pariter  atque  The- 
rapeutae  dicerentur.  Philo  autem  tantum  inter  eos  dis- 
criminis  observarat,  ut  uno  ambos  nomine  indigitare  non 
potueritj  ac  proinde  banc  nominum  distinctionem  accurate 
admodum  observat.  Ubi  de  Essenis  loquitur,  nec  verbum 
habet  de  Therapeutis  ;  ubi  de  Therapeutis,  nec  verbum  de 

[Kar'  tjKTjv  So^av  (^ot/K  UK^ifisT  rtjT^  kxi  ■\^vx,^?  voffois  KlK^aTnfjc'ivct?  ^a^ivalt 

S/aXixTav   ''E,XXmix>]s)    •ra^uvvfjt.ot    lirio-  xeci  ^vtriaroi?  .  .  .  .)    n    'ttcl^    oirov  i» 

Ttiras. —  Phil.   Jud.     Op.   torn.   ii.  p.  iputria;  xxi  ruiv  a^uiM  vof/iuy  Waiiivinrar 

457.]  h^o^Tiim  Ti  "Ov,  X.  r.  A.- Phil,  de 

*  ["H™  'Ta^'  oircv  'mr^ixiiv  Wayyix-  Vita  Contemp.     Op.  tom.  ii.  pp.471, 

Xtyrai  x^ilcrirom  rm  xtfra  •riXiis  {n  //iti  472.] 
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Essenis.    Sed  de  istis  sigillatim,  ut  diversis  oranimodo  sectis 

[joseph.de   agit.    Josephtis  etiam,  qui  Essenos  fuse  descripsit,  eos  The- 

Bell.  Jud.  ,  •     .  cc.  ^ 

liu.ii.  cap.  8,  rapeutas  nominatos  esse  nusquam  ariirmat,  neque  uspiam 

Op.  torn.  ii.  observat  eos  duorum  fuisse  generum,  quorum  hi  actioni,  illi 

conteraplationi  dediti  erant.    Dicit  tantummodo  alium  fuisse 

Essenorum  ordinem,  eibos  quidem  et  mores  legesque  similes 

habentem,  ab  aliis  vero  opinione  de  conjugio  discrepantem. 

Ibid.  [sect.  "Effn  0=  y.al  'iri^ov,  inqult,  'Effs-zji/wi/  To-yiJ-a,  I  hialrav  fi,h,  -/.a.!  eSri, 
13,  p.  16.5.]         ,     ,  ^'  „  ,  ,  , 

y.f/.i  voiJ,iij,a.  ToT{  aXXois  ofjiopoovoiiv'    oiiisroc  Os  rrj  xaTu  ya/Mov  ooga. 

Quod  si  liaec  eorum  distributio  in  activos  et  contemplativos 

ex  male  intellectis  Philonis  verbis  detorta  Joseplio  inno- 

tuisset,  illam  ])roculdubio  imprimis  adnotasset.    Adhaec,  si 

ea,  quae  ipse  Philo  de  Essseis  scribit,  cum  iis  conferantur, 

quae  de  Therapeutis  tradit,  eas  diversas  omnino  sectas  fuisse 

[Vide  supra,  clarissiuie  elucescet.    Ex  ipsius  enim  verbis  constat,  Essenos 

in  Syria  sola  et  Palaestina  fuisse,  Therapeutas  autem  in 

multis  aliis  regionibus,  apud  Graecos  et  Barbaros,  et  pra^cipue 

in  iEgypto  circa  Alexandrian!.    Illi  in  vicis,^  hi  in  solitudine 

habitare  amabant.''    Illi  aedcs  snas  sacras,  Judseorum  more, 

'Synagogas'"  appellabant,  hi  suas  ae/jLvsia,  xal  /lovaerrisi'x.^  Illi 

muliebrem  sexum  aversabantur,^  hi  ^sjaT£i/ra/6aj  suas  secum 

alebant.    Ritus  denique  in  sacris  obeundis,  necnon  in  civi- 

libus  negotiis  mores,  diversissimos  habebant,  ut  cuilibet  ea, 

[piin.  Hist,   quas  Philo,  Josephus,  et  Plinius,  de  Essenis  tradiderunt,  cum 

cap.  1.5,  (ai.  iis,  quse  de  Therapeutis  a  Philone  solo  dicuntur,  conferenti 

{.y.  ?62'.]'""' patebit.    Adeo  ut,  cujuscunque  fuerint  sectaj  Therapeutae, 

Esseni  saltern  nequaquam  dici  possunt. 

IV.  Verumenimvero  praeter   Sadducaeos,  Pharisaeos,  et 

Essenos,  alia  a  Philone  et  Josepho  nulla  inter  Judaeos  secta 

*  [OuTot  fi\y  TO  T^ajTov  KUfin^cv  otKOVffi.  Ta  Tov  fflfcvcZ  pilov  fjLUffTTi^ta  TlXeuTTar 
— Phil,  de  Essenis,  in  Libro,  Quisque  /inViy  t'l^x-afii^nTs;,  /ih  Tirrit,  fch  r7r»t, 
virtuti  studet.    Op.  torn.  ii.  p.  457.]  iKjjSsv  t/  tuv  aXXut,  erx  r^i;  rks  t«b 

^  [Oi'TE  Se  iyyv;,  [oty-Ixt]  utr'Tt^  ut  iv       ffs^fzxro;   X.^-'*^^  avayKxTec,   aXAa  yofiovs 

T<i~5  i^yiuixv  l^riXunoiTi  xai  fiiTxhicoKcvriv  vf^vtu^,  xeii  Tec  aXXa,  o'lf  i-riffrr./zn  xai 
a'i  ytiTvixtriii' — Ibid,  de  Vita  Contemp.  sv^ifiita  ffvvxu^^vrai  xxi  riXiiovvriu. — 
torn.  ii.  p.  475.]  Phil,  de  Vita  Contemp.    Op.  torn.  ii. 

'  [E;,-    i'.^ah;    iflixvavfi'ni    Taxov;,    t>'  p.  475.] 
xaXovyTxi  ouvxyuyx'i. — Ibid,  de  Essenis,  ^  [Tjjv  txd   oP.av  tov  ^iov  ffuvi^^  xxi 

Op.  torn.  ii.  p.  458.]  tTxXXnXiv  xyviixv  [■Tx^ix"Tai.'\  —  Ibid. 

*  ['El.  ixidT-^  Si  oi'xiV,  I'.Dov  0  xxX-uTxi  de  Essenis.    Op.  torn.  ii.  p.  458.] 

trifJLVitOV     Xxi   fLOVXlTTYIOtOV,    tV    'aI    fjCOVOV  fiiVOt 


Cap.  V.  De  Jejunio  Quadragesima li. 


245 


comuiemoratur.  Tlierapeutas  autem  a  Pliilone  descriptos 
nee  Saddueaeos  fiiisse  nec  Pharisa!os,  inter  omnes  convenit ; 
Essenos  etiain  eos  non  fuisse,  e  supradictis  patet.  Quocirca 
baud  mirum  est,  quod  Eusebius  eos  non  inter  Judaeos,  sed 
Christianos  potius  recensuerit  ;  praesertim,  cum,  etiamsi  Ju- 
daeis  orti,  nonnullos  eorum  ritus  retinuerint,  in  aliis  tamen 
Christianoruni  instituta  religiose  sequerentur.  Ut  Eusebius  [Hist. Eccies. 
enim  recte  ex  Pliilone  observat,  siinul  atque  aliquis  ad  hoc  n,  p.  ct.j 
philosoj^handi  genus  se  contulerit,  omnibus  suis  bonis  ad 
propinquos  transniissis  cedebat.'  Quod  etiani  de  primis 
Cliristianis  Actus  Apostolorum  divinitus  conscripti  testantur, 
ut  ubi  scriptum  habemus  priuios  Apostolorum  discipulos,  [Act  Ap.iv. 
praediis  ac  facultatibus  suis  venditis,  pretium  fratribus,  prout 
cujusque  necessitas  flagitaret,  divisisse,  adeo  ut  inter  ipsos 
nemo  egenus  existeret.  Porro  Therapeutae,  Cliristianorum 
ad  instar,  Ecclesias  suas  variis  in  locis  exstructas  habebant, 
quae  'semnea'  et  'monasteria'  dicebantur,  in  quibus  sanctioris 
vitae  niysteria,  remotis  arbitris,  soli  peragebant.  Nec  quic- 
quam  profanum  eo  secum  ferebant,  sed  legem  duntaxat  et 
prophetarum  oracula,  hymnosque,  et  alia  hujusmodi  quibus 
pietas  et  scientia  augeantur.  Apud  eos  etiam  commentaiia 
erant  veteruni,^  quae  Eusebius  Evangelia  et  Apostolorum 
scripta  et  expositioncs  quasdam  veterum  prophetarum  fuisse 
opinatur.  Adliaec  jejuniis  et  vigiliis  et  sacrorum  librorum 
lectioni  vacabant  toti  Therapeutae,  non  minus  quam  Chris- 
tiani,  circa  paschalem  festivitatem.  Quinetiam  '^r^osd^ov  suum, 
sive  Episcopuin,  necnon  diaconos  ministrantes  Therapeula- 
Christianoruni  more  habebant.^  E  quibus  colligit  Eusebius, 
Philonem  primos  Evangelicae  doctrinae  praedicatores,  et  ab 
Apostolis  traditam  Ecclesiae  Christianae  discijdinam  in  mente 
habuisse,  cum  ista  de  Thcrapeutis  scribebat:*  eo  scilicet 


/^t^ovTts  rl5>j  rov  hnrov  /S/flv,  a'roXu'Touiri 
Tus  aiirixs  v'loTs  yi  fuyxT^iaiy,  slVs  mis 
aXT^ois  ffvyyUifftv,  ixouiriu  yvwf^Ti  Ti'^off- 
xXv^nai^cvi^w.—VhW.  de  Vita  Con- 
temp.    Op.  torn.  ii.  p.  473.] 

^  ["Eff-Ti  Se  avre)75  ko.)  ffvyy^ai/,[jLa.Ta 
TaXaiuv  iwSfav. — Ibid.  p.  475.] 


X.  T.  X.  ut  supra. — Phil,  de  Vita  Con- 
temp.    Op.  torn.  ii.  p.  484. 

^ryivai  §e  rovs  ^iaxavov/>tUov;  Iv  xofffcut 
iT^c;  u-TTi^iffiav  tTotfiovs. — Ibid.  p.  483.] 

*     ["Otj    S(     TOUi     'TTOUTOVS    Xri^VKOL^  Tr,S 

xara  to  ivayyiXioy  ^i^affxctXiec; ,  ra  n 
u^^Yl^it  T^os  Toi\  ' Ai'offToXcjv  '1071 
SsStf^Eva     xarxXuf-tuv     o     'tiXav  tovt 
ey^z-4'l,  TatTi  rcu  SSXuv. — Euseb.  Hist. 
Eccles.  lib.  ii.  cap.  17,  p.  70.] 
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quod  lifEc  a  Christianis  ad  suam  usque  aetatem  ubique  obser- 
vata  videret.    Neque  solus  fuit  in  hac  opinione  Eusebius. 
[Hier.^de     NaiTique  S.  Hiei'onymus  eum  secutus  est,  in  eatalogo  scrip- 
cap.  xi.  Op.  torum  ecclesiasticorum  liaec  habens,  Philo  JudcBus  natione 

torn.  ii.  col. 

833.]  Alexandrinus,  de  genere  sacerdotum,  idcirco  a  nobis  inter 
scriptores  ecclesiasticos  ponitur,  quia  librum  de  pritna  Marci 
EvangelistcB  apitd  Alexandriam  scribens  JEcclesia,  in  nostrorum 
laitde  versatus  est :  non  solum  eos  ibi,  sed  in  multis  quoque  pro- 
vinciis  esse  meniorans,  et  liabitacula  eorum  dicens  monasteria. 

et^^utdr'     Dalleeus  autem  dicit  Hieronyuium  parum  sibi  hie  constare, 

lib.  ii.  cap.  4,  ut  Old  alibi  diserle  scripsit,  de  Essenis  Judceorum  secta  Philo- 
[pp.  240,  ■'  ^  ^  . 

2«-]  nem  tractatwn  ilium  confecisse?  Verum  nihil  est  quod  Dal- 
laeus  in  D.  Hieronyniuin,  ut  sibi  hie  non  constantem,  in- 
veheretur.  Philo  enim  proprium  de  Essenis  volumen  edidit, 
diversura  ab  eo  quod  de  Therapeutis  conscripsit,  ut  omnibus 
notuni  est.  Ac  propterea  hsee  D.  Hieronymi  verba  non  de 
illo  Philonis  tractatu,  '  De  Vita  Conteraplativa,'  quo  de  The- 
rapeutis, sed  de  altero  illo  eui  titulus  'Quod  omnis  probus  sit 
liber,'  quo  diserte  de  Essenis  agitur,  intelligenda  sunt.  Sed 

tibid.p.2i7.]  Hieromjmus,  inquit  Dallaeus,  et  Epiphunius  Euseb'd  halluci- 
nationem,  ut  in  aliis  non  paucis  solent,  ita  hie  quoque  avi^irdgTui; 
sequutisunt.  Verum  haec  gratis  dicta  sunt.  Neque  unquam 
a  quolibet  impetrabit  Dallteus,  ut  ipsi  fides  habeatur  nude 
asserenti,  doctissimuni  ilium  Patrem  D.  Hieronymum  adeo 
incautum  fuisse  et  imprudentem,  ut  Eusebii  in  omnibus  sen- 
tentiam  sine  eonsilio  et  judicio  sequeretur.  Non  equidem 
diffiteor,  qiiin  D.  Hieronymus  in  ecclesiastica  forsitan  Eu- 
sebii hi-storia  legerit  Philonem  de  Christianis  locutum  esse. 
Hoc  autem  ille  postea  affirmavit,  non  quod  Eusebius  idem 
dixerat,  sed  quod  summis  id  rationibus  adstructum  viderat : 
istiusmodi  scilicet,  quibus  ipse  in  eandera  opinionem  fidem- 
que  adductus  est.  Hanc  enim  Hieronymi  aeque  ac  Eusebii 
sententiam  fuisse,  pro  certissimo  habemus.  Et  quod  ad 
Epiphanium  speetat,  ille  in  eadem  quoque  sententia  fuit ; 


'  ["  Josephus  tria  describit  dog- 
mata Judaeorum,  Pharisseos,  Saddu- 
caeos,  Essenos,  quoram  novissimos 
miris  effert  laudibus,  quod  et  ab  ux- 
oribus,  et  vino,  et  carnibus  semper 
abstinuerunt,  et  quotidianum  jejunium 


verterint  in  naturam.  Super  quorum 
vita  et  Philo,  vii-  doctissimus,  pro- 
prium volumen  edidit." — Hier.  adv. 
Jovin.  lib.  ii.  cap.  14,  tom.  ii.  p.  343, 
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quam  tamen  ab  Eusebio  iiullus  bausit.  Eiisebius  enim 
Christianos  illos  a  Pbilone  descriptos  Therapeutas  vocat. 
Epiphanius  autem  alio  eos  nomine  indigitat.  Nam  'Iiaaaiovg 
appellat.  Imo  quidem  ipsiim  ilium  Pliilonis  librnni,  quem 
Eiisebius  Tn^t  jS'mu  Oiojotitixhv,  h  'r/.iruv  u^itojv,  E])i]»banius  eun- 
dem  Tjj/  'Jsaeaiuv  inscriptum  ait.  Ex  qua  etiam  inscriptione 
bic  colligit,  Cbristianos  primitus  'leggalovg  nuncupates  esse. 
Cujus  appellationis  varias  reddit  rationes.^  Ita  enim  ap- 
pellatos  dicit  vel  aro  toZ  'lisaul,  Davidis  Patre,  vel  potius  ab 
ipso  Domini  nostri  nomine  'I-zisoZ  (quemadmodum  ab  altero 
Ejus  nomine  x^kstiuvoI  Antiocbite  primo  cognominati  sunt) 

idque  :    A/a  rb       'irsdou  rj?Uja,a9a.i,  iJ,a6r)Ta.t  ovtis  auTov,  ri  dia  rh  rrj^  Epiph,  Hser, 
eru/xoXoylag  tou  ovo/Marog  rou  Kv^iou'  'lr,6oZg  yu^  %ara,  rr,v  'Ep^aYxrjv  ^ara.i. 
bidXsxrov  h^aTsvrrig  xaXiirai,  i^Vo;    larfog,   xal  eciiTri^.      Quod  a  P- 120,  A.] 
Jesu  disciplina  jwofecti,  ejitsdem  discipuli  essent :  vel  ex  ipsa 
etymologia  nomlnis,  quo  vocatus  est  Dominus.    Jesus  enim  in 
dialecto  Hebraica  Si^a-Trivrfig,  vel  medicus  et  servator  est.  Hie 
docti,  fateor,  viri  Epipbanio  vitio  verterunt,  quod  nomen 
'ijjffciD  Grsecae  originis  esse  crediderit,  a^ri  toZ  idmgdai,  sive 
lonice  Irieaedai,  curare :  sed  immerito  prorsus.    Is  enim  vocem 
istam  a  lingua  Hebraica  derivatam  esse  diserte  affirmat. 
XJt  qua  'ijjffoDj,  ait,  h^a'^ivrrig  xaXiTrui,  ri  lar^og  v.a.1  auryj^.  Nec 
incongrue  quidem.    Nam  pcnn,  unde  pirin>  et  'Ir/sovg, 
'  servare'  generatim  significat,  et  cum  de  animi  aut  corporis 
morbis  speciatim  usurpatur,  idem  est  atque  IdsaeOai  et  Si^a- 
viviiv.    Quod  et  alii  ante  observarunt.'^    Epipbanius  itaque 


lXri>.v(a.  ilvih  ?/'  Jl'v  xlrica  'li<riruToi  Ixx- 

us  X^nrrov  Te^itmuKarss,  tovtov  ivixa 
i^vtfitVf  oTi  0  'Utrtrai  Trar?!^  ylvzrai  t/jZ 

0V0fJt.0tTOi     IVjffOU  TOU    Kv^WU  nfiUV  I'TtiKXv)- 

Snirati  'Utrttuci,  ?;«  to,  x.  r.  X. — Epiph. 
Haer.  xxix.  Nazar. num.4.  Op.  torn, 
i.  p.  120,  A.] 

'  ["  Christianos  olim  Jessseos  ap- 
peUatos  fuisse  censet  Epiphanius  a 
Jesse,  Davidis  progenitore :  aut  ab 
Jesu,  quod  Hebraice  h^aviuTm  sonat, 
aut  SwTiifa.  In  quo  a  nonnullis 
vehementius  agitari  solet ;  sed  hsere- 


ticis  ferme,  quorum,  sive  non  immerito 
reprehendant,  intolerabilis  superbia ; 
sive  perperam  accusant,  vanissima  ac 
ridicula  impudentia  est.  Ex  hoc  igi- 
tur  grege  quidam  :  Profecto,  inquit, 
cum  ilium  Epiphanii  locum  lego,  salts 
mirari  iieiiiieo  hominis  imcientiam,  et 
in  lingit(B  interpretati07ie,  et  in  veri- 
tafe  hisloria.  Adeo  multis  adversus 
utrumque  modis  peccat  in  illo  uno 
de  Nazarais  capite.  Sed  de  His- 
toria  mox  videro.  De  nominis  tou 
'Ijjirot;  interpretatione  hoc  vulgo  crimi- 
nari  sclent,  quod  'Iwm  nomen  GrtEca; 
originis  esse  crediderit,  xto  i-ov  icco-ar- 
foci,  sive  \ma.alai  lonice  concepto,  quod 
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primes  Jesu  Christi  discipulos  a  magistri  nomine  'IrtsoZ 
'leeaalous  dictos  putavit,  liosque  eosdem  fuisse,  quos  Philo 
Judaeus  alio,  Grsecae  quidera  originis  sed  ejusdem  notionis, 
nomine  Si^wrivTccg  appellat.  Utrum  Epiphanius  primos 
Christianos  hoc  nomine  alibi  indigitatos  repererit,  non  liquet. 
Liquet  autem  eum  in  Philonis  tractatum  de  Therapeutis  in- 
cidisse,  hunc  tituluni  'Jiaaalcon  pree  se  ferenteni,  et  per- 
suasuni  habuisse,  Jessaeos  illos  sive  Tlierapeutas  in  eo  cele- 
brates, inter  primos  fuisse  fidei  Christianae  cultores.  Ubi 
enini  de  nomine  isto  verbis  supra  laudatis  disputasset,  haec 

Eplph.  Hser.  addit,  Etijo/J  6'  av,  oi  fi'/.o^oye,  y.ai  toutou  Tr,v  i^odiaiv,  hT\j-/ijv  ro/g 
num.  5.  ^  foZ  '^i'/.tijvoi  \j-7ro/j.vrj,aaaiv,  in  Trj  rrioi  '  If aaaluv  avrou  imyoafo/iivri 
p.  120,  B.C.]  /S/'/SXw,  oc  ToxjTUv  TYiv  noXiTiiav  xa/'  ra  ey}i(JiiJ,ia,  dii^iuv,  xa,i  ra  auToiv 
/xovaarri^ia  iv  y.ara,  rriv  Nap'iav  Xifivri  laro^iuv  niBior/.lhi,  oxi  m^i 
TDJOiv  iTS^uv  6  dvfio  ioTOPriSiv,  a>.Xa  Tss/  XPiOriavuv.  Quod  quidem 
argumentum  uberius  jycrtractatum,  quisquis  es  studiosus,  in 
Philonis  commentariis  invenies,  in  eo  libro,  quern  '  De  Jessais' 
inscrij)sit.  Ubi  illorum  vita  disciplinam  ac prcBconia  celebrans, 
eorumque  monasteria,  quce  ad  Marianam  paludem  circumcirca 
posita  sunt,  describens,  non  de  aliis  ullii,  quam  de  Christianis, 
ista  narravit.  Et  mox  deinde  subjungit  Philonem  ad  Jes- 
saeos illos  sive  Therapeutas  accessisse,  et  ad  monasteria 
eorum  divertisse  ipsis  pascbalibus  feriis  sive  h  r,,'j.hui:,  ut  ait, 
Tuiv  vdiry^uv,  quibus  omnem  eorum  vitam  inspiciebat,  observa- 
batque  nonnullos  totam  illam  sacrosanctam  hebdomadem 

est  h^xTTiuiiV  cum  ab  Hebraica  voce  et  Uberando  omnes  oppresses  a  Diabolo. 

petenda  nominis  illius  notio  sit,  quae  Adde  jam  Graecum  ex  propinquo  voca- 

Salvatorem    significat.     Verum   haec  bulum,  quod  ab  Hebraeo  et  pronuncia- 

trvvuvvfius,    et   quidem  baud  absurde  tione  et  vero  potestate  non  admodum 

UEurpavit  Epiphanius.    Etenim  V'j;',  a  abhorrebat :  unde  nominis  ista  notatio 

quo  p-ttOn",  vel          idem  est  ac  (ti^Xhv,  ])rodiit.    Eadem  porro  leguntur  apud 

quod   in    corporis   animique   morbis  Cyrillum,  Catech.  [x.  sect.  13,  p.  143, 

idem    est    ac   h^uTiuut    et    'lamicfai.  B.]  :  'ly,nvs,  inquit,  ralvw  im  xara  fily 

Quamobrem   non   secundum  an^t^oXo-  'E/S^a/si/j  euryi^^   xara   h\   tviv  'EAA^Sa 

yittv,     et    jcvfjioXi\iciv,    Hebraica    vox  yXZaffav   o   ltl}fiives'   iTiiiri   turbos  Im 

it^avwiiv   sonat,     sed    fUrxXrifrixu;'  ^ux,uv,  xai  irufiaTuy,  xa.)  h^nTiuTr,;  Ttlv- 

ut  et  Jesum,  qui  proprie  Salvator  est,  fioLTun.   Quae  omnia  comiter  accipienda 

medicum  ac  curatorem   non   incom-  sunt,  non  ut  ab  'iaaa.ala.1  deductum  nZ 

mode  interpretari  liceat.  Ipse  enim  sal-  'Iwou  vocabulum  dixerint  Patres,  sed  ut 

mm  faciei  populum  a  peccatis  eorum,  notione  ac  significatione  Graecum  nomen 

ait  Angelas,  Luc.  ii.    Quod  quemad-  cum  Hebraeo  convenire  demonstrent." 

modum  praestiterit,  declarat    Petrus,  — Petav.  Animad.  in  Epiph.  Hser.  xxix. 

Act.  X.,  Qm!  periransiit  benefaciendo,  num.  4.    Epiph.  Op.  torn.  ii.  p.  53.] 
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sine  uUo  cibo  transigero,  alios  alternis  ilium  diebus  siiincre,  JJ^p^^p'^-^.^' 
quosdam  vero  sub  vesjjeram,    ''IIv  &i,  iiiqiiit  Epi])hanius, 
a,vhpl  vavTU,  toZtol  Ti'x^a.yiJ.anviJ.ha  iig  tt]v   orsj;   vlenuii  n   xa; '•  p- '^o,  C] 
iroJ^iTiloti  Tuv  XPisriamv  v'TTo^sffiK     Quumobrem  qiicBcunque  toto 
illo  libra  a  Philonc  Iractuta  sunt,  ea  Cliristianurum  adjidem 
vivendiqve  ratioyicm  onuiino  pertinent.    Unde  constat  strenu- 
issimum  ilium  haereseon  oppugnatorem  firmissirae  credidisse, 
non  mode  quod  Therapeutae  illi  a  Philone  descripti  fidem 
Christianaiu  aniplexi  essent,  verumetiaui  quod  jejunia  et 
pervigilia,  quae  Pliilo  ab  iis  celebrata  tradit,  ante  ])asclialeui 
festivitateni  peracta  fuissent,  atque  ideo  quod  jejunia  ilia 
antepasclialia,  qua?  sua  aetate,  hoc  est,  quarto  labente  seculo 
ab  Ecclesia  celebrari  solebant,  ab  ipsius  Marci  Evangelistae 
teuiporibus  instituta  fuissent  ac  observata. 

V.  Tres  itaque  gravissinios  habemus  testes  Philoneni 
Judaeuna  libro  supra  laudato  de  Christianis  sub  Thera- 
peutaruin  nomine  disseruisse,  videlicet,  Eusebium,  Hierony- 
muni,  et  Epiphanium,  qui  oranes  quarto  claruerunt  seculo, 
ac  propterea  de  nascentis  Ecclesiae,  ad  quam  longe  pro- 
piores  accedebant,  disciplina  multo  melius  judicare  po- 
tuerunt,  quam  nos  qui  tot,  non  annorum,  imo  vero  secu- 
loruui,  intervallo  ab  iis  remoti  sumus.  Quare  nihil  est, 
quod  nos  ab  eorum  opinione  recedamus,  nisi  validissimis 
coacti  rationibus.  Quod  si  rationes  a  Dallaeo  aliisque  ad 
evertendara  banc  veterum  Ecclesiae  Patrum  sententiam 
allatas  expendamus,  tales  eas  inveniemus,  quae  neminem 
praejudicio  non  laborantem,  in  contrariam  opinioneni  in- 
ducant.    Primo  enim  Dallaeus  aliique  objiciunt  Philonem  De  Jejun.  et 

J      mi  •  1-  1  J  Uuadr.  lib. 

de  iherapeutis  agentem,  dicere  rraXawj;  uvSpag  rrig  aifffscni  ii  ^ap^*, 
azxnyira.i  yivigSai,  viros  antiques  sectcs  istius  auctores  fuisse,  247.] 
eosque  --oXXa  ;j,V7i/j.iTa  Trig  h  ro?g  aXXriyo^ovf^'svoig  ibiug  aToX/Te/V,** 
multa  reliquisse  monumenta  doctrines  illius  quae  in  ollegGriis 
posita  est.  Atqui  neque  3Iarcus,  inquiunt,  neque  Apostoli  .  . 
Philoni,  qui  sub  Caio  floruit,  .  .  .  antiqni  did  jjotuerunt, 
neque  vero  ulla  alicgoricce,  quam  dicit,  idece  monumenta  reli- 

'  ["ErT;  Si  alrsls  xa.)  i!vyy^xiJft.ciraL       //.'ivni    liix;   uTiXi^tv — Phil,    de  Vita 
■raXaiily  ivl^uv,  o'l  rtis  al^t<r'.e^s  ii^tiyiTxi       Colltemp.     Oj).  torn.  ii.  p.  473.] 
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(juerunt.  Hnic  autera  objection!  ex  parte  saltern  respondit 
Eusebins,  utpote  qui  tradituiii  reliqiiit  Philonem  etiam 
Claudii  Augusti,  qui  Caio  succcssit,  temporibus  Rouiae  cum 
Petro,  qui  verbum  Dei  illlc  praedicabat,  familiarem  con- 
gressum  habuisse,  et  commentarium  ilium  de  Therapeutis 
£/s  vsTiPov  xai  fjjira  ^^nvou;,  multis  post  annis,  ab  eo  elaboratum 
Hist.  Eccies.  esse.    Haec  Eusebius.     Quae  fidei  ac  rei  veritati  absona 

lib.  11.  cap.  ...  .  .. 

17,  [p.  05.]  esse,  opinionis  hujus  adversarii,  nec  probarunt  adhue,  nec  ut 
opinor,  unquam  probare  poterunt.  His  autem  positis,  ob- 
jectio  ista  facile  diluatur.  Etenim  si  Pbilo,  non  nisi  longo 
post  congressuni  ipsius,  quern  cum  S.  Petro  Romae,  Claudio 
imperante,  habuit,  tempore  tractatum  ilium  conscripserit, 
TherapeutEe,  quorum  ibi  describit  disciplinam,  nonnulla  ex 
Evangeliis  et  Apostolorum  scriptis  secum  prius  habere 
poterant,  quam  ab  eo  celebrati  sunt.    Quod  etiam  Eusebio 

Ibid.  [p.  C8.]  visum  est,  dicenti,  ^Ta;^^a  d'  lixog  d  ^jj^/v,  a.^y^aiuv  'ira.o  ahroTg 
ihai  6vyyg^a.ij.ij,ara,  rd  n  roayy'O.ia,  xat  rag  run  ' ArrosroXuv  y^afag 
rxtyy^dviiv,  diriyriffiig  8'i  rtvag  -/.aru  ru  ih.hg  ruy  ira.'Ka.t  '!r^o<priTuv 
e^firjnvTr/.dg.  Quos  autem  ait  2)enes  illos  fuisse,  veterum  quo- 
rundam  commentarios,  verisiinile  est  ipsa  est  Evanyelia  et 
Apostolorum  scripta,  et  expositiones  quasdavi  veterum  pro- 
phetarum.  Marcus  igitur  Evangelista,  aliique  ex  primis 
Christi  discipulis,  qui  prima  fidei  nostrae  monumenta  The- 
rapeutis tradidcrant,  Philoni  antiqui  fortasse  viri  viderentur, 
quippe  quos  primos  fuisse  istius  sectae,  cujus  initium  ipse 
ignorabat,  auctores  ab  ipsis  Therapeutis  acceperat.  Adhsec 
Therapeutae,  etiamsi  modo  Esseni  non  essent,  cum  tamen  vel 
ex  iis  vel  ex  aliis  saltem  Judaeorum  sectis  ad  religionem 
Christianam  conversi  fuissent,  vetustiores  qnasdam  prophe- 
tarum,  ut  ait  Eusebius,  expositiones,  aliosque  a  majoribus 
acceptos  de  recta  vivendi  ratione  commentarios  penes  se 
etiam  tum  habere  poterant,  quorum  antiques  auctores  sectae 
illius  d^yjr\yiTug  fuisse,  Philoni  proclive  esset  opinari.  Nec 
difl&cilius  fuit  ei  suspicari,  eosdem  allegoricae  doctrinae  The- 
rapeutis usitatae  monumenta  reliquisse.  Antiques  enim 
Judaeos,  et  praesertim  Essenos,  Sacras  Scripturas  allegorice 
exposuisse,  neminem  latet.    Exstant  hodieque  ipsius  Phi- 

[op.tom.i.  lonis  in  legem  allegoriae.  Aristobulus  etiam  ante  Philonem 
'    commentariis  suis  in  Pentateuchum  Mosis  allegorias  quas- 


Cap.  V. 


De  Jejunio  Quadrageslmali. 


251 


dam  interseruit.^  lino  quitleni  ipse  D.  Paulas  Sacras 
Scriptiu'as  allegorice  nonnunquain  interpretatur,  ut  quarto 
capite  Epistolae  ad  Galatas,  de  Isaaco  et  Ismaele,  illo  ex 
libera,  hoc  ex  aneilla  nato :  alibique  non  semel.  Quin 
Ipse  etiaui  Dominus  omnia  propemodum  in  parabolis 
vulgo  locutus  est,  quae  aliter  qnam  allegorice  exponi  non 
possunt.  Ac  propterea  non  mirum  est,  quod  Tlierapeu- 
tee,  licet  Cliristiani,  nonnulla  allegoricae  doctrinse  monu- 
menta  penes  se  liaberent ;  mirum  potius  esset,  si  non 
habuissent. 

VI.  Sunt  et  alia  nonnulla,  quse  contra  veterum  de  Thera- 
peutis  opinionem  objici  solent,  quae  tamen  facile  diluantur. 
Dallaeus^  enim  opponit  ilia  Philonis-  de  iis  verba,  raTg 
kj386ixaig  euvi^y^ovTai,  ut  illos  Sabbatum  observasse  indicantia : 
nimirum  ac  si  Christiani  Dominicas  totius  anni  observantes 
TaTi  E/36o>a/5  eu/s^-xidSai  non  dicantur,  aeque  ac  Judaei  qui 
Sabbata.    Philo  non  ait  eos  Sabbatis  sed  septimis  diebus 
convenisse,  at,  nisi  longe  fallor  opinione,  qui  Dominicis 
conveniunt,  septimis  quibusque  diebus  convenire  dicantur, 
non  minus  quam  illi  qui  Sabbatis :  verum  et  si  Sabbata 
Judaica  hie  intelligantur,  nihil  exinde  proficiet  Dallaeus, 
quern  latere  non  potuit,  nonnullos   e   primis  Christianis 
Sabbata  ista  aliquamdiu   observasse.    Qui  propterea,  hac 
tantum  nominata,  ad  aliam  protinus  objectionem  transit,  sic 
habentem,  Philo  Therapeutas  suos    ET/p^s/gsi-o/ij^v  xal    s'tto^-  [pwi.  jud. 
Xsi'e^oc',  variis  manuuni  gesticulationibits  uti   et  saltare  siv€  temp'.  Op. 
choreas  ducere  \>o%t  cf&nam.  solitos  narrat.    Quce  inepta  sunt,Tsb.]^^'^' 
inquit  Dallaeus,  et  Judaica,  et   a    veterum   Christianorum  °^ciuaSr.' 
reJigione  aliena.    Cum  ipse  autem  fateatur  haec  Judaica  esse,  [p.  ^iv!]*^' 
nec  illi  nec  alii  cuipiam  mirum  videatur,  si  ii,  qui  a  Ju- 
daism© ad  fidem   Christianam  nuper  conversi  sunt,  ista 

'  [De  Aristobulo,  et  scriptis  ejus,  quod  eos  iKTixiii""f^ii'  tx)  WaQx-'"^"'' 

vide  L.  C.  Valckeneerii  Diatiiben  de  variis  manuum  gesticulationibits  uti, 

Aristobulo,  Alexandrino  Judseo,  scrip-  et  saltare,  sive  choreas  ducere,  post 

tore  Commentarii  in  legem  Moysis,  ad  coenam    solitos   narrat ;    quse  inepta 


finem  Euseb.  Prsep.  Evang.  torn.  iv.  sunt,"  etc.— Dall.  de  Jejun.  et  Quadr 

Ed.  Gaisford.]  lib.  ii.  cap.  4,  p.  247.] 

'  ["  Mitto,   quod  istos   Sabbatum  '  [Ta?;  Ss  ifi^ifcais  rm'i^x"'^'^' 

observasse  ait ;   rxT;  ip,iifiai;  (inquit)  fx'ri^  tU  xcivm  triXKnym. — Phil,  de  Vita 

irt/»£j;t5vT«/,  Wjw^rmi*  rfieia*  conj;e)iiMW<  ,■  Contemp.    Op.  torn.  ii.  p.  47G.] 
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parumper  retinuerint.     Nonnullas  enim  e  Judaicis  super- 
stitionibiis   ab    aliquibus   Jiulaeis    Christianis   modo  factis 
observatas  fuisse,  omnibus  in  antiquitate  versatis  notissimum 
est.    Dallaeura  saltern  prseterire  non  potuit :  qui  tamen  sese 
doctissiniorum,  quos  ante  laudavimus,  Patrum  sententiam 
tenuissimis  hisce  strojihis  evertisse  putavit.     Nihil  enim 
praeterea  contra  earn  excepit,  et  tanien  in  contrariam  totus 
abiit.    Alii  autem  alias  excogitarunt  exceptiones.^  Dicunt 
enim  Therapeutas,  ut  a  Philone  descriptos,  bis  tantum 
qnotidie  preces  fudisse,  Oriente  nimirum  sole  et  occidente.* 
[Vales.       At  primi,  inquiunt,  Christiani  tertia,  sexta,  nona  et  singulis 
Euseb.  lib.ii.         did  modo,  scd  et  noctis  horis  Deum  orabant.  Non 
68.]   '       equidem  diffiteor,  quin  hoc  et  primis  et  singulis  vere  Chris- 


'  ["  Restat  nunc  ut  probemus  eos 
(Therapeutas)  non  fuisse  Christianos, 
ut  sibi  aliisque  persuasit  Eusebius. 
Undenam  vero  id  probare  certius  pos- 
sumus,  quam  ex  hoc  Philonis  loco, 
quem  ])iie  manibus  habemus  ?  Ait 
igitur  Philo,  habuisse  Therapeutas 
scripta  veterum  quorumdam  suae 
sectEe  auctorum,  qui  legem  aUegorice 
exposuissent.  Quomodo  haec  de 
Christianis  accipi  possunt,  qui  turn 
novelli  erant,  et  nudiustertius  nati 
Quaenam,  rogo,  sunt  scripta  ilia  ;  qui- 
nam  vetusti  auctores  et  j>rincipes  illius 
sectse  Non  certe  Prophetarum  libri. 
Hos  enim  diserte  ab  illis  separat  Philo. 
Respondebit  Eusebius  esse  forsitan 
Evangelia,  et  Epistolas  Apostolorum  ; 
sed  hsec  vixdum  scripta  erant  Philonis 
setate ;  nedum  ut  Apostoli  et  Evan- 
gelistse  pro  vetustis  auctoribus  haberi 
etiamnura  possent,  prsesertim  a  Philone, 
qui  et  Apostolicorum  temporum  fuit 
lequalis,  et  cum  Petro  Romse  famili- 
ariter  versatus  est,  si  Eusebio  credi- 
mus.  Annon  ex  his  aperte  coUigitur, 
Philonem  eo  in  libro  de  Christianis 
non  loqui  ?  Sunt  et  alia  argumenta, 
ex  quibus  iden)  probari  potest.  Ut 
cum  dicit  Philo  Therapeutas  bis  tan- 
tum quotidie  preces  fecisse,  Oriente 


scilicet  sole,  et  Occidente.  Quasi  vero 
primi  Christiani  non  tertia,  sexta,  et 
nona  hora,  ut  in  Actibus  legitur;  et 
singuUs  non  diei  modo,  sed  et  noctis 
horis  Deum  oraverint.  Item,  quod 
ait  Therapeutas  hymnos  et  cantica 
vario  metrorum  genere  in  honorem 
Dei  composuisse,  cadere  non  potest  in 
primaevos  illos  Christianos.  Serius 
enim  novos  hymnos  contexere  coepe- 
runt,  post  Antoninorum  scilicet  tem- 
pera ;  cum  viri  docti  sese  ad  nostram 
religionem  ai)plicuissent.  Jam  vero 
quod  scribit  Philo  Therapeutas  per 
universam  prope  orbem  diffusos  fuisse, 
sed  potissimum  in  iEgypto  frequentes 
fuisse,  et  Mareoticam  praefecturam 
fuisse  illis  instar  jiatrise,  in  quam  prse- 
stantissimi  quique  illorura,  relictis 
patriis  sedibus,  migrare  soliti  essent, 
quomodo  de  Christianis  dici  potest, 
qui  et  paucissimi  tunc  erant,  nee  pa- 
triam  sibi  uUam  prseter  coelestem  Hie- 
rusalem  existimabant. ' ' — Valesii  Annot. 
in  Euseb.  Hist.  Eccles.  lib.  ii.  cap.  17, 

Eirxijav. — Phil,  de  Vita  Contemp.  Op. 
torn.  ii.  p.  475.] 
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tianis  solenne  fiicrit,  et  est,  ut  singulis  propemodum  lioris 
Dcum  prece  adorent ;  nec  probari  potest,  quia  Therapeutae 
idem  fecerint.  Etiamsi  enim  Philo  eos  bis  quotidie  precari 
solitos  dixerit,  non  tanien  dixit  eos  saepius  non  precatos  esse. 
Neque  etiain  de  privatis  sing-ulorum,  sed  de  publicis  omnium 
in  semneis  congregatorum  precibus  loquitur,  et  qnamvis  bis 
tantum  quotidie  publicas  et  communes  precationes  fecerint, 
nihil  tamen  obstat,  quo  minus  singulis  noctis  pariter  ac  diei 
horis  Deum  privatim  oraverint. 

VII.  At  Philo  ait  Therapeutas  hymnos  et  cantica  vario 
metrorum  genera  in  honorem  Dei  composuisse,  quod  cadere,  ^^^^H'.^^ 
inquiunt,  non  jwtest  in  primavos  illos  Christianos,  quoniam  ^^^eb.hh.  a. 
nostri  hymnos  serins  contexere  cceperunt,  post  Antoninornm 
scilicet  tempera,  cum  viri  docti  sese  ad  religioneni  nostrain 
ajyplicuissent.     Hoc  sane  dicitur,  sed  non  probatur :  nec 
ipse  saltern  video  qua  ratione  probari  potest,  vel  etiam 
defendi.    Priraos  enim  Christianos,  psalmos,  hymnos,  et 
cantica  spiritualia  cantare  solitos  esse,  extra  dubium  est. 
Id  enim  ab  Apostolo  in  mandatis  datur,  ubi  etiamsi  conce-  Ephes.  v.  i9; 
damus  psalmos  et  hymnos  in  Dei  laudem  oratione  soluta 
corapositos  et  cantatos  fuisse,  uhu.i  crv£j,«,ar/xa/  ab  Apostolo 
meuioratse,  artiticiosse  videntur  cantiones,  et  vario  metrorum 
genere  contexts.     'nSr,  enim  carmen,  quod  metrice  scribi 
solet,  proprie  significat.     Dionysius  Halicarnassaeus,  Tas  Archajoi. 
[ih  oiboLi  xaXovei  'Pii/j,aToi  xdp/iim.    Et  quidcm  ut  Apostolus  [cap.  31,  p.' 
dibocs  xat  v/j,vou;,  carmina,  sive  cantica,  et  liymnos  (Jistinguit, 
sic  Philo  Therapeutas  aa/jMTa  %al  -j/mvo-j},  cantica  et  liymnos,  [Phu.  de 
in  Dei  laudem  fecisse  narrat;  w(1t,  inquit,  oh  ku^ouai  /ao'^ok,  temp.  op. 
aXka,  xai   'troioZaiv  aeiiaTcx.    x«/  u/ivoug   ilg   tov    Qiov   dia   Tavxo/wv  475.] 
/iir^uv  xal  i^iXuv.     Quod  quidem  ab  Apostolicae  Ecclesise 
institutis  usque  adeo  non  abhorret,  ut  iis  summe  potius 
consonet;  et  ab  ipso  initio  ac  deinceps  perpetuo  usitatum 
fuit.    Hoc  enim  et  e  Plinio  Secundo  discimus,  in  Epistola 
ad  Trajanum  dicente,  Christianos  sui  teuiporis  solitos  fuisse 
stato  die.  ante  lucem  convenire,  carmenque  Christo  quasi  Deo  [Uh.  x.  Ep. 

,-  .       .  m      •  ,  ,  .  97,  p.  566.] 

aicere  secum  mvicem.  Irajanus  autem  ante  omnes  Anto- 
ninos  imperium  Romanum  administravit.  Adhsec,  antiqui 
cujusdam  libri  adversus  Artemonis  hseresin  conscripti  frag- 
mentum  apud  Eusebium  exstat,  in  quo  ad  demonstrandum 
Christi  divinitatem  ab  Ecclesia  perpetuo  praedicatam  fuisse, 
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Euseb.  Hist,  inter  alia  hsec  babemus,  'Va>.'Mi   hi   oeoi  y.ai  iibal  dbsAauv 

Eceles.  lib.  v. 

252  ]^*'  ^'"^   '^iSTuv    y^afiTffai    tov    Ao'yov    roZ    QioZ   r'on  X^terov 

i/Movai  QioXoyoZ^ing,  Psalmi  quoque  et  cantica  fratrum  ah  initio 
a  fidelihus  conscripta  Christum  Verbum  Dei  concelehrant, 
Divinitatcm  ei  tribuendo.  Unde,  non  minus  quam  a  Pliiiio, 
constat  psalnios  et  cantica  ab  antiquissimis  Ecclesiee  tempo- 
ribus,  imo  ab  initio,  in  Cbristi  honorem  composita  fuisse, 
quae  tantae  apud  posteriores  auctoritatis  fuerunt,  ut  auctor 
hie,  qui  tertio  ineunte  seculo  vixisse  videtur,  iis  ad  con- 
finnandam  contra  baereticos  fidei  nostrse  doctrinam  uteretur. 
Quae  itaque  Pbilo  de  Tberapeutarnm  hyninis  narrat,  vete- 
rum  de  iis  opinionem  non  evertunt,  imo  vero  confirmant. 
Ut  e  quibus  constat  eos  iisdem  in  psallendo  usos  fuisse 
ritibus,  qui  apud  Cbristianos  per  omnia  secula  obtinuerunt. 
Enimvero  antiphonis  usi  sunt,  hymnos  suos  alternatim  sive 

[Phil.  Jud.    vicissim  Deo  canentes.    E/V,  inquit  Philo,  cidovsi  ■:r(rroir,/j,ivo-j; 

dc  Vita  Con-    ,  ,          ,     „                              ,                      ,              1  , 

temp.  Op.    il;  Tov  Qi'ov  ■j/j.vovg  coaXo/c  /^stco/c  y.ai  jj/u.-ei,  ryj  /xsv  Guvriycynrsi, 

torn.  ii.  p.  ^                    ^                                '       .  ,  , 

485.]           T'/j  Si  7.al  dvrnpuvaig    ap/j,ovlaii  fT/yji»oioij,ovyreg,    y.ai  i'sroo^o-jfistoi, 

■/.at  ivi&iid^ovTig.  Quod  a  suse  aetatis  Cbristianis  factum 
subindicat  Plinius,  ubi  loco  supra  laudato,  eos  carmen 
Christo  quasi  Deo  dicere  secum  invicem  ait.  Hunc  anti- 
plionarium  canendi  modum  in  vigiliis  saltem  celebrandis 
(de  quibus  etiam  Philo  loquitur,  ubi  Therapeutas  alternatim 
cecinisse  scribit)  in  omnibus  Ecclesiis  suo  tempore  obser- 
vatum  fuisse,  locupletissimum  habemus  testem  S.  Basilium 
in  Epistola  LXIII.  ad  clericos  Ecclesiae  Neocaesariensis.^ 
Hist.  Eceles^.  Socratcs  euudem  ab  ipso  S.  Ignatio  Apostolis  aequali  de- 
ep. 322.]  ducit.^  Praeterea  cum  Therapeutae  sacra  celebrabant,  praeses 
hymnum  in  laudem   Dei  primus  canebat,  caeteris  quiets 

*   [Hjof   Se  to    l-r'i    TO.';    \).ttXfC!fiiixi;  '  [Aextsuv  Si  xai  ohy  t«»  i(X'>'  i>-''- 

'iyjcX'/ifjiCL,  ....  \x.l7vo  iiTuv   ix^'  ^  Kark  reus  avrttpuvcvs  v/jl^ovs  It 

T«  vvv  Ktx^ccTftKora  'iSyi  Truffxis  Tal?  rov  lzxXr,vla  ffvvr.hia.    'lyvarie;  ' Ayrte^eltz; 

&tou  iX3tXritr'ta.is  ffvvJha  itrrt  xa)  ffv/^^uMt,  rr,;    Iv^ias^   r^tras  oL-ra  rod  'A^offroXev 

'E*  vvxros  ya.^  o^P^t^it  Tao  zju.7v  o  >.cto5  H'ir^ov  WtffKO-res^  o;  xat  rets  ' AToffroXotg 

\t)  rov  o'txov  rris  T^otnu^yis ^  xat  \v  croviw  avrots  trvyitir^t\^EVf   ovraffiav   [TSfy  Ay- 

xa)  ffX't^u  xat  trvvo^^  ^axouuv  i^o/j^oXo-  yik&iv,  ita  tuiv  avrt^uvuv  tj/^vuv  r'/tv  ay'tay 

yovfjt.ivoi  ru  0£w,  rO.ivratoy  i^avaffravris  Tfia§«    vfivovtruv,    xai    rov   r^o^or  rov 

rutv  T^otnu^uv,  £(V   Tjjv  '^aXf/.atVtav  x«-  o^afiaros  rn  iv^ Avrin^ua  \xxX9iffia 'X'a^i- 

^iffravrai.     Ka)  vvv  fjuv  ^t^ri  ^tavifitjPiv'  S^x£v*  ohv  xai  Iv  Taffats  TaTs  IxxXvffiatj 

Tis,  ayrt^aXXovfftv  aXXriXots. —  S,  Basil.  avry)  n  Ta^alsffis  S/£§e^'j). — Socr.  Hist. 

Epist.  ccvii.  (al.lxiu.)  ad  Cler.  Neocaes.  Hist.  Eceles.  lib.  vi.  cap.  8,  p.  322.] 
Op.  torn.  ill.  p.  311,  A,  B.] 
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auscultantibus,  praeterquam  in  fine  hymni  extremaque 
clausula,  tunc  autem  omnes  sine  sexus  discrimlne  vocera 
attollebant,   sic  enim  Pliilo  de  lis  loqnens,  UavTm  xam  [pwi.  de 

,    ,  /  ,    ,    ,  VitaCon- 

ff()?-X?iv  rie\jynav  dxpOM/j-ivav,  rrXriv  orori  to,  dx^OTsXeuria  xai  s(pvfi-via  temp.^^  Op. 

adsiv  S'loi'    Ton  ydo  i^ri'/oZei  rrdvrig  n  -/mi  vaeai.     Hic  autem  ''8''.] 

ritus  a  veteribus  Christianis  passim  observatus  fuit.  Cum 

Christiani  enim  reliquias  Babylae  martyris  a  Daphne  sub- 

urbano  Antiochice  ad  alium  locum  jussu  Juliani  Apostatse 

transferebant,  inter  eundum  psalmos  canebant,  'E^^eyov  di,  Sozom.  Hist. 

•     d  ~      ,  Eccles.  hh.v. 

inquit  OOZOmenus,  rojv  ■^a>./j.ujii  roTg  aXKoig  oi  TojToug  dxpiBovfTig,  cap.  \9,  [p- 

y  ,  ^,  ,  ,  210.] 

xal  ^Di/sT^p/s/  rh  vXriSog  h  avfj,ipuvla,  xcc/  ravrriv  \_rriv\  pridiv  irrfjdsv' 
'Hff^yvSrieav  wavreg  o)  w^oexmovwcg  roTg  yXwrrroTg,  o'l  iy%a.\)yjl>iJjiwi 
rmg  e/Sc'iXo/s,  PrcBcinebant  autem  cceteris  ii  qui  psalmos  ap- 
prime  callehant,  multitudo  dcinde  respondebat  cum  concentu, 
Confusi  sunt  omnes  qui  adorant  scu/ptilia,  qui  glorinntur 
in  simulacris.  Haec  ultima  itaque  verba,  Confusi  sunt 
omnes,  etc.,  a  toto  Christianorum  prsesentium  choro  post 
psalmos  cantabantur,  tanquam  dz^oTsXi-jna  xai  IpV""^  i^ti 
occasioni  accommodata.  Et  hujusmodi  quidem  clausulae 
post  psalmosque  hymnosque  a  tota  multitndine  modu- 
late recitari  solitae,  ut  a  Therapeutis,  sic  etiam  a  Sozo- 
meno  dx^oTsXi-jna.  vocantur,  qui  de  ecclesiasticis  Arianorum 
conventibus  ao-ens,  lisec  habet,  Kai  iig  gusr/i/xara  /jbipii^o/^ivoi,  ibid.  iib. 
xaroc  TOil  tuv  dvTupdivm  r^o'Xov  E-^/aXXoi",  dxooTiXivTia  (ruir/^svrsj  [p.  33G.J 
•r^ci;  TTiv  avTuv  do^av  rgvoii^/Ai/a,  Et  in  coetus  divisi  antiphouatim 
psallehant,  dx^oTsXivTia  sive  clausidas  quasdam  juxta  ipsorum 
dogma  compositas  adjicientes.  Ubi  lis  vitio  vertitur,  non 
quod  antiphonatim  psallebant,  neque  quod  dx^oTtXixiTia  sub- 
jiciebant,  sed  quod  ea  ad  ipsorum  dogma  composuerant,  hoc 
scilicet  modo,  Gloria  Patri  per  Filium  in  Spiritu  Sancto. 
Hoc  enim  dx^oTiXrliTiov  esse  quod  Ariani  post  psalmos  canere 
solebant,  testatus  est  Philostorgius.'^  Quin  hunc  psallendi  l^^.  m.jiseot. 
modum  ab  Ecclesia  etiam  Catholica  publico  usu  receptum  ] 
fuisse,  ex  ipso  S.  Athanasio  videre  est,  qui  de  seipso  ait, 
KaheCslg    st!   toi)   O^ovov,   ct^oetpe'Toi'    tov  fj^h   didxovov   dvayn(Lc!xsiv  Apol- 

•vLaX/iJv,  Toug  6i  Xaovg  iicroixoueiv,  "Or;  tig  tov  aiZna,  tI  eXeo?  [<=ap- xxiv. 
^  '  *  '  *  Op.  torn.  i. 

p.  334,  D,] 

'  [Tii;»  ya^  trjo  OAirni,  t/>v;  |tilv,  li^a  Xoi^uv'  Tdli;  Tt,  Ai^a  Tlar^i  iv  Tiai  xxi 
n«Tj!  5/  HoZ  iv'Ay'iM  nstCfix'!-!,  Xtyiiv-  'Ay!M  UvlUfiXTi.  —  Pliilostorg.  Hist. 
XX4  ravTm  |iia^Xov  riiv  \x,^mrtiii\i  iTCmo-      Eccles.  lib.  iii.  sect.  13,  pp.  495,  496.] 
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a-j-nZ,  Sedens  in  cathedra  mea,  diacono  jussi,  ut  psalmum 
recitaref,  populus  autem  responderet,  Quoniam  in  seculum 
misericordia  Ejus.  Heec  clausula,  Quoniam  in  secula  mise- 
ricordia  £Jus,  quani  populus  post  psalmum  recitatum  re- 
spoiidebat,  (id  enim,  ut  saepe  alibi,  sic  hoc  in  loco  verbum 
[Nannio.scii.  vTra'/.o-jei]/  sigiiificat,  non  auscultare,  ut  ab  interprete  aliud 

Tide  Annot.  .        ,  ,  ,        ,       .  .  . 

Bened.]  agente  vertitur,)  d-/.ioreXrjTioii  erat  calamitosae  isti  tempestati 
appositum,  omnes  enim  in  Ecclesia  tunc  temporis  con- 
gregati  una  cum  S.  Athanasio  militibus  circumdabantur. 
Unde  liquet  istam  psallendi  formulam  a  Tiierapeutis  in 
iEgypto  usitatam  eandem  fuisse,  cjuam  Christiani  jjostea 
ibidem  vulgo  observarunt :  qua'que  apud  nostram  hucusque 
Ecclesiam,  seque  ac  apud  primitivam,  etiamnum  obtinet. 
Nam  Doxologia  ilia,  '  Gloria  Patri,  et  Filio,  et  Spiritui 
Sancto,'  etc.,  commune  est  nobis  omnium  psalmorum  et 
hymnorum  etiam,  excepto  '  Te  Deum,'  (aliisque  simi- 
libus,  quibus  comprehenditur  et  explicatur),  dy.sorO.ij-iov, 
xa/  sipxi/Miov. 

VIII.  Ut  in  bymnis,  sic  etiam  in  jejuniis  celebrandis, 
veteris  Ecclesise  ritus  a  Thera]3eutis  accurate  observati  sunt. 
Hi  enim  istis,  quibus  jejunia  peragebant,  diebus,  nihil  pota- 
bant  praeter  aquam,  edebant  nihil  praeter  panem  et  salem, 
et  nonnunquam  hyssopum,  ut  e  Philonis  verbis  supra  allatis 
constat.  Hoc  autem  Ecclesise  primitivae  moribus  consen- 
taneum  esse,  nemo,  qui  eos  inspexit,  ignorare  potest.  In 
Constitutionibus  enim  Apostolorura  dictis  hoc  praeceptam 
Constit.  habemus,  ['Eii  raTg  ij,U£oa/s  <i(iv  rou  Tldsyjx,'\  vr,Briiiiri  .  .  .  (lovw 
cajK^ls!'*^^  y^l<^lJ-tyoi  -/.al  dXi,  xui  Xn-^/dvoig,  y.a!  Tonp  udari,  Jejunate 

tom*t. p.  sea;  antepaschales  dies,  utentes  tanhimmodo  pane,  et  sale,  et 
^^^'^  oleribus,  et  potu  aqnce.  Hanc  vero  antiquam  admodum 
Bar. Lxxv.    Constitutiouem  fuisse,  ex  eo  patet,  quod  ab  ipso  Epipbanio 

[Aerian.]  ^  ..  ..  ,  . 

num.6.  oidzat^ii  rojv  A.-oaroy.uv  diserte  dicatur,  et  sub  eo  nomme 
Ue  Patient,  laudetur."  Tertulliiinus  etiam  jejunia  a  suae  aetatis  Chris- 
[pfiSJc.]    tianis  simplici  pabulo,  puroque  aqua  potu  peracta  memorat.^ 


Tifli^^v  Toil  UxffX^-  "^^5  'TOL^OLyyiWoviTi^ 


xx)  vhizTo;  Epiph.  Hser.  bcxv.  Aerian. 

num.  6.    Op.  torn.  i.  p.  910,  B,  C] 

'  ["  AtWictatio  camis,  hostia  Do- 
mino placatoria  per  liumiliationis  sacri- 
ficiuni,  cum  sordes  cum  angustia 
victus  Domino  libat,  contenta  simplici 
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Nam  pane  et  aqua  victitabant..^    Hsec  proprie  est  grjjopay/a  Tertuii.de 
ista  a  Tertulliano  aliisqiie   antiquissiiuis   Ecclcsise  scrip-  xifi""i'Mi, 
toribus  toties  celebrata.    Quin  et  auctor  libri,  qui  Hernia; 
Pastor  vocatur,  ab  ipso  Tertulliano  nonnunquam  notatus," 
pastorem  suum  introducit  dlcenteni,  Illo  die  quo  jejunabis,  Hem.  frsi. 
nihil  onuiino  qnstabis  m-ccter  vanern  et  aquam.    Iste  autem  s,  [cap.  3. 

1  Ir  J      ^  ^  Cot.  Pat.  Ap. 

liber  priniis  Christianismi  diebus  proculdubio  scriptus  fuit.  tom.i.p.104.] 
Adeo  ut  mirum  neniini  videatur,  quod  Therapeutse  a  Phi- 
lone  descripti,  etiaiiisi  Cliristiani  cssent,  arcta  adeo  jejunia 
celebrarint ;    neque  etiam  quod   Philo  dixerit,  nonnullos 
eorum  tribus,  alios  sex  propemodu-m  diebus  jejunare  solitos. 

"Ewo;  Se,  inqnit,  xa/'  ha  r^iuv  r^jji^m  ovx  V'ro/j.ipi-r/jexoyTai  r^ofirtg,  phil.  de  vita 
r       ,    /       .      /,       •         '  .  /?  _    ,  »  .  ,  Contemp. 

oig  ttXiiuv  0  'Toeog  smsr7i,u,rjg  sviOPij-ai.     Tivig  0    o-orug  scei^asa/vovra/ [Op.  tom.ii. 

.         ■        ,    '  ^        .  P-  476;]  et 

xai  TPvZcijcliii  UTo  eo<piac  idTiuiij^ntji,  taoikT/ws  xa/  amov(j>g  tu  607- apud  Euseb. 

,  .  ,  \  ,  ,         ,     -  ,  Eccles. 

IJ^arrx,    yo^riyo\j6rig,    ug    Kai    Trgk    oi-TrXafflova    y^^ovov   avrs^iiv,    xa;  lib.ii_cap^i7, 

/jLoXig  (5/  'it  ri/J'i^uv  arroysuea^ai  r^oprjc  dvayxalag.     IVonnulli  ex  his 

toio  triduo  cibum  capere  omittunt,  dum  ardentiori  discendi 

cvpiditate  rapiuntur.     Quidam  vero  tarn  incredibili  voluptate 

tantisque  deliciis  perfunduntur ,  dum  pascuntur  epulis  sapien- 

tice,  qucB  salubrin  ipsis  prceceptu  tanquam  opiparum  convivium 

apponit,  ut  dvplo  diutius  famem  perferant,  et  vix  sexto  die 

necessarium  cibum  degustcnt.      Hsec  enim  Philonis  verba 

Eusebius  perspicue  et  absque  dubitatione  de  Christianis 

dicta  esse  arbitratur.     Et  quideiii  certe  quicquid  hie  de 

Therapeutarum  jejuniis  a  Philone  dicitur,  id  Epiphanius 

Christianis,  salutaris  saltern  passionis  hebdomade,  in  more 

positum  fuisse   tradidit.     Nam  varios  Ecclesise  ritus  re- 

censens,  ait,  Tag  hi  s$  ti/xipag  rov  ndaya,  iv  tns'Xpa.yia  diUTiXovSi  Epiph.  in 

,     „  ,  ■„  ,  ,  Expos.  Fidei, 

'TrdvTig  01  Xaoi,  (priiJ,l  b\  a^rtfj,   xai   dXl,  xai  -jdari  tots  ^jw/asko/ [num.  22. 

'TTgog   'iBTti^av,    dXkd   xai    o'l    0<7roiiba/oi    di-irXag,    xai   T^ivXag,    xa/ p.  nos.  C] 

Tir^a'rrXdg    vTrigTiSivTai,   xai   oXrjv  ttiv  'i^dofidda   Ting,   a^gi  dX'.x- 

Tguovuv  xXayyrig,  Tvjg  Ku^iaxrig  i'jupusxoljarig,   PrcP.terea  sex  illos 

Paschatis  dies  xerophagia  sive  arido  victu  transire  omnis 


pabulo  puroque  aquae  potu,  cum  je- 
juuia  conjungit,  cum  cineri  et  sacco 
inolescit." — Tertull.  de  Patient,  cap. 
xiii.  p.  147,  C] 

'  ["  Ecce  enim  convenio  vos  et 
prteter  Pascha  jejunantes,  citra  illos 
dies  quibus  ablatus  est  Sponsus,  et 


stationum  semijejunia  interponentes,  et 
vero  interdum  pane  et  aqua  victitantes, 
ut  cuique  visum  est."- — ^TertuU.  de 
Jejun.  cap.  .\iii.  p.  551,  B  ] 

'  ["  Hermas  ille,  cujus  sciiptura 
fere  Pastor  inscribitur."  —  Ibid,  de 
Orat.  cap.  xii.  p.  134,  A.] 
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populus  assiievit,  hoc  est,  panem  duntaxat  cum  aqua  sub 
vesperam  adhibcrc.  Imo  vero  nonnuUi  ad  biduum,  vel  tri- 
duum,  vel  ^jintfi-ifhniiii  usque  jejunia  prorogant ;  alii  totam 
hebdomadeiii  (id  ii<(jiic  sequentis  DominiccE  gallicinium  sine 
cibo  transniittuul.  Eadem  fere  tradidit  ante  Epiphanium 
Dionysius  Alexandrinus  in  Epistola  canonica  ad  Basilidem, 
de  qua  postea.  Ut  e  Therapeutis  itaque,  sic  etiam  e  Chris- 
tianis  nonnulli  tres,  alii  sex  dies,  totam  scilicet  hebdomadem 
antepaschalem  jejuni  transpgerunt.  Quod  snnimum  Chris- 
tianos  inter  et  Therapeutas  consensum  demonstrat.  Quibus 
ultimo  accedit,  quod  Therapeutae  in  multis  orbis  regionibus, 
inter  Graecos  etiam  et  Barbaros,  invent]  fuerint,  ut  testatur 
Philo.'  Quod  etiamsi  a  nonnullis  ad  destruendam  Patrura 
de  iis  sententiam  adducatur,  eandem  ])otius  adstruit.  Hoc 
enim  de  Essenis  dici  non  potuit,  qui,  ipso  etiam  Philone 
teste,  vix  plures  erant  quam  quatuor  millia,  iique  Syriam 
et  Palaestinam  iTicolebant  at  Cbristiani  numerosi  admodum 
istis  etiam  diebus  erant.  Mox  enim  post  Christi  ascen- 
sionem  tria  circiter  millia  bominum  uno  die  ad  Eum  con- 
versi  sunt :  et  religio  ab  Eo  docta  indies  augescebat :  adeo  ut 
ad  omnes  imperii  Romani,  imo  totius  orbis,  fines  quam 
citissime  propagaretur.  Nec  ulla  inter  Judaeos,  neque  inter 
Gentiles  ulla  istis  diebus  exstabat  secta,  quae  tot  orbis  re- 
giones,  quot  fides  Christiana,  peragrabat.  Ac  proinde 
quod  hie  etiam  de  Therapeutis  a  Philone  dicitur,  ad  nuUos 
alios  tam  apte  et  apposite,  quam  ad  Christianos,  referri 
potest. 

IX.  Re  igitur  id  utramque  partem  propensa,  etiamsi 
omni  asseveratione  affirmare  non  ausim  Therapeutas  a  Phi- 
lone memoratos  religionem  Christianam  amplexos  esse,  cum 
tamen  tot  tantique  Patres  id  asseruerint,  cum  tot  illi  in- 
stituta  Christianis  similliuia,  imo  vero  eadem  inter  se  habue- 
rint,  cum  quicquid  Philo  de  iis  posteritati  tradidit,  in  Chris- 


[^niXXa^ou  fjXv  ovv  t!?v  oiKOUfiivt:; 
*iffTt   TQUTO    TO    yivos'    £§£<   yoL^  a-yafisv 

Tr}v  B«^/Sfi£^av*  crXsova^!/  §£  iv  AiyvTru 
xaf    iKXffTOV    TUV    tTtxaXoufitvajv  vofjLo/v^ 

■phil.  de  Vita  Contemp.  Op.  torn.  ii. 
p.  474.1 


Ivolft  xaXoxttyafta;  ovk  ayovfiSy  n»  ^ra- 

auro7;  oyof/.<z  '"EffcaTot^  tXtJos  wTeg  T£T^a- 
—  Phil,  in    libro,  Quisque 
virtuti  sUidet.    Op.  torn.  ii.  p.  457.] 
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fianos,  eosqiie,  quos  sciiiius,  solos  scite  congruat,  cum  nihil 
denique  in  contrariiim  adhuc  adductuin  fuerit,  nec,  quantum 
conjectura  assequi  possum,  unquam  adduci  possit,  ea,  qute 
illud  affirmat,  probabilior  nobis,  veroque  nuilto  similior  vi- 
detur  opinio,  idquejure,  ut  liquet,  meritissiuio.  Nobis  autem 
in  hac  controversia  cum  istiusmodi  viris  instituitur  disputatio, 
qui  nihil  in  antiquitate,  quod  prsesumptis  saltem  ipsorum 
opinionibus  refraj^atur,  credent,  nisi  invictissimis  nescio  qui- 
bus  rationibus,  ad  id,  ut  ipsius  Dallaei  verbo  utar,  cognntur.^ 
Vel  quod  idem  est,  nisi  probetur  impossibile  prorsus  esse,  ut 
aliter  se  res  haberet.  Atqui  possibile  est,  fateor,  ut  Thera- 
peutae  non  essent  Christiani.  Possibile  est,  ut  multos  Chris- 
tianorum  ritus  imitarentur,  et  tamen  ipsi  in  Christum  non 
crederent.  Possibile  est  denique,  ut  quasi  Apostolicam  ac 
Christianam  vitam  traducerent,  etiamsi  nec  de  Apostolis  nec 
de  Christianis  unquam  audivissent.  Et  hinc  est,  quod  me- 
cum  recolens  quibuscum  disputo,  eos  revera  Christianos 
fuisse  affirmare  nolo.  Hoc  tamen  dico,  quod,  si  Christiani 
non  essent,  Christianis  saltem  simillimi  erant.  Nec  ad  aliam 
quamcunque  sectam  revocari  ])ossunt.  Et  mirum  cuivis 
videatur,  si  talis  tantaque  in  multis  orbis  regionibus  inve- 
niretur  hominura  secta,  quae  a  nullo  unquam  scriptore,  prae- 
terquam  ab  uno  Philone,  nec  sub  Therapeutarum,  nec  sub 
alio  quocunque  nomine  memoriae  proderetur.  Quod  tamen 
necessario  dicendum  est,  nisi  eos  Christianos  fuisse  dicamus. 
Et  praeterea,  etiamsi  Dallsens  suum  ipsius  ingenium  gra- 
vissimo  Sanctorum  Patrum,  Eusebii,  Hieronymi,  et  Epi- 
phanii  judicio  una  cum  aliis  jjraetulerit,  nobis  non  licet  esse 
tanta  nostri  opinione  inHatis.  Quippe  qui  probe  novimus, 
eos  non  tantum  omnimodo  eruditiores,  verum  ac  fidelissimos 
fuisse  viros,  qui  nihil  Uteris  mandare  voluerunt,  quod  non 
sibi  persuasissimum  habebant.  Illi  autem  omnes  in  Philonis 
tractatum  '  De  Vita  Conternplativa  '  incidentes,  uno  affir- 
marunt  ore,  Therapeutas  ibi  descriptos  vere  Christianos 
fuisse,  idque  propterea  quod  eosdem  ])]ane  ab  iis  atque  a  suae 
aetatis  Christianis  observatos  fuisse  ritus  viderent.  Quibus 
proinde  major  habenda  est  fides,  quam  doctissimis  quibus- 

'  ["  Sed  neque  ista,  neque  alia  ...  et  Quadr.  lib.  iii.  cap.  9,  p.  497,  ut 
nos  cogimt  fateri." — Dall.  de  Jejun.      supra,  sect.  i.  p.  238.J 
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cunque  viris,  qui  hoc  remotissimo  ab  iis  seculo  exorti  sunt, 
vel  etiam  exoriri  possunt.  Uli  enim  ecclesiasticos  suae  setatis 
ritus,  e  quibus  judicium  de  Therapeutis  fecerunt,  raulto 
magis  sibi  perspectos  habuerunt,  quam  ii,  qui  plurimis  post 
seculis  nati,  et  ab  ipso  natali  vel  aliis  vel  nullis  assueti 
fuerunt  ritibus  ac  cferemoniis,  ac  propterea  vix  clarissimis 
inducantur  rationibus,  ut  credant  alios  unquarn  ab  Ecclesia 
receptos  fuisse  mores,  quam  quos  ipsi  observant.  Saltem  de 
ecclesiastieis  quarti  seculi  institutis  aequo  propemodum  fer- 
vore  nunc  dierum  agitantur  controversiae,  ac  de  ipsis  Thera- 
peutis. Adeo  ut  magna  pars  eorum,  qui  de  hac  re  scrip- 
serunt,  ritus  a  Therapeutis  observatos  apud  quarti  seculi 
Christianos  obtinuissc  negarint.  Quo  occcEcati  prsejudicio, 
baud  mirum  est,  si  nihil  religionis  Christianae  a  Therapeutis 
excultum  videre  possint.  Hoc  autem  de  Patribus  quarti 
seculi  dici  non  potest :  utj)ote  qui  de  Ecclesiae  nioribus  sua 
setate  usitatis  minime  duhitarint ;  quibus  scilicet  quotidie  se 
exercebant.  Cum  illi  itaque  tantam  inter  Therapeuticos  et 
ecclesiasticos  suae  aetatis  ritus  observarint  consonantiani,  ut 
ex  ea  Therapeutas  Christianos  fuisse  judicarent,  eorum  sane 
judicium  apud  cautos  prudentesque  viros  magni  habendum 
est.  Nec  a  memet  impetrare  possum  ut  ab  eo  recedam, 
usque  dum  fortiora  in  contrarium  producta  fuerint-  argu- 
menta,  quam  quae  hactenus  videre  contigit.  Praesertim  cum 
Sozomenus  etiain,^  Cassiauus,^  aliique  post  eos  eruditi  viri  in 
eandem  sententiam,  non  sine  summa  proculdubio  ratione, 
convenerint.  Hanc  autem  sententiam  quicunque  pro  certa 
aduiittunt,  dubitare  nequeunt,  quin  jejunium  antepaschale 
ab  ipsis  Apostolis  institutum  fuerit.  Cum  hoc  autem  ita 
fortasse  demonstrari  nequeat,  ut  ii  etiam,  qui  doctissimos 
Ecclesiae  Patres  susque  deque  habent,  assensum  ei  praebere 
cogantur,  bine  est,  quod  ipse  hoc  adstruendae  jejunii  ante- 


totxiv  v-ro^atvuy  roh;  koct  avTOv  i% 
T-ai/TJiv  rod  (iiov  Tjjv  ^/izyuy^v. — Sozom, 

Hist.  Eccles.  lib.  i.  cap.  12,  p.  26  ] 

'  ["  Nam  cum  in  primordiis  fidei 
pauci  quidem,  sed  probatissimi,  mo- 


nachorum  nomine  censerentur,  qui 
sicut  a  beatse  memoriae  Evangelista 
Marco,  qui  primus  Alexandrinse  urbi 
Pontifex  prjefuit,  normam  suscepere 
Vivendi,"  etc.— Cassiani  Inst.  lib.  ii. 
cap.  5,  p.  16.  Confer  quoque  Gazsei 
Annot.  in  hunc  Cassiani  locum,  qui 
rem  fusissime  et  in  eandem  sententiam 
prosequitur.] 
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pasclialis  aiitiquitati  argunientuni,  non  ex  Philone,  sed  ex 
Eusebio,  petierim.  Etiamsi  autem  Therapeutse  isti  nec  S. 
Marci  disclpuli,  nec  omnino  Christiani  essent,  cum  tanien 
Eusebius  cum  aliis  antiquis  Ecclesise  Patribus  eos  Christianos 
fuisse  opinatus  sit,  et  jejunia  ab  iis  septem  hebdoniadas,  quae 
exceptis  Dominieis  quadraginta  circiter  dies  efficiunt,  cele- 
brata,  eadem  esse  judicaverit,  quae  suae  aetatis  Christiani  ante 
Pascha  celebrare  solebant,  bine  legitime  saltem  concludamus 
jejunium  quadragesimale  quarto  ineunte  seculo,  quo  vivebat 
Eusebius,  passim  a  Cbristianis  observatum  fuisse,  et  adeo 
antiquum  habituni,  ut  ab  ipsis  Apostolis  iustitutum  tunc 
temporis  videretur.** 


'  ["  Quam  opinionem"  (Therapeu- 
tas  fuisse  Christianos  ascetas  ex  Judaeis 
Alexandrinis  ad  fidemChristi  converses) 
"  .  .  magna  animi  contentione  et  eru- 
ditione  defendit  Bernardus  Monte- 
falconus  in  libro  cui  titulus,  '  Le  Livre 
de  Philon  de  la  Vie  Contemplative, 
traduit  sur  I'original  Grec,  avec  des 
Observations,  ou  Ton  fait  voir,  que 
ces  Therapeutes,  dont  il  parle,  etoient 
Chretiens.  Paris,  1709,  8.'  Contra 
autem  Montefalconum   I.  Boshierius 


duas  epistolas  scripsit,  ad  quas  cum 
respondisset  Monachus  Benedictinus, 
editse  sunt  uno  fasce  hoc  titulo  :  '  Let- 
tres  pour  et  contre  sur  la  Fameuse 
Question,  siles  Solitaires  appelles  The- 
rapeutes, dont  a  parle  Philon  le  Juif, 
etoient  Chretiens.  Paris,  1712,  8.'  " 
— Bruckeri  Hist.  Crit.  Philos.  Per.  II. 
Par.  i.  lib.  ii.  cap.  1,  sect.  30;  tom.  ii. 
p.  784,  ubi  tota  haec  de  Therapeutis 
controversia  in  utramque  partem  expo- 
nitur.] 


Caput  VI. 


Synopsis. 

I.  Constantini  M.  verba  dejejimio  antepaschali  explicata. 

II.  Dionysii  Alexandrini  responsio  de  solutione  jejunii  ante- 
paschalis.  Quanta  reUgione  ultimi  sex  guadragesimas 
dies  antiquitm  observati  sunt. 

III.  Non  modo  Parasceve  et  Sabbato  magna,  diebus  illis 
quibus  ablatus  est  Sponsus,  sed  et  ante  eos  celehrutum 
fuisse  jejunium  ex  ipso  Tertulliano  probatur. 

IV.  Dies  illos  jejunio  antepaschali  consecratos  quadraginta 
fuisse   ex    Origene,  Tertulliano   cequali,  demon str atur . 

Cujus  verba  ab  exceptionibus  vindicantur. 

V.  Illustre  pro  jejuniis  antepaschalibus  e  Synodis  istis,  qua 

secundo  exeunte  seotlo  de  paschali  festivitate  celebranda 
habitce  fuerunt,  argumentum  assertum  et  explicatum. 

I.  Adh^c,  Constantinus  M.,  qui  anno  Domini  CCCVI. 
imperare  ccepit,  suum  de  jejunio  quadragesimali,  ut  istis 
diebus  ubique  observato,  testimonium  baud  obscurum  tribuit. 
Enimvero  plurimis  ante  ejus  setatem  annis  Ecclesia  Chris- 
tiana de  paschalis  celebrandje  festivitatis  tempore  in  diversas 
partes  abierat.  Asiani  enim  celebritatem  istam  quarta  de- 
cima  luna  prirai  mensis,  in  quamcunque  liebdomadis  feriam 
inciderit,  habendam  esse  contenderant :  quo  scilicet  die  Judaei 
ex  Mosis  praescripto  agnum  immolare  solebant.  Alii  vero 
omnes  Christian!  festum  illud  non  alio  quam  resurrectionis 
Dominiese  die,  sive  Dominica  quartam  decimam  illam  lunam 
proxime  sequent!,  ex  Apostolica,  ut  aiebant,  traditione  cele- 
brare  consueti  fuerant.  Haec  controversia,  ab  ipsis  fere  Apo- 
stolorum  temporibus  exorta,  non  ante  Concilium  Nicsenum 
a  Constantino  coactum  sedata  fuit.  Istud  autem  Concilium 
ex  universa  Ecclesia  convooatum  decrevit,  ut  festum  paschale 
uno  eodemque  die  in  omnibus  Ecclesiis  perageretur,  Do- 
minico  scilicet  quartam  decimam  lunam  post  aequinoctium 
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vernum,  ut  turn  temporis  commlssum,  consequente.  Dimisso 
Concilio,  Constantinus  Imperiales  suas  literas  ad  omnes  Ec- 
clesias  misit,  suadens,  ut  inter  alia  Synodi  istius  decreta,  hoc 
etiam  de  Paschate  religiose  admodum  ubiqiie  observaretur. 
Qua  de  causa  niulta  coiigessit  argumenta  ;  inter  alia  autem 

liaec  habet,  Aoyaaa^ui  h'  ■/}  r/jg  -j/MiThag  'oaidrriTog   ayy'mia,    ocriws  Apud  Euseb. 

.  -  , 

ier)  himv  n  xai  affgE^-si  xara  rag  aiira.i  ri,a£sag,  sThoug  /,tsv  ra/i  stant.  lib.  iii. 

'  ■  S  5  |-p 

vrjariiaig  eyjiKatiiv,  Wi^wg  h\  ffUia^roV/a  ff-jvrs?.:/!/"  y.ai  //.etcc  rag  roD  588.]  etapud 
Tlaaya,  rj/j^hug  ciXXoug  ftsv  b  tooraTg  xa;  dviBcSiv  i^iraCia&ai,  aWoxig  f^^^^g  '^^' 
di  rati  u^iir;j.baig  sxhthoBSai  vrjarelaig.  Consideret,  quceso,  VCStrCB  ^■^l^^^^g^ 
sanctitatis  solertia,  quam  yrave  sit  et  indecorum,  iisdem  diebus  f^p'^g 
alios  quidem  jejuniis  intcntos  esse,  alios  vero  convivia  celebrare  :  [p-^s  j 
et  post  dies  Paschce  alios  quidem  in  festivitutihus  et  animorum 
remissione  versnri,  alios  vero  dejinitis  vacare  jejuniis.  Ex  his 
Constantini  verbis  apparet,  primo,  omnes  ubique  tunc  tem- 
poris Christianos,  tam  Asianos,  qui  luna  quarta  decima, 
quam  alios  omnes,  qui  Dominica  festum  paschale  cele- 
brabant,  in  definitis  jejuniis  circa  festum  istud  peragendis 
consensisse.  Delude  apparet  etiam  paschalia  ista  jejunia 
definita  fuisse  et  ejusdeui  ubique  dierum  numeri.  Nisi  enim 
Asiani  eundem  dierum  nunierum  ante  suum  Pascha  jeju- 
narent,  queni  ante  suum  Catholici,  baud  necesse  esset,  ut  ea, 
cujus  meniinit  Constantinus,  differentia  inter  ijjsorum  jejunia 
oriretur.  Sujiponamus  enim  quartam  deciinam  lunam  in- 
cidisse  in  feriam  tertiam,  inter  quam  et  Doniinicam  se- 
quentem  quatuor  solidi  dies  intersunt;  adeo  ut  quartade- 
cimani  Pascha  suum  quatuor  solidos  dies  prius  observarent, 
quam  Catholici.  Si  illi  nihilominus  totidem  pauciores  quam 
hi  jejunarent  dies,  anibo  jejunia  sua  antepaschalia  eodem  die 
exordiri  poterant.  Quod  si  ambo  eundem  dierum  numerum 
jejuniis  transigerent,  necesse  erat,  ut  illi  citius  quam  hi  je- 
junia sua  inciperent  pariter  ac  finirent,  juxta  quod  a  Con- 
stantino M.  hie  asseritur  ;  qui  hie  et  de  capite  et  de  fine 
jejunii  antepaschalis  loquitur.  De  capile  quidem,  ubi  ait, 
grave  et  indecorum  esse,  ut  alii  (quartadecimani  scilicet,  qui 
Quadragesimam  suam  citius  quam  Catholici  incipiebant)  je- 
juniis intenti  essent,  alii  autem  (sive  Catholici)  convivia  adhuc 
celebrarent.  De  fine  autem  ubi  addit,  quam  absurd iim 
esset,  ut  etiam  post  Paschae  dies,  illi  sive  quartadecimani 
iterum,  Paschate  suo,  exempli  gratia,  tertia  feria  celebrato,  in 
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festivitatibus  postea  versarentur,  Catholici  autem  usque  ad 
sequentem  Dominicam  definitis  adhuc  jejuniis  vacarent.  Sed 
dicat  forsitan  non  nemo,  verum  quidem  esse,  quod  quarta- 
decimani  jejunium  suutn  antepaschale  aliquot  subinde  diebus 
citius  quam  Catholici  auspicati  fuerint,  hinc  tamen  minime 
sequi,  jejunium  istud,  ut  ab  utraque  parte  observatum,  qua- 
draginta  fuisse  dierum.  Potuit  enim  sex  ess£,  vel  quin- 
decim,  vel  alius  cujusvis  numeri  dierum.  Respondeo  primo, 
quartadecimanos  non  potuisse  sex  continuos  jejunare  dies 
immediate  ante  suum  Pasclia,  nisi  forsitan,  quod  rarissime 
accidit,  quarta  decima  liina  in  ipsam  Dominicam  incideret. 
Quacunque  enim  alia  incidebat  feria,  praeeedens  Dominica 
sex  dierum  jejunium  interrumperet :  utpote  qua  jejunare 
omnibus  semper  illicitum  fuit.  Qui  vero  de  sex  dierum 
jejunio  loquuntur,  de  sex  istis  continuis  ante  Pascha  ava- 
BTdgi/j-ov  diebus  intelligendi  sunt,  ut  a  Catholicis  perpetuo 
jejunatis :  et  ipsos  autem  quartadecimanos  sex  ante  suum 
Pasclia  continuos  dies  arctioribus  dicasse  vel  dicare  potuisse 
jejuniis,  nunquam  audivimus.  Respondeo  secundo,  quod 
Constantinus  Magnus  hoc  in  loco  ex  universae  Ecclesiae  in 
Concilio  Niceeno,  ciijus  decreta  hie  confirmat,  congregatae 
mente  procul  omni  dubio  locutus  est.  At  Synodus  ista 
antepaschale  ilhul,  cujus  meminit  Imperator,  jejunium  Tse- 
ea^axoarriv  diserte  vocat,  quod  nomen,  ut  ante  ostendimus, 
quadraginta  dierum  jejunium  indicat.  Quin  eodem  etiam 
currente  seculo  definitum  illud  jejunium  quadraginta  dies 
celebratum  fuisse,  usque  adeo  in  istorum  temporuni  monu- 
raentis  patet,  ut  ipse  Dallaeus  id  negare  nequeat.  Ac  proinde 
de  tali  tantoque  jejunio  Imperator  hoc  in  loco  necessario  in- 
telligendus  est.  Omnem  enim  fidem  superat,  ut  Constantinus 
M.  Ecclesiam  universam,  quam  hie  alloquitur,  jejunium 
pauciorum  dierum  juxta  universalis  Concilii  decretum  ob- 
servare  suaderet,  et  tamen  ilia  statim  postea  idem  jejunium, 
sine  ulla  universalis  Concilii  auctoritate,  quadraginta  dies 
prorogaret. 

II.  Hactenus  de  jejunio  quadragesimali,  ut  a  quarti 
ineuntis  seculi  scriptoribus  memorato,  egimus.  Videamus 
modo  annon  ii  etiam,  qui  anterioribus  claruerunt  seculis, 
adeoque  Apostolis  propinquiores  fuerunt,  ejusdem  memi- 
nerint.    Sane  Dionysius  Alexandrinus,  S.  Cypriani  aequalis, 
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qui  tertio  scripsit  seculo  nonduni  adiilto,  canonicam  suam  ad 
Basilidem  Epistolani  his  verbis  exorsus  est, 'ATsm/Xa;  u,oi,  ic&n.\. 

,  ,  ,  ~     „         ,  ;  Pa"-  Can. 

•jtiSroTan  -/.ai  Xoyiuirari  uii  /jt,ov,  'rruvOavo/J.it/o;  xaS  rjv  ojgav  dirovjjffr/- torn.  ii. p.  l, 

^iaSai  dsT  rriv  tou  liaay^a  7]/j.ssuv,  Misisti  ad  me,  fidelissime  et 
sapientissime  fili,  interrogans,  qua  did  liora  PaschcB  jejunium 
solvendum  sit?  Uiide  liquet  istius  jEtatis  Christianos  jeju- 
nium antepaschale  tanta  religione  celebrasse,  ut  scrupulose 
percontarentur,  qua  diei  hora  jejunium  illud  solvere  liceat  ? 
Scrupulum  hunc  Basilidae  injecit  varietas  ilia,  quam  in  liac 
re  observarat.  Hi  enim  vespere,  alii  non  ante  galli  cantum 
jejunium  istud  solvendum  esse  contendebant.  Is  autem 
veritus,  ne  in  re  tanti,  ut  ipsi  visa  est,  momenti,  per  errorem 
laberetur,  a  Dionysio  Alexandrine  enixe  flagitavit,  ut  exac- 
tam  ei  lioram  exponeret,  qua  jejunium  solvere,  et  celebri- 
tatem  paschalem  exordiri  liberum  esset.  Cui  prime  gene- 
ratim  respondet  Dionysius,  To/iivyao  Uti  fiira  rhv  Tr/;  avaaTaaius  [Ibid- p.  I, 

fie^gig  SKilvou  rag  -^uy^ug  raTg  vridTiiaig  TammiDira.g,  V'xb  Tavrajv  ofiLoluc 
ofLoXoyrjSyjgirai.  Quod  enim  post  7-esurrectionis  Domini  nostri 
tempus  oportet  eos  festum  lestiiiamrjue  inchoare,  qui  ad  illud 
usque  animus  jejuniis  humiliant,  erit  apud  omnes  similiter  in 
confesso.  Inter  omnes  ergo  istis  diebus  eonveniebat,  jejunia 
antepaschalia  celebranda  esse,  nec  prius  solvenda,  quam 
hora  ilia  advenerit,  qua  Christus  resurrexit.  Verum  h(sc, 
inquit  Dionysius,  hora,  ex  Evangelistis  vix  determinari  potest.^ 
Quibus  sic  positis,  speciatim  respondet,  eos,  qui  nimium 
festinant,  et  ante  mediam  noctem  surgunt,  iig  oXiyJjgoug  xa! 
d-A^uTii'g  ab  Ecclesia  reprehensos  esse,  ut  qui,  propemodum 
antequam  par  sit,  cursum  abruperint :  eos  autem,  qui  dif- 
ferunt,  et  plurimum  perferunt,  et  ad  quartam  usque  vigiliam 
fortiter  abstinent,  iig  yiwa/ovg  -/.at  (piXo~6vovg,  ut  generosos  et 
laborum   tolerantes  susceptos  esse."     ToTg  8i  /jurot^u,  inquit,  f^''^'"'- p- 3. 


'   [KctriffxivoLffoci  Se    V   ajv  ty^a-^ccf 

auTois  Te^i  TVS  wjaf,  xa^  3v  aviffrtj, 
(pamrxi. — Dion.  Alex.  Can.  i.  Pan. 
Can.  torn.  ii.  p.  1,  B.] 

T^o  vvxTo;  iyyv;  ti^vi  fitffovfftis  xviivrat;. 


us    oXiyca^ovs    tea.)  cCK^UTttSj  fjLlf^<pofjc.i6a, 
Tu^  oX'tyov  T^6KaTctXvavTas  tov  S^o- 
fjLiiVt    kiyovTos    av^^oi    ffocpou,    Ou  filK^ov 
iv  fiiCf/  TO  Tct^sc  fziK^ov'  rolls  Se  ItpvffTS' 

^iZ^OVTDtS^    KOI     %tOL^ttOV\<rct5     iTI  •JtXuffTOVf 

xxi    fi'ixi'    "r^Tx^rns  (pvXxxris  lityxa^- 

T&QOVVTXSt    KxS'     YIV     XXI     To7s     'TXtOUtTtV  0 
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COS  exitiyiSrjSuv,  ri  ribuv/}Srjeav,  diia~a\jeafx,'cvoic,  //.ri  vurj  bioy^M/itv, 
i<Xfi  firjde  rag  run  v/ie-eiojv  yi/jt,ipag  'Jeco:  fj,r^de  Ofio/ag  vdvri; 
hiuiJ^hoxieiv'  uX'k  o'i  /mv  ■/.ol)  nuaug  urreeriSiaeiy  aeiroi  biartXoZvre;, 
0/  ds  ddo,  o'i  be  t^sT;,  o'i  o'i  i-Effffagre?,  o'l  b'e  oudsfilav.  lis  autem, 
qui  interea,  vel  ut  moti  sunt,  vel  ut  potuerunt,  quiescunt,  non 
valde  molesti  sumus:  quandoquidem  7iec  sex  jejuniorum  dies 
CBqualiter  ncc  similiter  omnes  exspectant,  sed  alii  qindem  etiam 
omnes  transmitturtt  jejuni  jjermanentes,  alii  duos,  alii  tres, 
alii  fjuatuor,  alii  milium.  Per  ra;  run  \ir,eTiiiuv  niJ^iga-g  heb- 
doinadem  aritepaschalem  hie  intelligendam  esse  inter  omnes 
constat.  Earn  scilicet  quam  veteres  rriv  inyuXriv  't^doij,ddct, 
Haer.ixx.     qiiainque  Epiphanius,  'il3do/j.d8a  r^;  ^jjsofay/aj,  et  'il3do/j,dda 

[Audian.]  .  n        ,  ^  •     t-»  •  •  tt  i  • 

[Num.  12.     Tov  Uaeya,  et  rriv  dy'iav  fpoofj.a6u,  necnon  in  Ji.xpositione  fidei 

Op. torn. i. p.  ,  T,  .  ,1 

824,  D.i  rds  y^/Mgag  rotj  Ildeyjx,,  allbique  absolute  Tu;  riij,ipug  roZ 
Oath.  num.   udsya  vocat.^    Scx  cuim  istius  liebdomadis  dies,  Dominica 

22,  torn.  i.  p.  . 

[HKr^ixxv   scilicet  excepta,  arctioribus  perpetuo  jejuniis  dicati  fueriint. 

Aerian.num.  Adco  ut  isti  etiaui,  qui  carni  et  palate  plus  nimio  indul- 

p.  908.  c]  gentes  priorem  Quadragesimse  partem  qua  par  est  religione 
non  observarant,  hos  ultimos  illius  dies  non  jejunare  nefas 
ducerent;  quique  priorem  itidem  partem  stricte,  banc  longe 
strictius  peragerent.    Hinc  inter  Constitutiones,  Aposto- 

Constit.       lorum  vulgo  dictas,  legimus,  'Ek  raTg  r,ij,soai:  oZv  roZ  Udeya. 

^ap"^i«.''''  "  vjjflTsi/srs,  d^yoiMivoi  d-'o  deurs'^a;  /i'sy^i  rrjc  'iragaexvjriC,  xai  ea^^drov, 

[Cot.  Pat.       „ ,    ,  ' ,  ,  ,°  '  .     .  ^  .  .   ^  ' 

Ap.  torn  i.  p.       niiioag,  iJ.o\iui  youifiivoi  ajrou,  xai  aXi,  xcf.i  Kayavoig,  xai  coro; 

322.J  "  „  .       ,  ,  , 

■odarr  oivov  os  y.ai  y.^iuiv  w^riyjeSi  ev  -aj-aig'  jj,<i£»a/  yaj  e/ffi 
•TrivSoyc,  clXX'  o\iy^  'io^zr,g.  In  diehus  icjitur  Paschce  jejunate, 
ineipientes  a  feria  secunda  usque  ad  Parasceven  et  Subbatum 
per  sex  dies  solo  utentes  pane,  et  sale,  et  oleribus,  et  aquce  potu. 
Abstinete  autem  vino  et  came  istis  diebus.  Dies  enim  sunt 
luctus  et  non  festi.  Quam  religiose  autem  banc  antiquitus 
bebdomadem  observarint,  ex  nemine  melius  quam  ex  Epi- 
Epiph.       pbanio  discamus,  qui  de  Aerianis  loquens  bsec  babet,  'Ev 

Haer.  Ixxv.  ^      ,    -  ~    -r,  >  -  •     •    -  ,         ■  ^ 

[Aerian.]  06  Tuig  rj/Mioaig  tov  Ilaffya,  on  craj  >i/J-iv  •ya.ij.ixivia.i,  ayvnai, 
num.  3.  [Op.  ,  ,         '  „  ,  .       ,      ,        "  , 

torn.  i.  p.908,  xaxocratfE/a/,  ^ri^ofayiai,  fjy^ai,  ay^uTviai  re  xai  vrieriiai,  xai 
rraeat  tuv  ■^■jyjLv  a'l  au-rtfiai  <ru\i  ky'im  rraSuv,  aiiToi  u'rluhv 
o^|/Wl'oD(r;  x^';a  rs  xai  chov,  'luurwv  rag  (pX(^dg  yifil^oyrig,  dvaxay- 


I'Ti^avyi,    u;     ylvvalovt    xai    ^iXovovou;  [U^o  6^  fifzleZv  rev  llita-^z. — Epiph. 

aTolix'/^^^"- — Dion.  Alex.  Can.  i.  Pan.  Serin,  in  festo  Palmar.  Op.  torn.  ii. 
Can.  torn.  ii.  pp.  2,  F.  3,  A.]  p.  253,  A.] 
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rfii  i^do/idSog  rov  Wdeya  iviTiXovvTug.  PrcBterea  ip.iius  diehus 
Paschatis,  quod  tempus  nos  (Catholic!)  humi  cubando,  casti- 
moniam  servanda,  affiictandoque  corpore,  nec  non  et  aridorum 
ciborum  usu,  precibus,  vigiliis,  jejuniis  ac  reliquis  id  genus 
saluberrimis  anirnarum  cruciatihus  celebrare  solemus,  illi 
(Aeriani)  e  contrario  jam  turn  diluculo  obsonari  sclent,  et 
carnibus,  vinoque  distenti,  cachinnari,  ridere,  eosque,  qui  illam 
Paschatis  hebdomadem  sanctissimis  illis  religionibus  tradu- 
cuut,  ludibrio  habere.  Qiiinetiam  in  Expositione  Fidei  Ca- 
tholicse,  ubi  ex  professo  agit  de  jejuniis  ab  Ecclesia  Catholica 
observatis,  totam  quidem  Quadragesiniam  religiose,  pas- 
chalem  vero  hebdomadem,  sive  sex,  ut  vocantur,  Paschatis 
dies  quam  religiosissime  celebrates  fuisse  docet.  Dicit  enim 
TYiV  Si  TeSffagaxoarr}]/  rr^v  Tgh  raiv  gffra  ji/AsecJ*  tov  dylou  Udeyyt,  Epiph. 
iieavTOig  (puXdrTciv  um&iv  ri  alirri  ixxXjiff/a,  ev  v/iaTslctig  diarihoum'  num.  22. 
rag  x,usiay.a;  ovo  o'/.ojg,  oItb  h  avrfi  rp  TtasaoaKoffrfi,  rdg  Ssp.  1105,  B, 
£^  rjij^isag  tov  Udsy^a  tv  ^rj^opuyla  dianXovei  vdvrig  01  XaoL 
tpri/j,i  di  aorifj,  nai  dXi,  xal  udari  Ton  p/Pt^j/jisvo;  ttjos  sf-TTegav. 
dXXd  xai  01  srovoaToi,  di-TrXag,  xal  Tgi-~Xtt,g,  xocl  TtT^airXag  b-Tng- 
TikvTai,  xal   oXri'i   Tr,\i   sjooo/Mada  Ting  dXiXTguovm  xXayyrig, 

Trig  KugiazYig  £--if>ue7'.ovan;.  Caterum  ante  septem  Paschatis 
(dvaaTaai/z^ou)  dies  Quadragesimam  observare,  atque  in  jejuniis 
perseverare  eadem  consuevit  Ecclesia,  Dominicis  vero  nullis 
omnino,  adeoque  nec  ipsius  Quadragesimce,  jejunare  solet. 
Prceterea  sex  Paschatis  dies  xeropliagiis  sive  arido  victu 
transire  populus  omnis  consuevit,  hoc  est  panem  duntaxat,  et 
salem  cum  aqua  sub  vesperam  adhibere.  Imo  vero  nonnulli  ad 
biduum,  vel  triduum,  vel  qnati  iduum  usque  jejunia  pr or og ant. 
Alii  totam  hebdomadem  ad  usque  sequentis  Dominicce  galli- 
cinium  sine  cibo  transmittunt .  Ex  his  inter  se  collatis  patet, 
quo  sensu  verba  Dionysii  Alexandrini  supra  allata  intelli- 
genda  sint.  Hie  eniin  eandem  in  sex  jejuniorum  diebus, 
quam  Epiphaniiis  in  sex  Paschatis  diebus  celebrandis  va- 
rietatem  observat.  Quod  alii  scilicet  duos,  alii  tres,  alii 
quatnor,  alii  omnes  istos  sex  dies  jejunare  solebant,  nisi  quod 
Dionysins  addat,  alios  etiam  nullum  observasse,  eos  scilicet 
qui  vel  haeretici  erant,  vel  nullius  prorsus  religionis.  Ut 
igitur  Epiphanius,  sic  etiam  Dionysius  hebdomadem  ante- 
paschalem,  sive  sex  istos  dies,  qui  paschalera  festivitatem 
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immediate  praecedunt,  arctissimis  omnium  jejuniis  dicatos 
fiiisse  asserit.  Ac  proinde,  licet  ipse  eodem,  quo  Epi- 
plianius,  raodo  disertam  Quadragesimae  mentionem  non 
induxerit,  haudquaquam  tamen  sequitur,  quin  jejunium 
quadragesimale  a;que  ac  sex  istorum,  quos  ille  raemorat, 
dierum  tunc  temporis  observatum  fuerit.  Et  ipse  enim 
Epiphanius  etiam,  ubi  de  Quadragesima  agit,  de  istis  sex 
jejuniorum  diebus  speciatim  loquitur.  Neque  opus  erat, 
ut  Dionysius  alios  memoraret,  siquidem  hi  soli  ad  rem 
ipsius  plenissime  faciebant.  Quod  ad  antepaschale  vero 
jejunium  in  commune  spectat,  ut  istis  diebus  celebratum, 
illud  luculenter  adeo  ex  hisce  Dionysii  verbis  patet,  ut  ipse 
Dallaeus  etiam  invitus  fateri  cogatur,  nonnullos  saltem  ante 
festum  paschale  dies  ab  Ecclesia  primitiva  jejuniis  conse- 
cratos  fuisse.*  Qui  vero  quadragesimale  cum  nostra  Ec- 
clesia jejunium  hisce  diebus  celebrare  recusant,  iidem, 
quantum  ipse  quidem  vel  videre  unquam  vel  audire  potui, 
nullum  omnino  antepaschale  jejunium  celebrare  solent. 
Qui  propterea,  ipso  etiam  Dalleeo,  validissimo  ipsorum 
patrono,  judice,  cum  primitivis  Ecclesiis  non  consentiunt, 
nec  si  reviviscerent,  ecclesiasticam  cum  iis  communionem 
haberent. 

III.  Sed  altius  adhuc  ascendamus,  et  videamus,  annon 
secundo  etiam  exeunte  vel  tertio  ineunte  seculo  jejunium 
ante  festum  paschale  ab  Ecclesia  Catholica  celebratum 
fuerit.  Qui  vero  Tertulliani  legit  opuscula,  de  hoc  dubitare 
nequit.  Is  enim,  cum  adhuc  Catholicus  esset,  haec  scripsit, 
Tertuii.de    Sic  et  die  PascltcB,  quo  communis  et  quasi  publica  ieiunii 

Orat.cap.  .  .       /    ^  .  ,  ,  ,  , 

xiv.  [p.  I3S,  religio  est,  merito  depononus  osculum,  nihil  curantes  de  occul- 
tando  quod  cum  omnibus  faciamus.  Istis  nimirum  diebus 
soleune  erat  Christianis  in  sacris  ipsorum  conventibus 
mutuam  inter  se  invicem  pacem  ac  caritatem  sancto  osculo 
testari.  Qui  vero  jejunabant  istam  cseremoniam  omittere 
solebant  (eo  scilicet,  ut  videtur,  quod  Judas  Christum  osculo 


*  ["  Hoc  ergo,  licet  vario,  neque 
uniformi,  tamen  aliquorum  quotannis 
solenni  ritu  affectum  est,  ut  tota  ilia 
hebdomas,  tui  ^naruu^  fifi'i^xi,  sex 
jejuniorum  dies,  diceretur  ;  non  quod 
eos  omnes  universi  ac  singuli,  sed  quod 


alios  alii,  hi  plures,  illi  pauciores,  pro 
suo  quisque  ingenio  et  arbitrio,  jejuna- 
rent,  ut  ex  his  Dionysii  clarum  est." — 
DaU.  de  Jejun.  et  Quadr.  lib.  iii.  cap. 
7,  p.  479.] 
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tradiderat)  adeo  ut,  qui  osciilum  illud  pacis  subtrahebant, 
eo  se  jejunare  proderent.  Praecepit.  autem  Douiiniis,  ut 
jejunia  nostra  occulteinus.  Disputat  ergo  hoc  in  loco 
Tertullianus  contra  eos,  qui  ic'uinantcs  habita  oratione  c?^a«  [Tertuii. do 

^    i      'J  J  _  Orat.  cap. 

fratrihus  sithtrdhunt  osculuin  pacis,  quod  est  slffnaoilum  o?-a- ^iv.  p.  134, 
tionis,  at  ipse  loquitur,  et  isthoc  niodo  jejuuiura  suum 
produnt.  Dicit  autem,  quod  die  Paschatis  {era-j^us/'/jiou  sci- 
licet, ut  inter  omnes  convenit)  osculum  illud  merito  depo- 
nebatur,  ob  banc  rationem,  quod  isto  die  communis  et  quasi 
publica  jcjunii  religio  est,  quo  proptcrea  jejunium  celare 
nihil  intererat :  cum  onines  tunc  tem])oris  jejunare  cuivis 
notuni  esset.  Unde  isto  saltern  die,  quo  Passio  Christi 
commeuioratur,  commune  et  publicum  jejunium  ab  Ecclesia 
celebratum  fuisse  extra  dubium  est.  Alibi  autem  proximum 
etiam  diem,  sive  Sabbatum  Magnum,  a  Catholicis  jejunatum 
esse  notat.  In  Montani  enim  hasresin  niodo  delapsus  ad- 
versus  Psychicos  (quo  nomine  Catholicos  invidiose  indigitat) 
sic  disputat,  Quanqiiam  vos  etiam  Sabbatum,  si  quundo  ibid,  [de 
contimiatis,  minqiiam  nisi  in  Pascha  jejunandum,  secundum  vers.  Psych. 
rationem  alibi  redditam.  In  Pascha  itaque  Sabbatum  eeque  sss,  k] 
ac  Parasceve  (ut  ipse  diem  Paschte  sive  sextam  hebdomadis 
paschalis  feriam  ibidem  vocat)  a  Catholicis  istius  seculi 
jejunio  dicatum  est,  secundum  rationem,  inquit,  alibi  reddi- 
tam, eam  scilicet  quam  ipse  in  secundo  ejusdem  libri  capite 
his  verbis  reddit,  Certe  in  Evangelio  illos  dies  jejuniis  deter-  iwd.  cap.ii. 
minatos putunt  {Vsyc\\\c\  sive  C?i\\\o\[c\)  in  qidbus  ablatus  est 
Sponsus,  et  livs  esse  jam  solos  legitimos  jejuniorum  Christinno- 
rum,  aboUtis  legalibus  et  propheticis  vetustatibus.  Enimvero 
cum  nonnulli  Dominum  nostrum  interrogassent,  Quare 
discipuli  Joannis  et  Pharisceorumjejunant,  tui  autem  discipuli 
nan  jejunant  ?  Respondit  Jesus,  Non  possunt  filii  thalami, 
guamdiu  cum  ipsis  est  Sponsus,  jejunare,  'EXivaovrai  de  ii/xepcti  matcu. 
oVav  d'Tra^Sp  kt'  avTcov  6  vufifiiog,  v.ai  tots  vrjgriveoueiv  h  s>ie!vai;  [3-5.] 
raT;  ^^sga/;,  Venient  autem  dies  cum  aiiferetur  ab  iis  Sponsus, 
et  tunc  jejunabant  in  illis  diebus.  Ex  hisce  Domini  verbis 
])ersuasum  habuerunt  Primitivi  Christian!,  sive,  ut  Ter- 
tulliani  verbo  utar,  'putarunt'  illos  dies,  quibus  ablatus  est 
Sponsus,  jejuniis  in  Evangelio  determinates  esse,  eos  scilicet, 
quibus  Sponsus,  sive  Christus,  crucifixus  est,  et  in  sepulchre 
conditus,  hoc  est  Parasceven   et  Sabbatum  hebdomadis 
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p.isclialis,  quibus  Sponsus  a  discipulis  ablatus  est,  nec  ante 
proxiiiuini  diem  sive  Doininicuin  iis  restitutus.  Tertulliani 
itaque  setate  Catholici,  abolitis  omnibus  legalibus,  hos  solos 
legitimes,  ab  ipso  scilicet  Christo  constitiitos  fuisse  jeju- 
tTert.de      niorum  dics  arbitrati  sunt.    De  ccetero,  autem,  indifferenter 
P^Ms^A.]'    [dijj'erciiter.  Prior.]  jejunundim,  ex  arhilrio,  non  ex  imperio 
noccE  discipUncB,  pro  temporibus,  et  causis  uniuscvjusijue.  Sic 
et  Apostolos  ohservasse,  nullum  aliud  imponeiites  juguvi  cer- 
toruni  et  in  commune   omnibus  obtundorum  jejurdorum,  ut 
ibidem  loquitur    Tertullianus.      Inter  onines  igitur  istius 
seculi  Catbolicos  convenit,  hos  duos,  eosque  solos  dies  in 
ipso  Evangelio  jejuniis  determinatos  esse,  et  ab  ipsis  Apo- 
stolis  observatos.    Alios  autem  dies,  licet  non  quidem  ex 
[Ibid.]       imperio  nov£E  disciplinae,  nec  ex  le.je  prcecepti,  ut  idem  paulo 
post  se  exprimit,  veruntumen  ex  arbitrio  jejunare  solebant. 
Hoc   enim  ex  eodem  etiara  scriptore   liquet,  Catbolicos 
Ibid,  cap^^    postea  sic  alloquente,  Ecce  enim   convenio   vos  et  praeter 
B-]        '  Pusclia  jejunantes,  citra  illos  dies,  quibus  ablatus  est  Spo}isus. 

Praeter  Pascha  igitur  jejunabant,  nec  praeter  tantum,  sed  et 
cilra,  sive  ante,  illos  dies  quibus  ablatus  est  sponsus.  Nam 
citra  et  ultra  sibi  invicem  opponuntur,  et  citra  calendas  idem 
[Aui.  Cell,  est  ac  ante  calendas  apud  Aulum  Gellium,  qui  iisdem, 
lib.  xii.  cap.  quibus  Tertullianus,  diebus  vixit.  Constat  itaque  Catbolicos 
istis  temporibus,  non  modo  ipsos  dies,  quibus  ablatus  est 
Sponsus,  sed  et  ante  eos  jejunasse;  cum  hoc  tamen  dis- 
crimine,  quod  illos  quidem  dies  ex  Ipsius  Christi  praecepto, 
anteriores  vero  ex  arbitrio,  vel  ex  antiqua  consuetudine,  vel 
ex  traditione  potius,  si  non  institutione,  Apostolica  jejuni 
transigebant.  Nisi  enim  solenne  iis  fuisset  anteriores  illos 
dies  quotannis  jejunare,  hoc  iis  Tertullianus,  jam  Montanista, 
non  objectasset,  quo  stata  jejunia  a  Montano  iustituta  ab 
eorum  objectionibus  vindicaret. 

IV.  Alios  itaque  nonnullos  ante  illos,  quibus  ablatus  est 
Sponsus,  dies  tertio  ineunte  seculo  solennibus  dicatos  fuisse 
jejuniis  ab  Ecclesia  Catliolica,  ex  ipso  Tertulliano  satis 
aljunde  constat.  Numerum  autem  istorum  dierum  ille 
silentio  praetermisit :  qui  tamen  ex  sequali  ejus  Origene 
facillime  eliclatur.  Hie  enim  non  tantum  de  Parascevis, 
tanquam  de  diebus  illis  quibus  ablatus  est  Sponsus,  a  Chris- 
tianis  suae  aetatis  solenniter  jejunatis  meminit,  dicens,  'Eai' 
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hi  Tig  n^hg  raXtra.  a.vSvrotpif/i   ra,  •tte^/'   tuiv  <7ra^'   ri/j,Tv  Ku^iaxuv,     Orig.  contra 
Uu^asxeuuv,  ri  rov  Tlaey^a,,  ij  rrn  YlivTrixoSTrif  di'  jj/isoiiv  y/Kj.tiSKa.  p.  3!)2 ;  [cap. 
Quad  si  qitis  nobis  cx  advcrso  regeraf,  nostras  Doininicas,  ^om  i- p  '^». 
vel  Parasccras,   ant  Pascha,   et.  Pcntecosten  salcnniter  re- 
cnrrentes.      Verumetiain    alibi   de   abstinentia  Christiana 
loquens,  ait,  Habemus  eniin  Quadragesimce  dies  jejuniis  co«- w.  in  Levit. 
secratos.  Cum  vox  enim  '  Quadragesima'  quadraginta  dierum  -j"- 
spatium    significet,   eademque    antepaschale  quadraginta 
dierum  jejnnium  quarto  currente   seculo,  ut  ostendimus, 
indigitatum  fuerit,  nemini  dubium  esse  potest,  quin  eodem 
sensu  hoc  etiam  Origenico  loco  usurpetur,  quo  de  iisdeni 
jejuniis  a  Christianis  celebrari  solitis  agitur.    Quid  e  contra 
Dallseus  ?    Has  quidem  in  Leviticum  Homilias  Origenis  esse, 
et  vel  ab  Hieronymo,  vel  a  RufRno  Latine  versas,  non 
negat.    Sed  _/ie7'«,  inquit,  poiesi,  ut  quod  ille  Greece  dixerat  T>a.\\.  Ae 
'^Po'ioPTov  vnigrsiav,  illi,  sui  seculi  usum  ac  loquendi  morem  se-  Quadr.  iib. 
quentes,    Quadragesimam   appellaverint.      Egregius  quidem 
disputandi  modus,  quo  semel  admisso  nullus  erit  disputandi 
finis,  nullus  scribendi  usus.    Fieri  potest  ut  Origenes  hoc  in 
loco-Grsece  dixerit,  t^oio^tov  vvjSTi/av,  ergo  non  dixit  nsaa,- 
gaxogTfiv.    Mira  sane  consequentia,  prsesertim  ubi  de  facto 
quseritur,  non  quid  fieri  potest.    Quid  autem  si  fieri  non 
potest,  ut  Origenes  -Tr^rAoprov  v/ianlav  diceret  ?    Alibi  profecto 
non    TjoEo^T-of,    nedum    rr^oioorog    vrjffreia.    occurrit.  Oceur- 
rit  fateor  apud  Gregorium  Nazianzenum  rr^oiopnog  xdSa^ei;,  [op.tom.i. 
[Orat.  xl.  sect.  30.]  et  T^osogr/o;  iv^^oajvn,  [Orat.  xlv.  sect.  2.]  [6p' tom?!. 
necnon  apud  Philonem  Judaeum  de  Therapeutis  loquen- (be  vua 

.       ^  o     1        1  •  Contemp. 

tern  Tgoio^riog  TYjg  f/^iyiarrjg  eo^ri^g.  Oed  ubl,  quaeso,  ^^o- Op^^tom.  ii. 
iogrog,  vel  etiam  v^mo^nog  r/jffrs/a.  Quid  etiam  si  fieri 
possit  ut  Tgo6i)|T/oj  vriarila  alicubi  legatur?  Fieri  tameu  non 
potest,  ut  ita  in  citato  Origenis  loco  legatur.  Si  loco  enim 
vocis  rijg  Tisau^awerri;,  quam  interpretes  Quadragesimam 
verterunt,  ex  Dallaei  inente  substituamus 
verba  ista  sic  haberent,  Habemus  enim  rag  Trig  cr^osogrou 
vjjffrs/as  fi//,£^as,jejuHii  festum  prcecedentis  dies  jejuniis  conse- 
cratos.  Quae  adeo  im propria  et  ridicula  est  loquendi  for- 
mula, ut  nemo  praeter  Dallaeum  Origeni  earn  attribueret. 
Quinetiam  si  Origenes  'ttpoio^tov,  vel  o7goso'or/ov  vrjsnlav  dixisset, 
interpretes  Quadragesimam  non  vertissent,  sed  jejunium 
praecedens  festivita'.em,  vel  aliquid  simile,  quod  vox  Quadra- 
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gesima  haiulquaquam  denotat.  Cum  itaque  Hieronymus, 
vel  Ruffiniis,  vel  quicunque  deinum  Origenis  Homilias 
Latine  interpretatus  est,  vocem  Quadragesimam  hoc  in  loco 
usurparit,  nihil  dubii  esse  potest,  quin  idem  vocem  Tsffffa- 
^oLKotSTriv  in  isto  codicis  Graeci  loco  legerit.  Unde  simul 
evincitur,  jejunium  antepaschale  etiam  Origenis  setate,  hoc  est 
tertio  ineunte  seculo,  t^s  Ti(!ea.pa-/.oGTyii  nomine  nuncupatum 
fuisse,  pariter  atque  Concilii  Nicseni  tempore.  Ttaea^a-Mer-i) 
vero  dici  non  potuit,  nisi  quadraginta  esset  dierum.  Cum 
Tertullianus  itaque  dicat  Catholicos  sui  temporis,  sive,  ut 
ipse  eos  vocat,  Psychicos,  alios  citra  dies  quibus  ablatus  est 
Sponsus  jejuniis  consecrasse,  et  sequalis  ejus  Origenes  Qua- 
dragesimcB  dies  jejuniis  consecratos  asserat,  legitima  exinde 
conclusio  inferetur,  quadragesimale  jejunium,  diebus  illis 
quibus  ablatus  est  Sponsus  terminatum,  isto  etiam  tempore  a 
Catholicis  religiose  observatum  fuisse.  Etiamsi  non  negem 
quin  fieri  possit,  ut  a  nonnuUis  vel  haereticis  vel  irreligiosis 
in  levi  forsitan  haberetur. 

V.  Adhaec  non  modo  tertio  ineunte,  sed  et  secundo  non- 
dum  finito  seculo,  publico  et  comniuni  Ecclesiae  usu  receptum 
est,  ut  aliquot  ante  festum  paschale  dies  jejuniis  ex  Apo- 
stolica  traditione  dicarentur.  Hoc  ex  controversia  ista  patet, 
quee  istis  diebus  de  festo  paschali  celebrando  emergebat. 
Eusebius  enim  ex  Actis  Synodorum  et  Epistolis  ea  de  re 
scriptis  tradidit,  quod  omnes  per  Asiam  Ecclesiae,  vetusta 
quadani  traditione  nixae,  festum  Paschae  diem  quarta  decima 
luna  celebrandura  esse  censerent,  quo  scilicet  die  Judaeis 
[Euseb.       praescriptum  erat,  ut  agnum  immolarent.    'D.g  biov  sK-a>rbi 

Hist.  Eccles.  ,        ,  -     -os      's  '  <  - 

lib. T.  cap.     x«ra  ravrrjv,  o-~oia  o  av  j;«.6Pa  ttiC  ipoou.aoog  •nioiTxiyyavcii,  rug  tcjv 

23,  p.  242.]       ,        ^      ,        ,  '  U  .        ,      "  . 

aamuii  I'TTiX-jge/g  mnMai.  ±Laque  omnmo  luna,  in  quemcunque 
demum  septimance  diem  incidisset,  jinem  jejuniis  imponendum 
esse.  Cum  tamen  reliquae,  ut  inquit,  totius  orbis  Ecclesiae 
alio  more  uterentur,  qui  aToirroX/x^s  •^ruoaUaiug  etiamnum, 
inquit,  servatur,  015  iriooi,  '^^ner,y.iiv  casa  Tr,)i  rng  dvaa-daiu; 

Tou  ^UTtjpog  7;/j,u)v  ri[iipa.  rdg  cjjffrs/as  e-riXvtedai,  Ut  scilicet  non  alio 
quam  resurrectionis  Servatoris  nostri  die  jejunia  solvi  liceat. 
Ob  banc  itaque  controversiam  Synodi  coetusque  Episcoporum 
convenere,  atque  omnes  uuo  consensu  ecclesiasticam  re- 
gulam  universis  fidelibus  per  Epistolas  Synodicas  tradide- 
runt,  ne  videlicet  alio  quam  Dominico  die  mysterium  resur- 
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rectionis  Domini  unquara  celebraretur.  Kai 

/iiov/]  ruiv  nara  to  Xlasya,  vriffTiiuv  fuXarrJj/j.iSa  rag  smXvffiig,  Utque 
eo  duntaxat  die  paschalium  jejuniorum  terminum  observemus. 
HsBC  Eusebius  ex  vetustis  Synodorura  de  hac  re  habitarum 
Epistolis  ac  monumentis  eruta  tradidit.  Qui  haec  legit,  du- 
bitare  nequit,  qiiin  jejniiia  antepaschalia  istis  diebus  ab  uni- 
versa  Ecclesia  celebrata  essent.  Totaenim  haec  coutroversia 
de  jejuniorum  istorum  terniino,  sive  die  quo  solvenda  erant, 
instituebatur.  Asianae  enim  quartadecima  luna,  in  quam- 
cunque  liebdomadis  feriam  incideret,  reliquse  omnes  Ecclesiae 
non  nisi  Dominica,  sive  resurrectionis  die,  solvenda  esse  je- 
junia  ilia  antepaschalia  contendebant.  Inter  utraraque  itaque 
partem,  adeoque  inter  omnes  istius  seculi  Ecclesias,  con- 
venit  jejunia  ante  Pascha  celebranda  esse,  eademque  mul- 
torum  dierum.  Alioquin  enim  tanta  de  eorum  fine  contentio 
inter  Ecclesias  nunquam  mota  fuisset.  Quid  causae  enim 
erat,  vel  esse  poterat,  cur  finem  jejunii,  quod  uno  vel  altero 
duntaxat  die  peragebatur,  in  quaestionem  vocarent,  et  acriter 
inter  se  certarent,  quonam  illud  die  finiendum  sit?  De  die 
enim,  quo  ilia  ante  Pascha  jejunia  solvenda  erant,  tota  in- 
stituta  est  controversia.  Quid  ita,  quaeso,  si  non  aliquam- 
multi  dies  ante  Pascha  jejuniis  consecrati  fuissent  ?  Qui 
istam  sane  controversiam,  qua  Ecclesia  Christiana  proximo 
post  ipsos  Apostolos  seculo  exercitata  fuit,  maturo  liberoque 
praejudicii  animo  perpendit,  nullus  dubitabit,  quin  istius 
aetatis  Christiani  quam  plurimos  ante  festum  paschale  dies 
jejuniis  se  exercere  consueti  fuerint :  idque  adeo  religiose,  ut, 
licet  de  die,  quo  jejunia  ista  solvenda  erant,  et  festum  paschale 
celebrandum,  in  diversas  partes  abierint,  et  ultro  citroque 
disputarint,  jejunia  tamen  ista  ex  Apostolica  traditione  caste 
stricteque  observanda  esse  conjunctis  sententiis  omnes  con- 
senserint.  Quod  quidem  summam  hujus  jejunii  antiquitatem 
usque  adeo  evincit  confirraatque,  ut  satis  mirari  nequeam, 
qua  tandem  fronte  quispiam  novitium  illud  institutum  esse 
affirmare  ausus  sit. 


1' 


Caput  VII. 


Synopsis. 

I.  Irenjei  verba  de  diversis  jejunii  antepaschalis  formis.  En 

vonnulla  itu  inter pretantur,  ac  si  quadraginta  horcB  anti- 
guit/is  a  nonnullis jejunatce  e.ssent. 

II.  Ista  iiiterpretatio  refellitur,  ex  eo  quod  talis  jejunii  nulla 

in  antiquitute  occurrat  mentio,  qvodque  verba  Irenaei  istum 
sensitm  nun  ferent. 

III.  Vera  eorum  verborum  interpretatio  explicatur  et  de- 
fenditur.  Quid  sit  '■per  horas  diurnas  nocturnasque 
jejunare  ? ' 

IV.  Ex  illis  verbis  evincitur  occur  atom  esse  jejunandi  form  am, 
qua  quadraginta  dies  jejunati  sunt.  Quod  etiam  e  proxi- 
mis  ejusdem  verbis  fuse  explicatis  confirmatur. 

V.  Ex  istis  Irenaei  verbis  probatur  accuratum  jejunandi  ante 

Pascha  formum  ipso  IreiHEojudice  earn  esse,  qua  quadra- 
ginta dies  jejunio  isti  consecrantur. 

VI.  E  2>r(einissis  Irenaei  vei-bis  et  illis  qua  ea  sequuntur, 
jejunium  quadragesimale  ab  ipsis  Apostolorum  diebus 
religiose  observatum  fuisse  demonstrator. 


I.  Secundum  liaec,  fervente  ista  de  Pascliate  celebrando 
controversia,  doctissimi  quique  Ecclesiae  Cliristiana;  praesules 
et  Synodicas  et  privatas  suas  de  ea  Epistolas  conscribebant, 
quibus  morem  quisque  siunn,  ut  a  majoribus  traditum,  tueri 
[Euseb.  Hist,  conatus  est.    Ex  una  quidem  parte  Tlieophilus  Caesariensis, 
cap'^.'M.pp."'  et  Narcissus  Hierosolymitanus,  Victor  Romae,  Palmas  in 
242,243.]     pojjto^  Irenaeus  Lugdunensis,  et  Bacchyllus  Coriuthiorum 
Episcopus,  jejunia  antepasclialia  ex  Apostolica  traditione 
non  ante  resurrectionis  Dominicae  diem  solvenda  essescriptis 
contendebant.    Ex  altera  autem  parte  Polycrates  Ephesi 
Episcopus,  qui  omnibus  in  Asia  Episcopis  tanquam  Metro- 
politanus  eorum  praeerat,  finem  antepaschalibus  istis  jejuniis 
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quartadecima  luna,  in  quamcunque  hebdomadis  feriam  in- 
cident, ex  Philippi  et  Joannis  Apostoli,  aliorumque  Apo- 
stolicorum  in  Asia  virorum  traditione  iniponendiim  esse 
scriptis  ad  Victorem  et  Romanam  Ecclesiam  literis  asserebat. 
Quibiis  permotus  Victor  Roman  us  Asiaticas  Ecclesias,  ut 
contraria  fidei  sentientes,  a  communione  abscindere  molitus 
est.  Venim  alii  se  prudentes  interposuerunt  Episcopi,  et 
Victorem  decenter  admonuerunt,  ne  tale  quid  attentaret :  sed 
ea  potius  vellet,  quae  ad  pacem  et  unitatem  Ecclesiae  con- 
ducerent.  Inter  alios  Irenaeus  Lugdunensis,  fratrum,  quibus 
prseerat  in  Gallia,  nomine,  prolixam  satis  ad  Victorem  Epi- 
stolam  conscripsit,  qua  eum  ab  incoepto  revocare  hoc  inter 
alia  argumento  conatus  est,  Ohbt  ya^  /^ivov,  inquit,  itep;  r^s  iren.  apud 

,      ,      .      ,  O'  .^^  .  .  !        -  ,     ~      ~    Euseb.  Hist. 

ri/ii^cig   igTiv  rj   a//.f>iap]^rr,(>ig,  aXKa,  xa/  Vigi  rov  nooug  uvtou  rrn  Eccl.  lib.  v. 
vjierii'ag,  Neque  enim  de  die  solo  controversia  est,  sed  etiam      245,  mg.]''^ 
ipsa  forma  jejunii.    E  quibus  verbis  observare  licet,  con- 
troversiam  istam  non  de  ipso  jejunio,  Sed  de  die  quo  sol- 
vendum  esset,  institutum  fuisse,  adeo  ut  ista,  de  qua  nos 
modo  disputamus,  qusestio,  utrum  scilicet  jejunium  ante 
Pascha  celebrandum  sit,  istis  diebus  in  controversiam  nulla 
veniret,  cum  nemo  esset  qui  illud  negaret.    Verum  etiamsi 
de  ipso  jejunio  ante  Pascha  peragendo  summa  tunc  dierum 
Concordia  esset,  ut  de  die  tamen,  sic  et  de  ipsa  jejunii  forma, 
ut  inquit  Irenaeus,  controversum  erat.    Quod  ut  Victori  pro- 
batum  daret,  haec  protinus  subdit,  O/  f^h  ya^,  inquit,  o'lovTai  [ibid.pp.246, 
/ilav  Tifjbi^av  bin  avTous  vrjSTiviiv,  0/  di  8vo,  01  hz  xal  -jXiiovas,  01 

ahruv.  Haec  ilia  sunt  verba,  quae  doctorum  ingenia  tamdiu 
exercuerunt.  NonnuUi  enim  delendum  esse  punctum  post 
vocem  Tieea^d-zMTa,  adeoque  totam  sententiam  hoc  modo 
Latine  reddendam  esse  tanquam  pro  aris  et  focis  conteudunt, 
Quidam  enim  existimant  unico  die  sibi  esse  jejunandum,  alii 
duobus,  alii  etiam  pluribus.  Nonnulli  vera  quadraginta  koris 
diurnis  ac  nocturnis  computatis  diem  suum  commetiuntur. 
Hanc  istorum  Irenaei  verborum  expositionem  plurimi,  fateor, 
eruditi  viri  secuti  sunt.^    Quos  inter  Dallaeus,  qui  quadra- 

'  ["  Irenseus,  cujus  verba  ex  Graeca  cap.  xiv.)  [Op.  torn.  iv.  p.  1010,] 
Robert!  Stephani  editione,  etiam  Bel-  emendatissima  exhibuimus,  nihil  habet 
larmino  fatente,  (lib.  ii.  de  Bonis  Oper.     hujusmodi.    Quosdam  dicit  quadra- 
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ginta  horas,  ut  putat  ille,  bic  memoratas,  eas  esse  opinatus 
est  quibiis  ablatus  est  Sponsus  :  siquidem  a  Domini  passions 
usque  ad  Ipsius  resurrectionem,  quadraginta  plus  minus 
borae  elapsse  videntur.  Et  quidem  si  Irenaei  verba  hoc 
modo  intelligantur,  probabunt  saltern  omnes  tunc  temporis 
Christianos  in  ea  fiiisse  opinioiie,  quod  ante  Pascha  eos 
necessario  jejunare  oporteret.  Alii  enim  unum,  alii  duos,  alii 
]jlures,  ut  sex  vel  etiam  quadragiuta  dies,  nuUi  vero  nullum 
omnino  diem  ante  Pasclia  jejunandum  esse  existimabant. 
Et  qui  unieum  diem  jejunabant,  ilium  juxta  banc  ex- 


ginta,  non  dies  jejunasse,  -vA  jejunan- 
dum putasse,  sed  horas  diurnas  noe- 
turnasque  in  snum  diem  commensos 
esse ;  ut  bona  fide  interpretati  sumus. 
Bellarminus  (ib.)  verum  vidit ;  et,  re- 
citatis  Graecis,  subjicit ;  Hcec  verba  si 
reddantur  simpliciter,  ita  sonabunt 
Latine ;  '  Neque  enim  solum  de  die 
{Paschtp  videlicet)  est  dubitatio,  sed 
etiam  de  specie  ipsius  jejunii.  Qui- 
dam  enim  existirnant  unum  diem  opor- 
tere  se  jejunare,  quidam  duas,  quidam 
etiam  plures.  Quidam  quadraginta 
horis  diurnis  et  nocturnis  metiuntur 
suum  diem.'  Hactenus  Bellarminus. 
Sic  et  Rigaltius  hunc  Irensi  \<k\im  ad 
Tertullianum  (de  Jejun.  cap.  ii.)  [p.  545, 
D,]  laudans,  ejusque  sensum  breviter 
repraisentans,  eodem  cjuoque  modo 
illaejus  verba  accipit;  Irencpus,  inquit, 
ajmd  Eusebium,  Hist.  [Eccl.  lib.']  v. 
tarn  varie,  ac  differenter  observatum 
fuisse  (jejuuium  scilicet)  tradidit,  ut  es- 
sent,  qui  unum  sibi  diem  jejunandum  esse 
crederent,  alii  duos,  alii  plures,  alii 
vero  diem  smim  esurialem  per  qua- 
draginta diurnas  nocturnasque  horas 
ducerent.  Haec  igitur  omnino  est 
Irenaei  nostri  mens ;  unde  id,  quod 
diximus,  clarissime  patet ;  nimirum 
Parasceves  paschalis  diem  accuratiori 
jejunio  passim  a  Christianis  jam  turn 
fuisse  celebratam,  insigni  tamen  cum 
varietate  ;  sic,  ut  alii  unum  ilium  diem, 
alii  biduum,  (adjecto  scilicet  ad  Para- 


sceven  ipso  sequenti  sabbato)  alii  plures, 
nimirum  secundam  forte,  aut  quartam 
paschalis  illis  hebdomadis  feriam,  je- 
junarent.  Fuisse  et  qui  unum  quidem 
diem  jejunio  et  ipsi  deputarent,  sed 
quem  ita  metii-entur,  atque  definirent, 
ut  is  quadraginta  continenter  horas 
diurnas  nocturnasque  complecteretur. 
Atque  haec  istorum  jejunandi  ratio  inde 
exorta  videtur,  quod  cum  plerique  (quod 
et  supra  ex  Tertulliano  audivimus) 
Parasceve  ilia  paschali  ideo  jejunandum 
putarent,  quod  eo  die  ablatus  esset 
Sponsus,  isti  toto  iUo  tempore,  quo 
Christus  ablatus  ab  Apostolis  abfuit, 
sibi  lugendum,  ac  jejunandum  existi- 
marunt.  Christus  autem  cum  hora 
Parasceves  sexta  crucifixus,  auferrique 
adeo  coeptus,  nonnisi  feria  prima  panlo 
ante  diluculum  suis  redditus  fuerit,  hoc 
est  resurrexerit,  horas  quadraginta  a 
suis  abfuisse  %-idetur;  nempe  ultimas 
sex  diurnas  Parasceves,  sabbati  noc- 
turnas  diumasque  viginti  quatuor, 
primae  feriae  noctumas  decern ;  quibus 
exactis  resurrexit.  Ideo  isti  totidem 
sibi  horas  jejunandum  similiter  puta- 
bant ;  jejuniumque  adeo  suum,  ipsa 
Paraceve  coeptum,  totumque  Sabbatum 
continuatum,  feria  prima  jam  adulta, 
hoc  est  paulo  ante  diluculum,  hora 
noctis  undecima  ineunte,  aut  circiter, 
solvebant." — Dall.  de  Jejun.  et  Quadr. 
lib.  iii.  cap.  7,  pp.  447,  448.] 
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positionem  quadraginta  horas  continuabant.  Venim  imilta 
sunt  qiiJE  hanc  interpretationem  funditus  evertunt. 

II.  Prinio  enim,  in  omni  antiquitate  ecclesiastica  nec  vola 
exstat  nec  vestigium  jejunii  a  crucifixione  Christi  incoepti,  et 
resurrectione  Ipsius  terminati,  nec  absolute  jejunii  cujuspiam 
quadraginta  praecise  lioras  celebrati.  Dies,  fateor,  quibus 
ablatus  est  Sponsus,  strictioribus  quam  alii  jejuniis  perpetuo 
dicati  fuerunt,  sed  toti,  non  partini  jejuniis  et  conviviis  par- 
tim,  juxta  banc  Dallaei  conjecturani,  qui  Parasceves,  qua 
crucifixus  est  Douiinus.jejuninm  non  ante  Ipsum  crucifixionis 
tempus  a  nonnullis  incboatum  esse  arbitratur.  Quae  quidem 
opinio  ab  ipso  Tertulliano  funditus  desti'uitur,  ipsos  dies,  qui- 
bus ablatus  est  Sponsus,  a  Catholicis  jejunatos  esse  asserente, 
non  tantum  aliquam  vel  prioris  vel  utriusvis  partem.  Si 
Irenaeus  itaque  nonnullos  quadraginta  boras  jejunasse  velit, 
qui  factum  est,  ut  talis  jejunii  vestigia  alibi  nulla  appareant  ? 
Quod  dicit,  nonnullos  unum,  alios  duos,  alios  plures  ante 
Pascba  jejunasse  dies,  illud  a  Dionysio  Alexandrino,  Epi- 
pbanio,  aliisque  affirmatur.  De  quadraginta  etiam  dierum 
jejunio  frequentissima  occurrit  mentio.  At  de  jejunio  qua- 
draginta borarum  altissimum  ubique  silentium:  praeterquam 
in  boo  unico  controverso  Irenaei  loco,  ad  ilium  sensum,  quern 
nequaquam  ferat,  violenter  detorto.  Quod  vix,  vel  ne  vix 
quidem  fieri  potuit,  si  ulli  unquam  Christiani  talejejunium 
observassent,  vel  etiam  si  Irenaeus  illud  asseruisset.  Ex  quo 
enim  Eusebius  haec  Irenaei  verba  in  bistoriam  suam  tran- 
scripsit,  omnium  manibus  trita  fuerunt,  oculisque  subjecta. 
Adeo  ut  vix  unus  sit  e  Patribus  Graecis  post  Eusebium,  vel 
etiam  e  Latinis  post  Ruffinum  ejus  interpretem,  qui  hoec 
Irenaei  verba  non  legerit.  Sed  tamen  ex  omnibus  tam 
Latinis,  quam  Graecis,  quos  scimus,  Patribus,  nullus  unquam 
hujusmodi  jejunii  vel  tenuissimam  mentionem  fecit ;  etiamsi 
alios  omnes  jejunii  antepaschalis  observandi  modos  saepe- 
numero  commemorent.  Hujus  autem  silentii  alia  dici  non 
potest  causa,  quam  quod  haec  Irenaei  verba  antiquitus  eo, 
quem  Dallseus  aliique  volunt,  modo  nec  lecta  fuerunt,  nec 
intellecta :  vel  (quod  idem  est)  quod  Irenaeus  quosvis  qua- 
draginta boras  jejunasse  nunqnam  dixit.  Deinde  si  Irenaeus 
significare  voluerit,  nonnullos  quadraginta  contineiiter  boras 
jejunasse,  quid  opus  erat  addere  boras  illas  diurnas  ac  noC' 
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turnas  fuisse  ?  Ex  liac  sane  expositione  vocabula  ista  r,t^i- 
^ivdi  ri  -/m)  vjxTi^nag  supervacanea  prorsus  essent,  nihil  am- 
plius  significantia,  quam  quod  in  quadraginta  horis  jejunatis 
necessario  includitur.  Nemo  enim  quadraginta,  secundum 
hanc  opinionem,  lioras  continuo  jejunare  potest,  quin  idem 
horas  nocturnas  pariter  ac  diurnas  jejunet  necesse  sit.  Vero 
autem  dissimillimum  est,  ut  Ireuaeus,  qui  contracte  adeo 
strictimque  loqui  solet,  verba  ista  hoc  in  loco  incassum  et 
superfine  intersereret.  Postremo,  haec  expositio  sensum 
verborum  perturbat,  imo  nullum  facit.  Quis  enim  horum 
verborum  sensus  esse  potest?  Nonnulli  etiam  quadraginta 
horis  diurnis  et  nocturnis  commetiuntur  diem  suum  ?  UUusne 
unquam  dies  quadraginta  horis  constitit,  vel  commensuratus 
fuit  ?  Dies  quadraginta  horarum  ?  Quis  credat  Irenaeum, 
vel  quempiam  mentis  compotem,  inepte  adeo  et  ridicule 
unquam  locutum  esse  ?  Quis  credat  ullos  unquam  exstitisse 
homines,  qui  contra  unanimem  omnium  gentium  consensum 
quadraginta  horarum  spatium  diem  vocarent  ?  Hanc  egre- 
giam  istius  expositionis  absurditatem  clarissimus  vir  11. 
Valesius,  ejusdem  nihilominus  propugnator,  vidit,  ac  proinde, 
[Vales,  in     ut  Cam  dcfenderct,  voccm  'hj^ipav  delere,  eiusque  loco  v^ffrs/av 

Euseb.  Hist.        ,      .  tt         -i-  t  i  •   •  • 

Eccies.iib.v.  substituere  coactus  est.  Ut  scineet  non  dies,  sed  jejumum 
247  ]  '  quadraginta  horis  commensuratum  dicatur.  Verum  ex  hac 
violenta  verborum  commutatione,  contra  constantem  omnium 
codicum,  ipso  etiam  Valesio  judice,  consensum,  eo  tantum 
nomine,  ut  haec  eorum  expositio  absurda  non  videretur,  ex- 
cogitata,  nihil  aliud  sequitur,  quam  eandem  adeo  absurdam 
esse  expositionem,  ut  nulla  legitima  ratione  defendi  possit, 
nec  ullo  propterea  modo  ferenda  sit. 

III.  Quae  cum  ita  sint,  miror  equidem  tot  eruditos  viros 
alienam  illam  et  detortam  Irentei  interpretationem  sua  un- 
quam assensione  comprobasse.  Praesertim  cum  eadem  ilia 
verba,  ut  in  aliis  codicibus  lecta  ac  interpuncta,  planissima 
sint,  sibique  pariter  atque  ecclesiasticae  antiquitati  optima 
cohaereant.  Doctissimi  enim  viri  Joannes  Christophor- 
sonus,  et  Henricus  Savilius  haec  Irenaei  verba  ex  antiquis 
suis  MSS.  codicibus  legunt  distinguuntque  hunc  in  modum, 

[Vide  Vales.  O/'  LLiv  yap  o'lovTai  n'lav  riaipav  diiv  axirou;  ftia-s'juv'  0/  Ss  oi/o,  o'l  Us 

Annot.  in  .,  , 

loo.  Euseb.  xal  rrXi'iomq,  o'l  b(  nseapaKovra.'    uoug  rs  r,iJ,ioiva.i  xai  vuxrisivag 

ut  supra,  p.  ,  ,                ,  .  * 

246]         avfifiiT^ouai  rnv  rifjbigav  olItuv.    Sic  etiam  legit  codex  ille  om- 
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nibus,  qui  hisce  diebus  exstant,  longe  vetustior,  quo  scilicet 
ipse  Ruffinus  in  transferenda  Eusebii  Historia  usus  est. 
Ejus  enim  Latina  horum  verborum  versio,  ex  isto  codice 
elaborata,  sic  habet,  Quidam  enim  putant  uno  tantum  die  ob- 
servari  debere  jejunium,  alii  duobus  ;  alii  vera  pluribus ;  non- 
nulli  etiam  quadraginta ;  ita  ut  horas  diurnas  nocturnasque 
computantes  diem  statuant.  Verbis  hoc  mode  intellectis,  quid 
clarius,  quid  verius,  quid  certius  esse  potest?  Nihil  hie 
inauditum,  nihil  coactum,  nihil  superfluum,  nihil  a  notis 
Ecclesise  primitivse  moribus,  nihil  a  coramunibus  loquendi 
formuiis  alienum.  Dicit  enim  nonnullos  existimasse  jejunium 
ante  Pascha  uno  die  observandum  esse,  alios  duobus,  alios 
pluribus.  Quod  Dionysius  Alexandrinus,  Epiphanius,  alii- 
que  pariter  tradiderunt.  Dicit  etiara  alios  non  modo  plu- 
ribus quam  uno  aut  duobus  jejunasse  diebus,  sed  quadraginta 
solidos  in  jejuniis  istis  celebrandis  dies  transegisse,  et  transi- 
gendos  existimasse.  Quod  cum  publica  Ecclesise  disciplina 
])roximis  post  Irenaeum  seculis  ubique  recepta  ac  usitata 
convenire  extra  dubium  est.  Dicit  denique,  quotquot  ab 
ullis  Christianis  ante  Pascha  dies  jejuniis  deputati  sunt,  eos 
oinnes  horis  diurnis  nocturnisque  commensuratos  esse,  hoc 
est,  dies  eos  non  artificiales  fuisse,  sed  naturales,  ut  vocant, 
sive  civiles,  vij^6-/]/j,i^a  nimirum  sive  rmi^omxTia,,  quibus  scilicet 
noctes  aeque  ac  dies  continentur.  Quod  quidera  necessario 
adjiciendum  erat :  ne  quis  eos  die  quidem  jejunia,  noctu 
autem,  Judeeorura  ad  instar,  convivia  celebrasse  existiniaret. 
Hoc,  inquit  Irenaeus,  nemo  facit,  sed  quotcunque  dies  quis- 
piam  jejuniis  dicat,  per  nocturnas  aeque  ac  diurnas  horas  je- 
junandi  leges  observat,  ^ri^txpaym  scilicet,  sive  aridis  vescens, 
hoc  est,  pane  duntaxat,  cum  sale  et  nonnunquam  oleribus,  et 
aquce  potu  utens.  Hunc  enim  antiquum  fuisse  jejunandi 
ritum  ex  Epiphanio,  de  Exposit.  Fid.  [num.  22,]  ex  Con-  [Op.  tom.  i. 
stitutionibus  Apostolicis,  lib.  v.  cap.  18,  ex  Eusebio,  Hist.  [Cot.  Pat. 
Eccl.  lib.  ii.  cap.  17,  ex  TertuUiano,  [de  Jejun.]  adv.  Psych.  322.]^^ 
cap.  xiii.,  necnon  ex  Canone  constat  Laodiceno  quinqua- [p.  u7,  c] 
Scesimo,  dicente.   As?"  naeav    5-551/  TiaeaeaKoaTriV   tirjereviiv    trjpo-  [Pan.  Can. 

^  ^        ,  •  .1  torn-  i  p  '176 

(payovvras,    Uportet   totam   i^uadragesimam   (adeoque   noc-  d.] 
turnas  aeque  ac  diurnas  hor&s)  jejunare  aridis  vescentes.  Hoc 
itaque  modo  interpuncta,  et  cum  Ruffino  exposita,  Irenaei 
verba  nihil  difficultatis  obscuritatis  nihil  habent.    Ac  prop- 
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terea  niliil  est,  quod  ad  alteram  illam  perabsiirdam  exposi- 
tionem  confugiamus,  ut  Patris  meiitera  assequamur.  Ex 
hac  enim  antiquissima  veraque  verborum  interpretatione, 
priino  cuivis  intuitu  clarissima  patet. 

IV.  Ex  his  igitur  Ireiiaei  verbis  sic  intellectis  constat 
omnes  ejus  aetate  Christianos  existimasse,  quod  ante  Pasclia 
hi7  a-jTOiic  r/iSTtUiv,  jejunare  eos  oporteret.  Et  licet  nonnulli 
pauciores  hisce  jejuniis  consecrandos  esse  censerent,  iion 
deerant  tanien,  qui  quadragiiita  solidos  dies  sibi  jejunan- 
dos  esse  crederent,  quera  quidem  non  modo  maximum, 
sed  et  accuratissimum  fuisse  dierum  jejuniis  ante  Pascha 
dicatorum  nuraeruni,  Irenaeus  hoc  in  loco  innuit,  eo  quod, 
cum  dixisset,  nonnullos  quidem  uno,  alios  duobus,  alios 
autem  pluribus  jejunasse  diebus,  addat  postea,  alios  etiam 
quadraginta  dies  jejuniis  istis  consecrandos  esse  existimasse, 
01  6s  reesa^axovra.  Ac  si  dixisset,  Alii  non  tautum  plures 
quam  unam  duosve,  sed  usque  ad  quadraginta  diesjejunia 
sua  protrahenda  esse  affirmant.  Quare  autem  hunc  solum 
dierum  numerum  duobus  majorem  particulariter  memo- 
raret,  non  video,  nisi  quod  ille  eos  omnium  accuratissime 
fecisse  judicaret,  qui  quadraginta  solidos  dies  jejuniis  transi- 
gebant.  Quod  ut  manifestius  evadat,  tenendum  est  insuper, 
Irenaeum  post  verba  ilia,  de  varia  jejunii  antepaschalis 
observatione,  supra  allata,  antiquitatem  pariter,  atque 
[ApudEuseb.  causam  istius  varietatis  his  protinus  verbis  explicare.  Kai 

Hist.  Eccl.  ,  .        •  ,  /         ~       ■  r  ,      ~      .   ,     .  ~ 

lib.  V.  cap.     TOiavrri  fkiv,   Hiquit,   woixiXia    tojv    I'rriTrtPOxjvrm,   oxi   nv   ef>  tj/iuv 

24,  pp.  247,  -  ,.~  - 

248.]  ysyovuia.,  aO.a  xal  itoK\j  Tjorsjov  £«  tuv   tco  rifLuv,  rm  cra^a  ro 

dx^ijSeg,  iig  tixhg,  x^arovvTuv,  rriii  xaf  aTXo'rjjra  xal  idiuTie/j,h> 
ffvvr,Osiav,  iig  rh  fisrs'^iiTa,  ff£?To;>)/£o'Tc<;v.  Haec  etiam  verba  intri- 
cata  sunt,  fateor,  et  a  doctis  varie  exposita.  Nos  genuinum 
eorum  sensum  hoc  modo  Latine  reddimus,  £t  hac  quidem 
(in  observando  jcjunio  isto)  varietas  non  nostra  primum  estate 
nata  est,  sed  multo  prius  apud  majores  nostras  ccepit,  qui  non 
accurate,  ut  verisimile  est,  retinentes  {jejunii  formam)  earn 
qucB  ex  simpUcitate  et  imperitia  ortum  habuit,  consuetudinem 
in  posterum  fecerunt.  Qui  Graeca  Irenaei  verba  paulo  at- 
tentius  inspicit,  sensum  eorum  hac  nostra,  ut  ut  ab  aliis 
diversa,  versione  fideliter  expressum  videbit.  Innuit  enim 
his  verbis  doctissimus  Pater,  fuisse  quidem  accuratam  jeju- 
nandi  formam  in  Ecclesia  primo  institutam :  nonnullos 
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autem  earn  non  accurate  observasse.  Hoe  enim  clarissime 
exprimit,  dicendo  tZdi  nta^a  rb  dx^i^eg  K^aToiivrm.  Ut  eniin 
wag'  a^iav,  est  indignc,  '^ra.oa  v6/iov,  prater  legem,  sive  illegitirne, 
rra^a,  <pum,  contra  naturam,  sive  contra  quam  natura  com- 
paratum  est,  sic  lioc  in  loco  Taja  rh  ax^z/Sss  est  non  accurate, 
contra  quam  accurata  jejunandi  forma  requirit.  Vocem 
y.^aroiivToiv  H.  Valesius  lioc  loco  reddit  per  Prcesidentes,  ut 
ante  eum  Musculus,  per  rerum  huhenis  potitos :  pessime.  [p-^s  ^ 
Prseterquam  enim  quod  verbum  xjarsw  nunquam  prsesidere 
signifieet,  nec  dominari,  nisi  in  rebus  civilibus,  et  in  iis 
duntaxat  cum  res  ista  adjicitur,  cui  quis  dominatur,  ut 
xgariTv  rrii  SaXaga/ii,  xoanTv  roiv  Sn^'im.  Apud  Homerum 
voLMTuv  fih  xgarss/v,  rravTfasi  d'  avdeeiiv.  Irenseus  hoc  in  loco  non  [n.  i.  288.] 
de  Praesidentibus,  vel  prsesulibus  Ecclesiae  (qui  nunquam 
vocantur)  sed  tej;  roZ  I'/'doug  r^i  vriSTe/ag,  de  forma 
Jejunii  loquitur :  quam  dicit  nonnullos  va^d  to  ax|//3ss  x^arijsai, 
accurate  non  observasse,  vel  retinuisse.  Eodem  nempe  sensu, 
quo  vox  ista  in  ipso  Evangelio  usitatur,  ut  ubi  dicitur, 
KjaroSmj  rriv  va^dhodiv  rm  ■j^ea^vTs^cav.  Qui  porro  primo  Marc.  vii.  3, 
traditam  jejunii  formam  non  accurate  observarunt,  hi,  "1^.'""' 
inquit  Irenaeus,  rriv  %a.S  k^Xorrira,  xal  ibiUTiaiihv  aw^hiav  el; 
rb  /iiTsmiTu  mrroi^Kaai,  hoc  est,  Earn,  qua  secundum  simplici- 
tatem  et  imperitiam  erat,  (sive,  ut  vertit  H.  Valesius,  qucB  ex 
simplicitate  et  imperitia  orta  est,)  consuetudinem  in  posterum 
fecerunt.  Hie  enim  rj  xaS  d'^Xdrrira.  xat  idiung/xhv  gvvrihia. 
opponitur  accuratfe  illi  jejunandi  formae,  cujus  an  tea  meminit. 
'ATXorrii  enim  et  dxeilSna  sibi  invicem  hie  opponuntur,  non 
secus  ac  a^XSj  et  dx^ijSug  apud  Isocratem  dicentem,  el  die^-  isocrat.  ad 
sXSoi/MV  /ifjre  'jravrd'^affiv  acrXws,  /i^rs  Xiav  dx^ijSojg,  dXXd  rd  B!"coray.]*'' 
/leyiera,  tuv  rraoovTuv  avraT;,  Si  neque  simpliciter  prorsus,  neque 
accurate  admodum,  sed  maxima  quceque  de  hoc  earum  statu 
percensuerimus.  Quod  autem  haec  consuetude  non  modo 
xad'  dTXoTTjra  sed  et  xar  Idiuria/xbv  esse  dicatur,  eo  quidem 
ostenditur,  illam  non  d^b  ruv  diyji^rm,  quibus  a)  Ihiurai  oppo- 
nuntur, sed  ab  indocto  vulgo,  et  a  privatis  hominibus, 
Idiuiraig  passim  et  proprie  dictis,  ortum  habuisse.  Quibus 
sic  expositis,  genuinus  horum  verborum,  quae  alias  obscura 
sunt  et  intricata,  sensus  clarissime  eliciatur.  Vult  enim 
Irenaeus  miram  illam,  quam  ante  raemoravit,  in  jejunio 
paschali  celebrando  varietatera  ex  eo  ortam  esse,  quod 
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nonnuUi  e  majoribus  ipsius  accuratam  jejunandi  forraam 
primitus  traditam  non  accurate  observantes,  sed  hi  unum, 
illi  duos,  alii  plures  quidem  quam  duos,  sed  pauciores  quam 
par  erat,  dies  quotannis  jejunantes,  siiuplieem  illam  ru- 
demque  induxerunt  consuetudinem,  quse  postea  apud  alios 
eoruin  exemplo  ductos  obtinuit.  Hunc  sane  sensum  optime 
ferent  Irenaei  verba,  et  praeterea  nullum.  Nec  nova  quidem 
est  haec  eorum  expositio,  sed  antiquissimus  doctissim usque 
eorum  interpres  Ruffinus  eundem  fere  expressit,  ultima  ilia 
TUM  '7a^a  TO  d-/.ii^s{,  ■/..  r.  X.,  verba,  hoe  modo  Latine  vertens, 
[P  124.]  Qui  non  simpliciter  quod  ah  initio  traditum  est  tenentes,  in 
alium  morem,  vel  per  negligentiam,  vel  per  imperitiam  post- 
modum  decidere. 

V.  Haec  antiquissirai  Patris  verba  nos  fusius  explicare,  et 
ipsissimum  eorum  sensum  indagare,  operae  pretium  duximus, 
quoniam  luculentissimum  jejunii  quadragesimalis  antiquitati 
testimonium  perhibent.  Enimvero  ex  iis  constat,  aliquam 
ipsius  etiam  Irenaei  diebus  accuratam  fuisse  jejunii  ante 
Pascha  celebrandi  formam.  Hoc  enim  verba  ilia  craja  rh 
dx^ilSis  clare  satis  indicant.  Verum  nemini  dubium  esse 
potest,  quin  Irenaeus  in  variis  recensendis  jejunandi  formis 
ipsam  etiam  suo  judicio  accuratam  non  praeteriret.  Eum 
enim,  praetermissa  recta,  obliquas  solas  enumerasse  incre- 
dibile  est.  Tres  porro  formulas  nominatim  memorat,  quae 
in  banc  controversiam  veniant,  primam  eorum,  qui  unum, 
alteram  eorum,  qui  duos,  et  ultimam  eorum,  qui  quadraginta 
ante  Pascha  dies  jejunio  peragendos  esse  existimabant. 
Quod  enim  nonnullos  dicit  credidisse  pluribus  quam  duobus 
diebus  sibi  jejunandum  esse,  cum  nullum  singularem  dierum 
numerum  ab  iis  observatum  nominet,  quaecunque  demum 
fuerit  eorum  forma,  accurata  haberi  nequit,  utpote  quam 
Irenaeus  recensione  indignam  judicaverit.  De  tribus  autem 
reliquis  insignite  ab  eo  memoratis  quaestio  moveatur,  quam- 
nam  earum  ille  accuratam  fuisse  crederet?  Hoc  autem 
nobis  nuUo  praejudicio,  nullo  partium  studio  occaecatis,  adeo 
extra  controversiam  videtur,  ut  indignum  plane  sit  quod  in 
contentionem  vocetur.  Nullus  enim  dubito,  quin,  et  B. 
Irenaei  et  totius  Ecclesiae  primitivae  judicio,  ea  accuratissima 
omnium  habita  fuerit  jejunandi  forma,  qua  Christiani  sumraa 
prae  aliis  religione  Christum  colerent,  ac  poenitentiae,  pre- 
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cibus,  eleemosynae,  et  sacris  bonisque  omnium  generum 
operibus  agendis  diutius  fortiusque  toti  vacarent.  Qua- 
propter  qui  duobus  jejunabant  diebus,  Parasceve  scilicet 
et  Sabbato  Magno,  accuratiores  procul  orani  dubio  judicati 
erant,  quam  illi  qui  uno  duntaxat,  Parasceve  scilicet  sola, 
vel  solo  Sabbato  Magno  jejunare  solebant.  Et  ob  eandem 
etiam  rationem,  qui  plures  jejunabant  dies,  puta  quatuor, 
vel  sex,  hi  religiosiores  et  accuratiores  merito  habiti  fuerunt, 
quam  illi,  qui  duos.  Qui  autem  eundem  dierum  numerum, 
quem  Servator  Dominusque  noster  jejunus  transegit,  pro 
virili  observabant,  quadraginta  scilicet,  horum  forma  omnium 
accuratissima  erat,  quippe  quae  alias  omnes  sub  se  com- 
prehendit,  et  aliquid  prseterea  amplius.  Et  hi  enira  Para- 
sceven  et  Sabbatum  Magnum  seque  strictis  consecrabant 
jejuniis,  ac  illi,  qui  unum  tantum  eorum,  vel  qui  ambos, 
sed  solos  illos  dies  jejunabant.  Ac  proinde  si  unumjeju- 
nasse  diem,  Parasceven  puta,  accurata  dicatur  forma,  illi 
etiam  qui  quadraginta  dies  jejuniis  peragebant,  accuratani 
observabant  forniam,  utpote  qui  inter  alios  ilium  etiam  diem 
jejunabant.  Imo  quidem  si  ista  accurata  fuisset  jejunandi 
forma,  nemo  erat  qui  rta^a,  rh  dx^i^h  agebat,  nemo  enim 
istum  saltern  unum  diem  non  observabat.  At  Irenaeus 
diserte  affirmat  nonnullos  Taja  rb  dx^i^is  egisse  :  ac  prop- 
terea  ejus  judicio,  unum  istum  jejunare  diem  rA  dx^Se;  esse 
non  potuit.  Idem  fere  dicatur  et  de  illis,  qui  duos  jejuna- 
bant dies.  Si  ista  enim  accurata  esset  jejunii  forma,  ab 
Irenaeo  commemorata,  nemo  Ta^d  rb  dn^ifSig  agebat,  nisi  qui 
unicum  diem  jejuniis  consecrabat.  Qui  enim  plures  cele- 
brabant  dies,  istos  imprimis  duos  religiosissime  observabant. 
Ac  propterea,  si,  judice  Irenaeo,  duos  ante  Pascha  dies 
jejunare  esset  xard  rb  d-/.^i^h  jejunare,  nihil  opus  erat  quod 
adderet,  nonnullos  plures  quam  duos  jejunasse,  nisi  forsitan 
in  animo  habuerit  Victorem  certiorem  facere,  nonnullos  plus 
satis  jejunasse,  accuratam  jejunii  formam  supergredientes. 
Atqui  nihil  fidei  magis  absonum  videtur,  quam  Irenaeum  in 
ea  fuisse  opinione,  quod  ulli  religiosiores  essent  quam  par 
erat,  aut  jejania  sua  longius  protraherent,  quam  oportuit. 
Si  in  hac  enim  fuisset  sententia,  earn  aliquo  saltem  modo 
subindicasset.  Quod  tamen  nullus  fecit :  sed  contrarium 
potius,  eo  quod  asserat  nonnullos  7rag«  rb  dx.pl3ig,  contra,  non 
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supra  quara,  accurata  jejunandi  forma  postulabat,  jejunasse. 
Quod  quidem  de  iis  dici  non  potuit,  qui  quatuor  vel  sex 
jejunabant  dies,  etiamsi  accurata  forma  plures  quaiu  duos 
non  exegisset,  siquidem  duos  illos  ab  ista  forma  postulatos 
jejunare  satagerent,  non  minus  quam  si  alios  non  adjecissent. 
Sed  quid  verbis  opus  est  cum  res  ipsa  loquatur?  Quam- 
obrem  enim  Irenseus  boc  in  loco,  unum  quidem  duosque 
definite,  et  postea  indefinite  plures,  atque  ultimo  definite 
iterum  quadraginta  dies  jejuniis  dicatos  commemorarit  ? 
Annon  ut  omnibus  significaret,  Imnc  maximum,  ultimoque 
definite  nominatum,  ipsissimum  esse  dierura  numerum, 
quem  accurata  jejunii  antepaschalis  celebrandi  forma  flagi- 
tabat?  Sane  qui  haec  verba  mature  et  deliberate  expendit, 
banc  ex  iis  conclusionem  inferat  necesse  habet.  Varias 
enim  ac  diversas  jejunandi  formas  recensens  Irenaeus,  a 
minima  quidem  incipit,  eorum  scilicet,  qui  unicum  ante 
Pascba  diem  sibi  jejunandum  esse  existimabant.  Deinde 
gradatim  ascendens,  alios  dicit  esse,  qui  duos  jejunarent  dies, 
Parasceven  puta  ac  Sabbatum  Magnum,  oi  b'-,  inquit, 
xa/  tXsIovuc,  alii  autem  et  plures,  et  istos  scilicet  duos  et  iis 
plures,  quatuor  fortasse,  vel  sex,  vel  quindecim,  vel  alius 
cujusvis  numeri  citra  quadraginta.  Inter  eos  enim,  ut  vide- 
tur,  qui  ultra  duos,  citraque  quadraginta  jejunabant  dies, 
minime  conveniebat,  his  plures,  illis  pauciores  ultra  duos 
jejunandos  esse  dies  contendentibus.  Et  hinc  fuit,  quod 
Irenaeus  ambiguas  eorum  formas  indefinite  proposuerit : 
nihil  aliud  de  iis  dicens,  quam  in  genere,  oi  6=  -/.at  rtXuna;. 
Postremo  autem  alium  definitum  dierum  numerum  ab  aliis 
jejunatum  addit,  dicens,  0/  hi  naaasaKovra.  Quid  autem 
causae  fuit,  vel  esse  potuit,  cur,  cum  plures  dixisset,  sub 
quibus  quadraginta  etiam  comprehenduntur,  seorsim  postea 
et  singulariter  quadraginta  memoraret?  Hujus  quidem 
rei  causa  alia  non  fuit,  quam  quod  is  maximus  esset  et 
accuratissimus  dierum  jejuniis  ante  Pascha  consecratorum 
numerus,  qui  propterea  necessario  prsecise  ac  definite  no- 
minandus  erat,  aeque  ac  minimus.  Cum  enim  in  variis 
percensendis  formis,  a  minimo,  sive  unius  diei  jejunio,  ince- 
perit,  ratio  postulabat  ut  in  maximo,  sive  quadraginta 
dierum  jejunio,  desineret :  quod  ii  etiam,  qui  plures  quam 
duos  jejunabant  dies,  nunquam  excedebant,  quodque  omnes 
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observare  debent,  si  accuratam  jejunii  hujus  formam  tenere 
velint.  Cum  inter  omnes  enim  in  confesso  esset,  aliquam 
ab  Apostolis  jejanandi  foniiam  traditam  fuisse,  contro- 
versura  autem  esset,  quot  dies  jejunandi  sint,  cum  hi  unicura, 
illi  duos,  nonnulli  plnres,  alii  qiiadraginta  jejunarent,  nulli 
autem  ulterius  progrederentur,  ille,  qui  accurate  jejunandi 
certus  esse  voluit,  quadraginta  dies  jejunare  necesse  habuit: 
quandoquidem  haec  forma  reliquas  omnes  sub  se  complec- 
tatur,  at  non  e  contra.  Qui  enim  unum,  vel  duos,  vel 
quatuor,  vel  quindecim  dies  jejuiuis  deputabat,  certus  esse 
non  potuit  se  accurate  jejunare,  siquidem  alii  affirmabant  se 
ab  Apostolica  traditione  accepisse,  quadraginta  dies  jejunio 
ante  Pascha  transigendos  esse.  At  qui  omnes  quadraginta 
dies  celebrabat,  ille  primo  traditam  jejunii  istius  formam 
accurate  observandi  certissimus  fuit,  quoniam  omnes  ille 
observabat  formas,  quas  quispiam  vel  primo  traditas  vel 
observandas  esse  existimavit. 

VI.  Quadraginta  igitur  dies  ante  Pascha  quotannis  je- 
junio consecrates,  hancque  accuratam  fuisse  jejunii  istius 
formam  Irensei  setate,  ex  ipsius  verbis  satis  aperte  constat. 
Sed  observandum  praeterea  est,  quod,  quicquid  ille  de  jeju- 
nio antepaschali  et  variis  ejusdem  celebrandi  formis  scripsit, 
multis  ante  annis  in  Ecclesia  obtinuerat.  Istam  enim  a  se 
meuioratam  in  jejunio  observando  varietatem,  non  sua 
demum  setate,  sed  coXO  t^oVsjov  apud  majores  suos  ccepisse 

affirmat.     Kal  roiaiirri  /isv,  inquit,  TO/x/X/a  ruv  i-jirjnPovvTuv,  ou  [Apud 
~     .  ,    .    ~  ^       ,       '         ,       \        ,  ,         ^         ,     .  \     Kuseb.  Hist. 

vuv  ff>    rj/ioiiv  ycyoviiTa,  aXXa  xai  'TtoXv  vr^ori^ov  i'ttI  ruiv  •tt^o  rj/jiUD.  Eccl.^lib.  v, 

Irenseus  autem  htec  ante  secundum  a  nativitate  Christi  247,  248.]^ 
elapsum  seculum  scripsit,  ac  proinde  proximo  post  ipsos 
Domini  Apostolos  seculo,  centum  a  S.  Joanne,  ultimo 
Apostolorum,  annis  nondura  completis.  Quocirca  istud, 
quod  ille  mXu  •x^oreoov  appellat,  tempus,  cum  ipso  Apostolico 
coincidat,  vel  ei  saltem  propinquissimum  sit  necesse  est.  Et 
quidem  cum  Polycarpus,  qui  cum  S.  Joanne  aliisque  Apo- 
stolis conversatus  est  aliter  atque  Anicetus  Romse  Epi- 
scopus  Pascha  celebraverit,  ut  ex  eadem  Irenaei  ad  Victorera  [ibid.p.249.] 
Epistola  constat,  baud  dubitare  licet,  quin  aliqua  in  ante- 
paschali etiam  jejunio  observando  varietas  istis  etiam  diebus 
exstiterit.  Qusecunque  autem  varietas  in  forma  saltem 
jejunii,  de  qua  loquitur  Irenaeus,  deprehensa  est,  ista  ex  eo 
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ortimi  habuit,  quod  nonnulli  wa^a  rh  ay.^i^'n;,  minus  accurate, 
jejunium  illud  peregissent,  ut  idem  antiquissimus  Pater 
diserte  affirmat.  Qui  propterea  pro  concesso  sumit,  accu- 
ratam  jejunii  istius  formani  prius  constitutam  fuisse,  quam 
ista  varietas  exorta  esset.  Cum  ipsa  itaque  varietas  paucis 
saltem  post  Apostolos  annis  exorta  fuerit,  nihil  dubii  su- 
perest,  quit!  accurata  ilia,  de  qua  loquitur,  jejunandi  forma 
nonnullis  S.  Apostolorum  adhuc  superstitibus,  et  Ecclesiaiu 
summa,  quam  ab  Ipso  Christo  accej)erant,  auctoritate  ad- 
ministrantibus,  instituta  fuerit.  Cumque  accurata  ista  forma 
quadraginta,  ut  ostendimus,  dierum  esset,  e  prsemissis  legi- 
time concludamus,  non  modo  antepaschale  generatim,  verum 
et  quadragesimale,  sive  quadraginta  dierum  ante  Pascha, 
jejunium  ab  ipsis  Apostolorum  diebus  in  Ecclesia  obser- 
vatum  fuisse,  tanquam  Apostolica  auctoritate  traditum,  atque 
aliquo  saltem  modo  institutum. 


Caput  VIII. 


Synopsis. 

I.  D.  Hieronymi,  jejunium  (juadragesimale  ad  Apostolicam 

traditionem  referentis,  verba  ah  exceptionibus  defenduntur. 

II.  Ilium  Quadragesimam  credidisse  ceque  antiquam  fuisse  et 
ah  Apostolis  institutam  atque  ipsam  diem  Dominicam,  ex 
ejus  verbis  demonstratur. 

III.  Idem  aliique  jejunium  quadragesimale  necessario  obser- 
vandum  esse  statuerunt.  Unde  Apostolica  ejusdem  imti- 
tutio  evincitur. 

IV.  Argumento  e  S.  Augustino  contra  Apostolicam  hujus 
jejunii  insiitutionem  petite  respondetur,  eumque  nobis  con- 
sensisse  ostenditur. 

V.  Ea  sententia,  quce  Jioc  jejunium  ah  Apostolis  traditum 

statuit,  aliis  veterum,  tarn  Latinorum,  quam  Grcecorum, 
Patrum  testimoniis  conjirmatur. 

I.  Et  quidera  si  veteres  Ecclesise  Patres  hac  in  re  con- 
sulamus,  eos  etiam,  qui  labente  quarto,  quintoque  currente 
seculo  claruerunt,  quadragesimale  ante  Pascha  jejunium 
non   synodicis,  non   ecclesiasticis  quibuscunque  constitu- 
tionibus,  sed   evangelicis  ac  Apostolicis  traditionibus  ac- 
ceptum  referentes  inveniemus.   In  percensendis  vero  Patrum 
de  hac  causa  testimoniis,  ab  istis  ordiemur,  quae  Dallaeus  j-ug 
evertere,  vel  elevare  conatus  est.    Primo  itaque  D.  Hie-  uLcap/^o 
ronymus  in  Epistola  ad  Marcellam  ad  versus  Montanum, 
hsec  habet,  Nos  unam  Quadragesimam  secundum  traditionem  (j^, 
Apostolorum,  toto  anno,  tempore  nobis  [toto  orhe  nobis,  YaW.]  op'tom'  i^' 
cougruo  jejunamus.     Illi,  Montanistae,  tres  in  anno  faciunt  B.'i  ^' 
Quadragesimas,  quasi  tres  passi  sint  Salvatores.    Non  quo  et 
per  totum  annum,  excepta  Pentecoste,  jejunare  non  Uceat,  sed 
quod  aliud  sit  necessitate,  aliud  voluntate  munus  offerre. 
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Mirum  est,  ut  quispiam  hsec  sanctissimi  Patris  verba  legens, 
affirmet  nihilominus  D.  Hieronymum  nec  dixisse  nec  cre- 
didisse,  Quadragesimam  necessario  quotannis  jejunandam 
esse  secundum  traditionem  Apostolorum.  Quid  enim  hisce 
Daii.de  vefbis  disertius  esse  potest?  At  Hieronymus,  inquit  Dal- 
Quadr.  Hb.  laeus,  kic  loquitui'  de  QuadragesirncB,  non  jejunio,  sed  unitate} 
392]  '  Itane  vero?  Annon  conceptis  verbis  dicit,  Nos  nnam 
Quadragesimam  jejunamus?  Annon  itaque  de  utroque,  de 
jejunio  scilicet  aeque  acde  unitate  Quadragesimae  apertissime 
loquitur  1  Quin  etiam  cum  dicit  unara  Quadragesimam 
jejunatam  esse  secundum  traditionem  Apostolorum,  annon 
eodem  affirmat  halitu  Quadragesimam  jejunatam  esse  se- 
cundum traditionem  Apostolorum  ?  Qui  hoc  sane  negat,  is 
'  unam'  idem  atque  '  nullam'  significare  affirmet  necesse  est. 
At  cum  ait  D.  Hieronymus  Catbolicos  unam  Quadrage- 
[ibid.]  simam  jejunare  secundum  traditionem  Apostolorum,  Hoc 
vult,  inquit  Dallaeus,  qmd  v?iam  in  anno  Quadragesimam, 
non  autem  plures,  ut  Montanisto',  observant,  id  Apostolorum 
traditioni  esse  consentaneum,  qui  scilicet  et  scripto  et  viva  voce 
constanter  docuerunt,  TJnum  esse  Salvatorem,  non  plures, 
Eumque  semel,  non  sa-jnus,  passum."  Hoc  est,  etiamsi  dicat 
Hieronymus  unam  Quadragesimam  jejunatam  esse  secundum 
traditionem  Apostolorum,  non  tamen  id  voluit,  sed  voluit 
tantummodo  doctrinam  illara,  quae  Unum  Salvatorem, 
Eumque  semel  passum  praedicat,  secundum  Apostolorum 
esse  traditionem,  vel,  ut  ipse  Patris  verba  pro  libitu  sue 
mutat,  Apostolorum  traditioni  consentaneam  esse.  Verum- 


'  ["  Ego  vero  respondeo  Hierony- 
mum hie  loqui  de  Quadragesimae,  non 
jejunio,  sed  unitate,  ut  constat  es 
verbis  sequentibus,  quibus  altera  pars 
antitheseos  continetur. " — Dall.  de  Jej. 
et  Quadr.  Ub.  iii.  cap.  2,  p.  392.] 

'  ["  Cum  enim  quadragesimale  je- 
junium  in  memoriam  passionis  Domini 
observaretur,  eoque  tempore,  quo 
Cbristus  passus  est ;  si  supponamus 
(quod  eo  loco  ponit  Hieronymus)  cele- 
brandum  esse  illud  jejunium,  apparet 
Apostolicffi  traditioni  (qua  Unum 
docet  esse  Dominimi,  Eumque  semel 
passum)  consentaneum  esse,  ut  ilia 


Quadragesima  semel  tantum  celebretur, 
tempore  congruo,  id  est  ilia  anni 
tempestate,  qua  Christus  passus  est. 
Itaque  docet  quidem  locus  Apostolos 
tradidisse,  Unum  esse  Salvatorem, 
Eumque  semel  passum,  idque  dogma 
traditionem  esseApostolicam;  tradidisse 
vero  Apostolos  ipsum  Quadragesimae 
jejunium,  vel  id  traditionem  esse  Apo- 
stolicam  nequaquam  docet." — Dall.  de 
Jejun.  et  Quadr.  lib.  iii,  cap.  2,  pp. 
392,  393. 

"  Sed  et  si  donaremus,  quod  nulla 
hie  ratione  confici  potest,  Hieronymum 
ipsum  Quadragesimae  jejunium  Aposto- 
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eniinvero  praeterquam  quod  hoc,  unum  esse  Salvatorem, 
aliaque  istiusmodi,  quae  totidem  fere  verbis  in  Sacrosanctis 
Scripturis  continentur,  religionis  Christiaiise  dogmata  tra- 
ditiones  Apostoloriim  vix  unqiiam  dicantur,  nemini  unquam 
persuadebit  Dallaeus  D.  Hieronyiuum  aliud  dixisse,  et  aliud 
in  animo  habiiisse.    Dicit  enim,  et,  quantum  fieri  potest, 
disertissime  dicit,  Nos  imam  Quadragesimam  secundum  tradi-  [met.  Ep. 
tionem  Apostolorum  jejunamus.    Non  dicit,  Nos  unam  Qua- sict.'s.' 'op. 
dragesimara  quae  doctrinse  Apostolorum  unum  Salvatorem  is?,  a'.] 
praedicanti  consentanea  est,  sed  absolute  ac  simpliciter,  Nos 
unam    Quadragesimam   secundum    traditionem  Apostolorum 
jejunamus.    Quod  si  una  Quadragesima,  ea  sane,  de  qua 
Pater  ibi  loquitur,  et  nos  hie  contendimus,  secundum  tra- 
ditionem Apostolorum  jejunata  est.    Nec  ipse  quidem  video 
quibus  verbis  illud  a  doctissimo  Patre  disertius  affirmari 
potuit.    Sed  dato  ipsuni  Quadragesimse  jejunium  Aposto- 
licam  traditionem  ab  Hieronymo  vocatum  esse,  ast  idem 
alibi,  in  Epistola  scilicet  ad  Lucinium,  dicit,   Unacjuceque  [Ep.wxi.(a.i. 
provincia  abutidet  in  suo  sensu,  et  nrcecepta  majorum  leqcs  e.  op.  tom! 

,  ,.  ,.  .    .  .  ■;.  i.col.433,A.] 

Apostolicas  arbitretur.    JJecermt  itaquee^  umcuique  concedit,  [Oaii.  de 
inquit  Dallaeus,  ut  provincice  sucb  instituta,  tametsi  localia,  et  uuadr.iib. 

. .  .  .  .  .  .        cap.  2,  p. 

ab  aliis  quam  ah  Apostolis  tradita,  pro  legibus  sive  tradi-  393.3 
tionibus  Apostolicis  habeat.  Prirao  autem  non  decernit,  nec 
concedit  B.  Hieronymus,  ut  unusquisque  provinciae  suae 
instituta,  sed  ut  unaquaeque  provincia  praecepta  majorum 
leges  (non  traditiones)  Apostolicas  arbitretur.  Ubi  per  prae- 
cepta majorum,  ea  vult,  non  quae  in  unaquaque  provincia 
instituta,  sed  quae  a  majoribus  suis  ante  hominum  memoriara 
tradita  fuerunt,  adeo  ut  non  constet  annon  ab  ipsis  Apostolis 
praecepta  fuerint.    Qualia  fuerunt  ea,  de  quibus  ibi  agit  B. 


licam  traditionem  hie  vocasse,  non 
ideo  tamen  quicquam  promoverit  ad- 
versarius.  Nam  ipse  Hieronymus  ad 
Lucinium  scribens  alibi  de  Sabbati 
jejunio,  quotidianaque  Eucharistiae 
sumptione,  quse  alii  usurpabant,  alii 
non  usurpabant ;  postquam  eum  in  - 
primis  admonuit  iraditiones  ecelesias- 
iieas  (prepsertim  gucE  fidei  non  offici- 
ant) ita  observandas,  ut  a  majoribus 
tradita  sunt,  nec  aliorum  consuetu- 


dinem  aliorum  contrario  more  sub- 
verii ;  [Ep.  lx.\i.  ad  Luc.  sect.  6.  Op. 
tom.  i.  col.  432,  D.]  tandem  totum 
hunc  locum  sic  concludit ;  Unaquteque 
provincia  abundet  in  suo  sensu,  et 
pracepta  majorum  leges  Apostolicas 
arbitretur.  Non  jam  excutio  recte-ne 
an  secus  hsec  ille  ita  decernat.  Certe 
decernit,"  etc. — Dall.  de  Jejun.  et 
Quadr.  lib.  iii.  cap.  2,  p.  393.] 
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Hieronyraus,  Sabbati  scilicet  jejuninin,  et  qiiotidiana  Eu- 

cbaristiae  participatio :  quae  in  nonnullis  provinciis  a  priscis 

temporibus  et  ab  ipsis  Ecclesiae  primordiis  obtimierant,  non 

item  in  aliis.    Viilt  itaque  B.  Hieronyraus,  ut  unaquaeque 

provincia   antiqua  hujiismodi    praecepta  a  majoribus  suis 

tradita  leges  Apostolicas  arbitretur,  hoc  est,  eodem  numero 

habeat  ac  observet,  ac  si  ab  ipsis  Apostolis  instituta  fuissent. 

Ea  vero  ipsorum  Apostolorum  traditiones  non  vocat,  neque 

secundum  traditionem  Apostolorum  observanda  dicit.  Quod 

tamen  de  jejunio  Quadragesimse,  non  in  una  aliqua  sed  in 

omnibus  provinciis  istis   diebus  obtinente,  affirmat.  Ac 

[Hier.  Ep.    propterea  haec  verba,  nos  unam  Quadragesimam  secundum 

sect.^s'.' 'op.  traditionem  Apostolorum  jejunamus,  isto  sensu,  quo  praecepta 

i87,A.]  '    niajorum  leges  Apostolicas  arbitrari  concedit,  accipi  non 

possunt.    Quin  et  si  ita  accipiantur,  Dallseanam  de  jejunio 

isto  sententiam  evertent.     Si  enim  jejunium  quadragesi- 

raale  D.  Hieronynii  aetate,  hoc  est,  quarto  labente  seculo, 

majorum  praeceptum  fuisset,  atque  adeo  juxta  D.  Hieronymi 

sententiam,  pro  lege  Apostolica  haberetur,  concidet  simul 

ista  Dallsei  opinio,  quae  jejunium  istud  non  ante  quartum, 

illudque  adultum,  seculum  in  usu  fuisse  statuit. 

[Daii.de         II.  At  D.  Hievonymus,  inquit  clarissimus  Dallaeus,  diserte 

Quadr.Tib.   pvofessus  cst,  jejunia  non  ah  Apostolis,  sed  a  viris  prudentibus 

m.  cap.  2,  p.  ^   \  •  •  ,  , 

391.]         propter  eos  constituta  passe,  qui  magis  seculo  vacant  quam 

Deo.     Quod  quidem  apertissime   falsum  est.  Nunquam 
enim  professus  est,  nedum  diserte  professus  est  D.  Hie- 
ronyraus, jejunia  ab  Apostolis  non  constituta  fuisse.  Dicit, 
fateor,  ea  inter  dies  esse  a  viris  prudentibus  constitutos. 
Hoccine  vero  idera  est  atque  ab  Apostolis  ea  non  constituta 
fuisse?    Sed  audiamus  ipsa  Patris  verba,  quae  in  secundo 
libro  conimentariorum  ejus  in  Epistolam  ad  Galatas,  sive  in 
[Hier.  Com.  quartum  caput  ejusdem  Epistolae,  sic  habent,  Jejunia  autem 
GaUHb.'\i.    ct  congregotiones  inter  dies  propter  eos  a  viris  prudentibus  con- 
tom.tii.?o:.  stitutos,  qui  magis  seculo  vacant  quam  Deo.    E  quibus  sane 
^"'"^-^      verbis  nemo  jejunia  ab  Apostolis  non  constituta  fuisse  pro- 
bare  potest,  nisi  qui  Apostolos  viros  prudentes  fuisse  negat. 
Adhaec,  hie  ipse  D.  Hieronymi  locus  si  paulo  penitius  in- 
spiciatur,  sanctissiraum   ilium  Patrem  jejunium  quadra- 
gesimale,  non  modo  antiquum  admodum,  sed  et  ab  ipsis 
Apostolis  traditum  credidisse  evincet.    Verba  nirairum  Apo- 
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stoli,  quae  hoc  in  loco  explicat,  hsec  sunt,  Dies  observatis,  et  [Cai.  iv.  lo.] 
menses,  et  temporn,  et  annos,  etc.    In  quse  verba  inter  alia 
haec  habet  D.  Hieronymus,  Dicat  aliquis,  si  dies  observare  [mer.  Com. 
non  licet,  et  menses,  et  temporn,  et  annos,  nos  quoque  siwi'/e  cai.  lib.  ii. 
crimen  incurrimus,  Quartam  Sabbati  observantes,  et  Parasceven,  tom.  vii.  coi. 
et  diem  Domimcam,  et  jejvniinn  Quadragesimrp,  et  PaschcB 
festivitatem,  et  Pentecostes  Icetiliam,  et  pro  varietate  regi.onum 
diversa  in  konore  martyrum  tempora  constituta.    Quibus  ul- 
timis  verbis,  tempora  quidem  in  honore  martyrum  pro  varie- 
tate rcgionum  constituta,  reliqua  autcm  prius  memorata 
ubiqiie  locorum  similiter  observata  indicat,  videlicet,  Quar- 
tam Sabbati,  Parasceven,  diem  Dominicam,  Quadragesimam, 
Pascha,  et  Pentecosten.   Quse  omnia,  ut  videre  licet,  una  re- 
censet,  et  in  eodem  numero  habet:  nihil  inter  ea  discriminis, 
quantum  ad  antiquitatem,  institutionem,  vel  generalem  ob- 
servationem,  admittens.    Sed  observat  tanturamodo  quid  ex 
istis  D.  Pauli  verbis  dicat  aliquis,  quod  Ecclesia  nempe  Ca- 
tholica  simile  crimen  ab  Apostolo  notatum  incurrat,  eo  quod 
hsec  tempora  observat.    Hunc  scrupulum  a  se  objectum 
duplici  modo  amoveri  posse  affirmat  doctissimus  Pater,  sim- 
pliciter  et  acutius.     Qui  simpliciter,  inquit,  huic  objectioni  [iwd.  coi. 
respondet,  dicet,  non  eosdem  Judaicce  observationis  dies  esse*^^'^'^'^ 
quos  nostras.     Qui  acutius  autem  respondet,  illud,  inquit,  nf-  fibid.  coi. 
firmat,  omnes  dies  cequales  esse,  nec  per  Parasceven  tantum^^^'  ^'^ 
Christum  crucifigi,  et  die  Dominica  resurgere,  sed  semper 
sanctum  resurrectionis  esse  diem,  et  semper  eum  came  i^esci 
Dominica.    Jejunia  autem  et  congregationes  inter  dies  propter 
eos  a  viris  prudentibus  constitutos,  qui  magis  seculo  vacant 
quam  Deo.    Ubi  per  jejunia  aliud  intelligere  non  potest, 
quam  dies  jejunio  consecratos,  nimirum  Quartam  Sabbati, 
Parasceven  et  Quadragesimam ;  per  congregationes  autem 
dies  quibus  fideles  una  congregari  et  Dominica  carne  vesci 
solebant,  Dominicam  puta,  Pascha,  et  Pentecosten.  Ista 
itaque  jejunia,  hasque  congregationes  inter  dies  esse  dicit, 
propter  eos  a  viris  prudentibus  constitutos,  qui  seculo  magis 
quam  Deo  vacant.    Quicquid  igitur  hie  asseritur,  vel  de 
Quarta  Sabbati,  vel  de  Parasceve,  vel  de  Pascha,  vel  de 
Pentecoste,  vel,  denique  de  Quadragesima,  sive,  ut  ipse  vocat, 
de  jejunio  Quadragesimse,  idem  et  de  die  Dominica  as- 
seritur :  quippe  quae  una  cum  lis  in  objectione  recensetur. 
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Diem  autem  Doniinicam  ab  aliis  viris  prudentibus  quatn  ab 
ipsis  Domini  Apostolis  constitutani  fuisse,  ipse,  ut  opinor, 
Dallseus  nunqiiam  affinnavit,  nec  cum  ratione  affirmare 
potuit.  Nec  dubiura  esse  potest,  quin  D.  Hieronymus  istam 
diem  ab  ipsis  Apostolis  constitutam  fuisse  crediderit.  Quam 
nihilo  minus  ipse  boc  in  loco  inter  dies  a  viris  prudentibus 
constitutos  numerat.  Viri  itaque  prudentes  bic  memorati 
vel  Apostoli  erant,  vel  nou  erant.  Si  prius,  habemus  quod 
volunius.  Quadragesima  enim,  D.  Ilieronymo  judice,  ab 
ipsis  Apostolis  constituta  est  :  sin  posterius  dicatur,  ipsa 
etiam  dies  Dominica  ab  Apostolis  non  est  constituta  :  quod 
communi  omnium  Christianorum  sententiaj  repugnat.  Idem 
etiam  dicendum  est  de  jejuniis  Quartae  et  Parasceves,  necnon 
de  festis  Paschae  et  Pentecostes  :  utpote  quae  omnia,  pariter 
atque  Quadragesima,  eodem,  quo  dies  Dominica,  ordine  hie 
collocantur.  Adeo  ut  nemo  contra  antiquitatem  aut  Apo- 
stolicam  eorum  institutionem  ex  Hieronymo  disputare  possit, 
quin  idem,  quod  absit,  contra  Apostolicam  diei  Dominicae 
institutionem  ex  eodem  simul  disputet  necesse  habeat. 
Quod  quidem  nobilissimum  est  statorum  horum  Ecclesiae 
jejuniorum  simul  ac  festorum  antiquitati  adstruendae  argu- 
mentum.  Siquidem  ea  omnia  ante  quartum  elapsura  se- 
culum  ab  ipso  D.  Hieronymo  antiqua  adeo  habita  fuerunt, 
ut,  hoc  saltern  respectu,  una  cum  die  Dominica,  semper  et 
ubique  a  Christianis  celebrata,  recenseri  mererentur.  Quae 
cum  ita  sint,  nemini  mirum  videatur,  quod  D.  Hieronymus 
Quadragesimam  secunduTn  traditionem  Apostolorum  jeju- 
natam  esse  asseruerit,  quandoquidem  eam  cum  ipsa  die  Do- 
minica conjungit,  quam  ab  ipsis  Domini  Apostolis  traditam 
ac  institutam  fuisse  inter  omnes  constat. 

III.  Aliud  adhuc  restat,  in  D.  Hieronymi  verbis  primo 
laudatis,  dignissimum  quod  in  bac  causa  observetur.  Post- 
quam  enim  dixisset  Ecclesiam  Catbolicam  unam  Quadra- 
gesimam secundum  Apostolorum  traditionem  in  toto  anno 
jejunare,  Montanistas  autem  haereticos  tres  in  anno  habere 
Quadragesimas,  quasi  tres  passi  sint  Salvatores,  protinus 
[Ep.  ad   ^    haec  subjungit,  Non  quo  et  per  totum  annum,  excepta  Pente- 
(ai.  iiv.)'sect.  coste,  jcjunare  non  liceat,  sed  quod  aliud  sit  necessitate,  aliud 
f.coi.Tsv'T':  voluntate   munus  ojferre.    Ex    his   enim  verbis  luculente 
patet,  D.  Hieronymum  ea  ductum  fuisse  sententia,  quae  je- 
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junium  quadragesimale  non  pro  suo  cuj usque  arbitrio,  sed 
necessario  ab  omnibus  quotannis  observandum  esse  pro- 
nunciat.  Quae  qiiidem  opinio  etiara  a  Caesario  Arelatensi 
his  verbis  aperte  concipitur.    Aliis  diehus  jejunare,  aut  re-  c»sai-.  Arei. 

'  .  '     •      ^      J  .  .  .  Hom.ii.[de 

medium,  aut  prceniium  est,  in  Quadra(/esima  non  jejunare  pec-  paschate. 
catum  e>t.    Alio  tempore  qui  jejunal,  accipiet  indulgentiam,  in  Pat.'tom.viii. 
his  diebus  rjvi  potest,  et  non  jejunat,  sentiet  panam.    Inio  qui- 
dem   quadragesimale  hoc  jejunium  in  totum  non  ohservare  Ambros. 
Sacrilequm  est,  ex  parte  violare  peccatiim  est.^    Ha;c  aiitem  [op.  tom.  iv.' 

^        ,  .  .    .  ,.  .  TT-  col.  828.  Ed. 

Quadragesimam  jejunandi  necessitas,  qua  JJ.  Hieronymus  Paris,  isse.] 
cum  aliis  omnes  constrictos  esse  Christianos  arbitratus  est, 
aliunde  quam  a  tradilione  Apostolica  ortum  habere  non 
potuit.  Istud  enim  ab  universali  aliqno  Concilio,  cujus 
solius  decretis  omnes  tenentur,  constitutum  fuisse,  nec  alius 
quilibet,  nec  ipse  D.  Hieronymus  unquam  afRrmavit.  At 
propferea  eo  tantum  nomine  illud  ex  necessitate  observandum 
dicere  potuit,  quod  ab  ipsis  Apostolis  traditum  existimaret. 

IV.  Sanctum  Augustinum,  Hieronymo  sequalem,  Quadra- 
gesimam  ApostoHcae  traditioni  non  attribuisse,  ex  eo  probai'e 
nititur  Dallseus,  quod  is  in    Epistola  LXXXVI.  [Ben.  [Daii. de 
XXXVI.],  quae  est  ad  Casulanuni,  haec  habeat,  Effo  in  JLvan-  auadr.hb. 
gelicis  et  Apostolicis  Uteris,  tvtoque  Instrumenlo  quod  appellatur  3m.] 
Testamentum  Novum,  animo  id  revolvens,  video  prcecevtum  esse  op-  tom.  u. 

...  ^,    .,  ,  .  .  ^  col.  116,  A.] 

jejunium.  Quious  autem  diebvs  non  oporttat  jejunare  et  quibus 
oporteat,  pra:ccpto  Domini  vel  Ajmsiolorum  non  invenio  de- 
jinitum.  Praiteiqu;im  vero  quod  sanctissimus  Pater  hoc  in 
loco  non  de  Quadragesimac  sed  Sabbati  jejunio  agat,  nihil 
ex  his  verbis  legitime  concliidi  potest,  nisi  jejuniorum  dies 
in  Evangelicis  aut  Apostolicis  scrijitis  non  inveniri  definitos. 
Quod  etiam  et  nos  profitemur.  Cum  vero  D.  Augustinus 
totum,  ut  ipse  ait,  Instrumentum  Novum  animo  revolverit, 
ut,  si  fieri  potuit,  aliqiiid  de  hac  re  praeceptum  ibi  inveniret, 
necessario  quidem  certe  ex  eo  conficitur,  ilium  stata  Ecclesiae 
jejunia  sua  aetate  observata  adeo  antiqua  liabuisse,  ut  ille 
nesciret,  vel  dubius  saltem  aliquandiu  haesitaret,  annon  ab 
ipsis  Apostolis  tradita  fuissent,  et  in  eoruui  .scriptis  instituta. 
Et  quidem  etiamsi  neget  se  aliquod  de  hac  re  praeceptum  in 

^  [Hie  seimo,  ab  editione   Bene-      tini  (num.  c.\lvii.)  occurrit.    S.  Aug. 
dictina  e.xclusus,  apud  Serinones  sup-      Op.  torn.  v.  col.  2729.] 
posititios  in  Appendicc  Serm.  S.  Augus- 
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Sacrosanctis  Scripturis  invenisse,  jejuniorum  tanien  dies  ab 
orali  sive  non  scripta  Apostolorum  traditione  deteriuinatos 
fuisse  non  negat.  Sed  in  earn  potius,  quae  illud  affirraat, 
sententiain  alibi  inclinasse  videtur.  Ubi  scilicet  de  ipso 
Aug. Epist.  Quadragesiuite  jejunio  baec  dicit,  Nam  ut  qmdraginta  illi 
"'fad^^"'   dies  ante  Pascha  obseroentur,  Ecclesice  consuetudo  (vel,  ut  alii 

Januar,  cap.        i-  i  7  -         tt  •  •        y-\  i 

17.  [op.tom.  codices  legunt,  Consensio),  roboravit.    Hic  enim  Quadra- 

»i- col- 211.  °  .  ^     ,     .  ,.  . 

A.]  gesimae  observationem   Ecclesiae   consuetudine,  sive  con- 

sensione,  roboratam  quidem  affirmat,  sed  non  institutam.  Si 
Ecclesia  vero  eain  tantuininodo  roboravit,  Unde,  quaeso,  ori- 
ginein  traxerit  ?  Enimvero  earn  prius  institutam  fuisse, 
quam  roboratam,  nemo  dubitare  potest.  Si  Ecclesia  itaque 
eaiu  tantum  roboravit,  ab  aliis  quam  Ecclesiae  fundatoribus 
institui  non  potuit :  nee  aliunde  originem  trabere,  quam  unde 
suam  ipsa  traxit  Ecclesia. 

V.  Prseter  hos,  D.  Hieronyraum  scilicet  et  Augustinum, 
quos  DalliEus  vel  invitos,  ut  ostendimus,  suas  ad  partes  tra- 
bere conatus  est,  alii  complures  e  vetustis  doctissimisque 
Ecclesiae  Patribus  quadragesimale  illud,  de  quo  contendimus, 
jtyunium  ab  Apostolis  traditum,  et  divinitus  institutum  prae- 
dicarunt.    E  multis,  quae  produci  possunt,  nos  pauca  eorum 
Leo,  serm.   testimonia  seligeinus.    Leo  M.  Romae  Episcopus,  Magna, 
[cap^i^"op'!' DivincB  institutionis  saluhritate  provisum  est,  ut  adre- 
ise!]''^'     paratidam  mentiujH  jmritatem  quadraginta  nobis  dierum  exer- 
citatio  mederetur,  in  quibus  aliorum  temporuin  culpas  et  pia 
Id.  Serm.  vi.  opeva  Tcdimerent,  et  jejunia  casta  decoquerent.    Et  alibi,  Quod 
cap.  ii.  ad     ergo,  dilectissimi,  in  ornni  tempore  unumquemque  facere  convenit 
168.]    ^'    Christianum,  id  nunc  solicitius  et  devotius  est  exequendum,  ut 
ApostoUca  institutio  qundragintu  dierum  jejuni.is  impleatur. 
Id. Serm.  ix.  Alibi  iterum.  In  quibus  (Quadragesimae  diebus)  merito  a 
{LvA^ib.v.  Sanctis  Apostolis  per  doctrinam  Spiritus  Sancti  majora  sunt 
ordinata  Jejunia,  ut  per  commune  consortium  Crucis  Christi 
etiam  nos  aiiquid  in    eo,  i/uod  propter   nos  gessit,  agere- 
mus.    Petrus  Clirysologus  Leoni  elyyjonc,  et  anno  circiter 
chrysoi.      CCCCXXXIIL  EpLscopus  Ravennae  factus,  Videtis,  inquit, 
[Bib.  Max.    Frotrcs,  quia  quod  Quadraqesimam  ieiunamus,  non  est  humana 

Pat-tom.  vii.  .  .  . 

p.  854,  A.]    mventio,  auctoritas  est  dicina:   et  est  mysticum,  non  prce- 
sumptum  :  nec  est  de  terreno  usu,  sed  de  ccelestibus  est  secretis. — 
Id.  Serm.         ^^9^  quadraginta  dierum  simplex,  purum,  cequale,  tantis  tes- 
ti'uB^'^'  timoniis  sub  tanti  numero  Sacramenti  traditum  nobis  a  Domino 
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jejunium  perdocetur  ;  unde  novitas  ista,  unde  hehdomadee  nunc 
resolutcB,  nunc  rigidce,  nunc  indulgentes  nimium,  nunc  several  ? 
Isidorus  Hispalensis,  Quadragesima  in  universo  orbe  insti-  [^^y^'j^^^- 
tutione   Apostolica   observatur,   circa   confinium   Dominica  ^j^g^^'J:, 
Passionis.  •  •j^-  ^op. 

E  Grsecis  porro  Patribus,  Eusebius  Cjesariensis,  Epi-  ^^'0 
phanius,  aliiqiie,  quicqiiid  de  Therapeutis  a  Pliilone  Judseo 
dicitur  de  primis  Christianis  intelligentes,  eo  se  jejunium 
quadragesiniale  ab  Apostolis  traditam  credidisse  declararunt, 
ut  ante  ostendimus.    Quibus  adjungatur  S.  Basilius,  qui 
sermonem  de  hoc  ipso  jejunio  habuit,  in  quo  diserte  ait, 
jejunii  hujus  prseconium  per  universum  terrarum  orbeni 
denunciatum  esse,  adeo  ut  nulla  esset  insula,  nec  ulla  terra 
continens,  non  civitas,  non  gens  ulla,  non  extremus  nuindi 
anguliis,  ubi  non  auditum  sit:  ac  propterea  hortatus  est,  ne 
qiiis  semet  excludat  e  numero  jejunantiura,  in  quo  onine 
genus  hominum,  oninis  setas,  omnes  dignitatum  formae  cen- 
sentur:  at  divitem  postea  admonet  jejunium  hoc  observare, 
ne  forte  reus  peragatur  apud  jejuniorum  legislatorem,  /mtj  tote  Basil.  Hom. 
at,  inquit,  KarayyelXri  s'irl  tou  vo/x^ohrov  tuv  vriareiuv.      U  bl  o  vopio- 
firtjs  run  vnariiuv  alius  esse  non  potest,  quam  Ipse  Deus,  Qui 
proinde  istorum,  de  quibus  hie  agitur,  jejuniorum  legem  tu- 
lisse  a  S.  Basilio  perhibetur.    lisdem  fere  diebus  Theopliilus 
Alexandrinus  tres  suas  paschales  Epistolas,  quas  S.  Hie- 
ronymus  aequalis  ejus  Latinas  fecit,  in  lucem  edidit,  in  quibus 
passim    asserit,  jejunium    hoc    Quadragesiniale   secundum  [Vide  supia, 
Evangelicas  el  Aposfolicas  trudiliones  obsrrvandum  esse.    Et2,  p.  213.] 
exiguo  post  eum  tempore,  Cyrillus,  Alexandrinae  itidem  Ec- 
clesiae  Antistes,  in  paschalibus  homiliis  a  se  conscriptis  saepe  [Hom.xy. 
inculcat  hoc  ieiunium  ab  omnibus  celebrandum  esse  xara  rca  par.  ii.p.2io, 

•>  •>  A  ;  Horn.  xx. 

' A-iroSToXixu;  'jra^aUeng,  et  nonnunquam  xara  Tr^v  sCayyEX/xjii' p.M4,  D,  ct 
va^ddosiv.    Ut  alios  in  prsesenti  omittam,  Dorotheus  Archi- [Hom.^vi.  p. 

alibi.'] 

*  [n^XXaT       tXiov  vyv,  ors  ih  'TCatrav  rov    KaraXoyov    tcuv    vyja'Ttuovruv,   i»  Z 

rJjv  ciKovfAivyiv  •n^iayyiXXirat  to  xriovy-  wcivra.  y'iVTi,  xai  Tcitra  viXiKia,  ttcu  a^ttj" 

fict.     KaJ  evTl  ris  vritro?,  oux  «Vj;^«?,  ou  fjiccTsov  'hia.(po^cc.'i  KKraXiyfivTat. — S.  Basil. 

■riXit,  ttiK  iSvos,  oiix.   l^x.'^Tix   atrixao;  Hom.  h.  de  .Ttjun.  cap.  2.  Op.  torn.  ii. 

iffrt  rov  xvi^vyfji.xros.    'AXXa  xai  trr^a-  p.  11,  B,  C. 

TtfiTjSa,  xa)  o^otTo^oi,  xk)  vXaiTyi^t? ,  xxi  YlXovffio;   eT  ;    M»J  xa^v^^'iffYii  rhv  v»jff-- 

'(//.vo^ot^  •JTu.vTis  cfjLoius  xa.)  a.xovovirt  rov       TUttv  firi   Tori   ffl  KarayyaXn 

ira^ayyiXfiLaTo;^    xai   TS^i^a^us    v'proh'l'  iTi    rau   vof/.ofiiTou   ruv   vyitrriiuv. —  Ibid. 

^otiTai.    "nfT%  ftr,iiif  iavrh  'i%u  ■xoiutu  D.] 
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mandrita,  qui  anno  circiter  DLX.  floruit,  jejunium  quadra- 

Doroth.      gesimale  decimationem  vocat  totius  anni,  quam  nobis  in  paeni- 

[sect.  i.  Gall,  tenllam  et  purgationem  jjeccatorum  nostrorum  Sancti  Apostoli 

xii.  p.  445,  consecrarunt,  Axirri  hriv  «  dixarla,  iig  av  e/Vjj  t/j,  Tavr&s  rou 
C.J  ,        ^   „    ,    ,        .  ^    ,        ,  ..... 

iv/atiroL/,  tjv  byuaeav  rjfiTv  el;  /jLiravoiav  o'l  dyioi  AmaroXoi,  y.uSdgUiov 

oZeai  rm  a/z-ajr/wv  [w;  eJWov,  TavrAc  roD  iwcti/roD].     E  quibus  patet 

banc,  quse  jejunium  quadragesimale  ab  ipsis  Domini  Apo- 

stolis  traditum  fuisse  statuit,  non  novam  esse  aut  nudius- 

tertius  susceptam  opinionem,  sed  eandem,  qua  antiqui  Ec- 

clesise  Patres,  tam  Greeci,  quam  Latini,  ducti  fuerunt.  Quod, 

si  non  extra  controversiam  ponat  quadraginta  ante  Pascha 

dierum  jejunium  ab  ipsis  Apostolis  diserte  institutum  fuisse, 

plenissimam  saltem  lidem  facit,  illud  longe  ante  quartum, 

idque,  quod  vult  Dallaeus,  fere  finitum  seculum,  publico  Ec- 

clesise  usu  receptum  esse,  atque  isto  proximoque  currente 

seculo  tantse  antiquitatis  habitum,  ut  Apostolicae  institutionis 

fuisse  crederetur,  et  quidem  a  sanctissimis  clarissimisque 

istorum   secuiorum  Patribus.    Quibus,  an  Dallaeo,  major 

babeatur  fides,  isti  viderint,  qui  caeco  partiura  studio  magis 

quam   sincero  veritatis  amore   controversias  ecclesiasticas 

agitantes,  suo,  et  eorum,  quos  creduli  sequuntur,  ingenio  et 

prsesumptis  cujuscunque  generis   opinionibus   plus  nimio 

indulgere  solent. 


Caput  IX. 


Synopsis. 

I.  ' kta.%i<paka.i(rieic.  eorum,  qucB  de  jejunio  quadragesimali  hac- 

tenus  dicta  sunt.  E  quibus  Apostolica  ejusdem  institutio 
infertur. 

II.  Idem  ex  eo  probatur,  quod  etiamsi  ubique  observatum, 

ecclesiastica  tamen  auctoritate  nunquam  institutum  fuit. 
Juxta  auream  D.  Augustini  regulam,  quce  defenditur  et 
expUcatur. 

III.  Nostra  de  Apostolica  hujns  jejunii  institutione  opinio  ex- 
plicata.  Dies,  '  quibus  ablatus  est  Sponsiis,'  ipsi  Apostoli 
jejunio  transegisse,  aliisque  jejunandos  tradidisse  videntur. 

IV.  Quadraginta  dierum  jejunium  ab  aliis  primo  susceptum 
videtur,  sed  ab  Apostolis  postea  traditum  ab  its,  qui  illud 
ferre  poterant,  suscipiendum. 

V.  Ex  hoc  hypothesi,  quicquid  in  antiquitate  de  hoc  jejunio 

dictum  fuit  et  clarum  est,  et  sibi  constans. 

VI.  Prudentia  est  Christiani,  hoc  jejunium  religiose  quotannis 
observare :  ut  e  quo  nihil  incommodi,  sed  multum  utilitatis 
emergat. 

VII.  Quo  modo  hoc  jejunium  antiquitus  observatum  fuit,  et 
adhuc  observari  debet. 


I.  Ut  rem  autem  in  pauca  conferam,  nostramque  de  ea 
opinionem  breviter  exponam  :  cum  (ut  ex  iis  quae  hucusque 
disseruimus  abunde  satis,  ut  opinor,  constat)  jejunium  qua- 
dragesimale  quarto  saltem  praecipiti  seculo  passim  in  Ec- 
clesia  celebratum  fuisse  inter  omnes  conveniat ;  cum  eodem 
ineunte  seculo  Synodus  Nicsena  Tr,v  Tftsa^axogTrjv  ut  universse 
Ecclesia3  cognitam  atque  observatam  memorarit ;  cum  ista 
vox  ex  communi  istis  diebus  Ecclesiae  usu,  necnon  ex  pro- 
pria nominis  ratione  quadraginta  dierum  spatium  significet ; 
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cum  isto  sensu  etiam  ab  Athanasio  usurpetiir;  cum  Euse- 
bius  Csesariensis,  eodem  ineuiite  seculo,  Therapeutas  a  Phi- 
lone  Judaeo  descriptos,  qui  septem  hebdomadum  ante  Pascha 
jejunium  celebrarunt,  Christianos  fuisse  opinatus  sit,  et  S. 
Hieronymus,  Epiphanius,  aliique  idem  tradiderint,  nihilque 
in  contrarium  adductum  sit,  quod  opinioneui  istam  evertat ; 
cum  Constantinus  M.  de  definitis  ante  Pascha  jejuniis  ut 
ubique  cognitis  nieminerit ;  cum  Dionysius  Alexandrinus 
propositBe  de  jejunii  antepaschalis  solutione  qusestioni  tertio 
vix  dum  adulto  seculo  responsura  dederit ;  cum  eodem 
ineunte  seculo  Tertullianus  Ecclesiam  Catholicam  non  mode 
dies  illos  quibus  ablatus  est  Sponsus,  verumetiara  alios  citra 
sive  ante  eos  jejunasse  asseruerit,  et  aequalis  ejus  Origenes 
Quadragesimse  dies  sua  setate  jejunio  consecratos  esse  dixerit ; 
cum  aliquammultos  ante  festum  paschale  dies  ex  Apo- 
stolica  traditione  jejunio  dicatos  fuisse,  controversia  de  festo 
isto  secundo  labente  seculo  agitata  fidem  faciat ;  cum  istis 
etiam  diebus  Irenaeus  Lugdunensis,  varias  jejunii  ante- 
paschalis celebrandi  formas  recensens,  earn  accuratam  esse 
dixerit,  quae  quadraginta  dies  isti  jejunio  deputavit,  ean- 
demque  longo  ante  suam  aetatem  tempore  observatam  fuisse 
alRrmarit;  cum  longum  istud  ab  eo  designatum  terapus  de 
alio  vix  intelligi  possit,  quam  quo  nonnulli  ex  ipsis  Domini 
Apostolis  Ecclesise  superstites  erant;  cum  plerique  denique 
e  doctissimis  quarti  quintique  seculi  Patribus,  ut  D.  Hie- 
ronymus, Augusfinus,  Leo  M.,  Petrus  Chrysolo^us,  Isidorus 
Hispalensis,  necnon  Eusebius  Caesariensis,  Basilius  M., 
Theophilus,  et  Cyrillus  Ecclesiae  Alexandrinae  Praesules, 
et  mox  postea  Dorotheus  Archimandrita,  jejunium  qua- 
dragesimale,  nunc  divinitus  institutum,  nunc  ab  Apostolis 
traditum,  et  necessario  ab  omnibus  observandum  esse  con- 
senserint;  cum  haec,  inquam,  ita  sint,  baud  ausus  sum 
dubitare,  quin  quadragesimale  ante  Pascha  jejunium  ab 
ipsis  Apostolorum  temporibus  in  Ecclesia  obtinuerit,  adeo- 
que  aliquali  ipsorum  traditioni  jure  meritissimo  acceptum 
referatur. 

IL  Et  in  banc  quidem  sententiam  eo  ipse  magis  pro- 
pendo,  quod  quarto  saltem  seculo  hoc  jejunium  ab  universa 
Ecclesia  observatum  fuisse,  adeo  manifestum  certumque  sit, 
ut  ipsi  etiam  adversarii  illud  diffiteri  nequeant.    Qui  tamen 
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primae  istius  originis  atque  iiistitiitionis  nulla  uspiam  in 
omni  antiquitate  vestigia  depreliendere  potuerunt.  Nulla 
enim  exstant.  Verum  et  ante  praedictum  seculum,  ut  nos 
ostendimus,  et  post,  ut  confitentur  adversarii,  niiro  ubique 
consensu  celebratum  est.  Etiamsi  a  nullo  singulari  Patre, 
a  nullo,  quod  scinius,  Concilio  vel  general!  vel  provinciali 
institutiim  fiierit.  Sed  ipsa  prima  ac  celeberrima  ex  om- 
nibus CEcumenicis  Synodis  Nicaeae  quarto  ineunte  seculo 
congregata  illud  ut  omnibus  ubique  Christianis,  non  minus 
quam  ipsuni  Autumni  tempus,  cognitum  memoravit.  Quo 
autern  pacto  hoe  fieri  potuit,  nisi  ab  ipsis  Apostolis  aliquo 
saltern  modo  traditum  fuisset,  me  prorsus  nescire  fateor. 
Nec  ipse  quidem  video  quid  rationi  magis  consentaneuni 
esse  potest,  quam  quod  B.  Augustinus  olim  asseruit,  dicens, 
Quod  universa  tenet.  Ecclesia,  nec  ConcUiis  inslitulum,  sed  Aug.  de 
semper  retcntv.m  est,  nonnisi  auctoritate  Apostoltca  traditum  com.  Dona.t. 
rectissime  creditur.  Omnem  enim  fidem  excedit,  ut  universa  24.'  [bp. 
Jiicclesia  proxmais  post  ipsos  Apostolos  seculis  m  unum  243,  c] 
aliquem  rituiu  aut  modum  disciplinae  consentiret,  qui  nec 
ab  uuiversali  Concilio,  quo  solo  universa  Ecclesia  tenetur, 
institutus,  nec  Apostolica  auctoritate  traditus  fuit.  Uni- 
versam  autem  Ecclesiam  quarto  ineunte  seculo  in  hoc 
jejuniuni  consensisse,  ex  ipsa  in  universali  Concilio  tunc 
temporis  Nicaeae  congregata,  et  hujus  jejunii  ut  omnibus  et 
singulis  Ecclesiis  cogniti  mentioneni  faciente,  patet.  Ista 
vero  Synodus,  ut  inter  omnes  constat,  hoc  jejunium  non 
instituit,  quippe  quae  illud  prius  institutum  et  ubique  ob- 
servatum  supponit.  Neque  in  aliquo  e  provincialibus  Con- 
ciliis  ante  celebratis  institutum  legitur.  A  quibus  etiam  si 
institutum  fuisset,  in  universam  exinde  Ecclesiam  manare 
non  potuit.  Restat  igitur,  ut  hoc  jejunium,  juxta  auream 
illam  doctissimi  Patris  regulam,  auctoritate  Apostolica  tra- 
ditum rectissime  credatur.  At  at,  ipse  Augustinus,  inquit  [De  Jejun.et 
Dallaeus,  qui  hanc  regulam  fixit,  non  ideo  putuvit.  Qua- m.  cap.  3,]  p. 
drugesimam  ab  Apostolis  fuisse  institutam,  quam  diserte 
profitetur  Ecclesia;  consuetudini  origiuem  ac  robur  suum 
debere.^     Hoc,  fateor,  dicit  clarissimus   Dallaeus,  sed  sui 

'  ["  Respoudeo,  si  concesseiimus  ideo  tamen  consequens  esse,  ut  (iuadra- 
valere  illam  Augustini  regulam,  quo  gesima  fueiit  ab  Apostolis  instituta, 
sensu  earn   accipit  adversarius,   non      Christianisque  tradita ;  quod  vel  inde 
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procul  omni  dubio  oblitus.     D.  Aiigustinus  enirn  nallibi 
profitetur  Quadragesimam  Ecclesiae  consuetudini  originem 
suam  debere.    Dicit  tantummodo,  quod  et  ante  observatum 
[s.  Aug.  Ep.  est,  ISam  ut  quadraginta  illi  dies  ante  Pascha  ohserventur, 

Iv.  ad  Janu.  .  7         7  •  tt 

cap.  17.  Op.  jiiCclestcB  coTisuctudo  roooruvit.    Hoccine  vero  idem  est  atque 

torn.  ii.  col.  .  -r-ii- 

211,  A.]      Quadragesimam  iiicclesiae  consuetudini  originem  suam  debere? 

Nihilne  inter  institutionem  rei  atque  ejusdem  roborationeni 
interest?  Sane  ex  his  ipsis  D.  Augustini  verbis  satis  liquet, 
eum  juxta  suam  ipsius  regulam  credidisse,  Quadragesimam 
auctoritate  Apostolica  traditam  fuisse.  Cum  nihil  enim  in 
Quadragesimse  negotio  Ecclesiae  adscribat,  praeterquam 
ejusdem  roborationem,  per  constantem  scilicet  illius  ob- 
servationem,  eo  sane  profitetur,  hoc  jejunium  ecclesiastica 
auctoritate  non  institutum  fuisse.  Quod  si  auctoritate  eccle- 
siastica non  institutum  fuerit,  originem  ejus  aliunde  quam 
ab  Apostolica  traditione  petere  nequiraus  :  unde  scilicet  et 
alia  quam  plurima,  quae  etiamnum,  et  semper,  et  ubique 
observata  fuerunt,  petaraus  necesse  est.  Et  quidem  D. 
Augustinus  loco  supra  laudato  generalem  istam  regulam  eo 
tantum  nomine  proponit,  ut  baptismum  infantium  aucto- 
ritate Apostolica  traditum  ostendat.  Alibi  autem  eandem 
Id.  Epist.  ad  anniversarias  Ecclesiae  celebritates  adhibet.  Ilia,  inquit, 
i^o'ad''^^"'  qvcE  non  scripta,  sed  tradita  cuslodimus,  qua  quidem  toto 
1.  [Op  torn,  terrarum  or  be  ohservantur,  [seivaiilur,  Ben.]  datur  intelligi, 
D.]°  ■  '  vel  ab  ipsis  Aposiolis  vel  plenariis  Conciliis,  quorum  est  in 
Ecclesia  saluberrima  aucloritas,  comiiiendata  atque  statuta 
retineri,  sicuti  quod  Domini  Passio,  et  Resurrectio,  et  Ascensio 
in  calum,  et  adventus  de  coslo  Spiritus  Sancti,  annivcrsaria 
solemnitate  celebrantur,  et  si  quid  aliud  tale  occurrerit, 
\_occurrit,  Ben.]  quod  servatur  ab  universis  [universa,  Ben.] 
quacunque  se  diffundat  Ecclesia.  E  quibus  sanctissimi 
Patris  verbis  sic  argumentari  licet,  Quae  ab  universa  Ec- 
clesia observantur,  vel  ab  ipsis  Apostolis,  vel  a  plenariis 
Conciliis  statuta  sunt.  At  anniversarise  istse  solemuitates, 
quibus  Domini  Passio,  Resurrectio,  et  Ascensio,  necnon 
adventus  Sancti  Spiritus  celebrantur,  a  plenariis  Conciliis 
non  sunt  statutae.     Ergo  statuta  sunt  ab  ipsis  Apostolis. 

constare  potest,  quod  ne  ipse  quidem,  stolis  fuisse  institutam,"  etc. — Dall. 
qui  earn  regulam  fi-vit,  Augustinus  de  Jejun.  et  Quadr.  lib.  iii.  cap.  3, 
Quadragesimam  ideo  putaverit  ab  Apo-     p.  409.] 
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Porro  Domini  Passio  liic  commemorata  non  nisi  jejunio 
antcpaschali  qnotannis  celebrata  est.  Jejuniuiii  istud  D. 
Augiistini  tliebus  quadraginta  dies  observatum  fuisse  inter 
omnes  convenlt.  Unde  consequitur,  jejunium  quadrage- 
simale  ab  ipsis  Apostolis  traditum  fuisse,  si  vel  S.  Augustiiio, 
vel  regulse  ab  eo  propositai  fides  habeatur.  Verum  annon 
in  re  adeo  antiqaa  major'  D.  Aiigustino,  quam  cuilibet  hisce 
diebus  prognato  fides  debeatur,  docti  judicent.  Qui  vero 
regulam  ab  eo  fixam  falsitatis  arguunt,  vereor  ut  Ecclesiam 
universaleni  a  perpetuis  et  gravissimis  erroribus  defendant : 
imo  quidem  vereor,  ut  necessarium  diei  Dominicse  obser- 
vationem,  ut  infantium  baptismum,  ut  canonicorum  libro- 
rum  numerum,  aliaque  istiusmodi,  quee  summi  sunt  in 
religione  nostra  momenti,  ab  ipsis  Domini  nostri  Apostolis 
tradita  atque  instituta  fuisse  vel  sibi  persuasuui  habeant,  vel 
aliis  persuadeant :  utpote  quae  in  Sacrosanctis  Scripturis 
diserte  praecepta  ac  definita  non  habeamus. 

III.  Haec  mature  diuque  perpensa  baud  dubitare  sinunt, 
quin  jejunium  quadragesimale  ab  ipsis  Apostolis  quodam- 
niodo  traclitum  fuerit.  Quandoquidem  autem  in  genuinis 
eorum  scriptis  prajccptum  non  invenitur,  quonani  ab  iis 
niodo  traditum  fuerit,  non  adeo  facile  est  conjectura  assequi. 
Nostram  vero  de  ca  re  sententiam,  e  primis  ac  indubitatis 
Ecclesise  monumontis  erutam,  paucis  explicare  non  pigebit. 
Primo  itaque  Sanctos  Apostolos  istum,  quo  cruci  affixus  est 
Cbristus,  diem  jejunos  quotannis  transegisse,  nemo,  ut 
opinor,  inficiari  potest.  Cum  omnibus  enim,  ut  notum  est, 
Judaeis  solenne  esset,  ut  quisque  diem,  quo  pater  ipsius 
mortuus  est,  in  singulis  postea  vitae  suae  annis  jejunio  con- 
secraret,  nibil  rationi  fideique  magis  absonum  videtur, 
quara  ut  Apostoli  diem  ilium,  quo  carissimus  ipsorum 
Magister,  quo  unicus  humani  generis  Servator,  quo  ^Eternus 
Dei  Filius  gravissimos  pro  ipsorum  aliorumque  peccatis 
cruciatus  ipsamque  mortem  pati  dignatus  est,  quotannis  non 
jejunarent.  Quis  ex  infiniis  Ejus  discipulis  hoc  non  faceret  ? 
Quis  anniversario  isto  redeunte  die  secum  non  repntaret, 
Hoc  die  Unigenitus  Dei  Filius  pro  meis  ipsius  peccatis 
ludibrio  habitus  est;  verberibus  laceratus  est;  spinea  corona 
redimitus  est ;  in  cruceni,  infandum  !  a  suis  Ipsius  creaturis 
actus  est ;  meique  loco,  pro  me  infelicem  !  ignominiosissimo 
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isto  asperrimoque  mortis  genere  sublatus  est.  Ipseque 
hunc  diem  laetus,  carnique  indalgens  transigam  ?  Hoc 
saltern  die  jejuniis  lachrymisque  ob  ista  quae  Dominum 
meum  cruci  affixerunt  peccata  me  non  afBigam  ?  Absit, 
longe  longeque  absit.  Sane  si  quis  nostrum  vel  illoriim 
etiam,  qui  stata  Ecclesise  jejunia  tantopere  oppugnant,  in- 
effabiles  istas,  quas  nostri  loco  suscepit  Dorainus,  passiones 
animo  maturo  agitaret,  non  difficile  dico,  sed  iuipossibile 
esset,  ut  istuni  saltern,  quo  passus  est,  diem  jejunare  dedigna- 
retur.  Quanto  magis  impossible  fuit,  ut  sanctissimi  Illius 
discipuli,  ac  Apostoli,  qui  aliquot  cum  Eo  annos  conversati 
fuerant,  qui  miracula  Ejus  viderant,  qui  doctrinam  audierant, 
qui  Divina  Ejus  prasentia  ac  favore  tamdiu  beati  fuerant, 
summo  animi  angore  non  afficerentur,  quoties  anniversarius 
ille  rediret  dies,  quo  dilectissimus  ipsorum  Dominus  impia 
Judaeorura  manu  iis  ablatus  est?  Quonam  autem  modo 
hunc  suuni  ob  Domini  passiones  dolorem  manifestum  red- 
dere,  vel  etiam  exercere  potuerunt,  si  istum  saltern  diem,  quo 
eas  pertulit,  jejunio  fletibusque  non  devoverent?  hoc  est,  si 
illud  pro  Christo  facere  recusarent,  quod  alios  pro  patribus 
amiculisque  suis  mortuis  quotannis  peragentes  videbant? 
Qui  sinceram  profecto  Apostolorum  pietatem  summumque 
in  Christum  amorem  contemplatur,  dubitare  nequit,  quin 
istum  quotannis  strictissinie  jejunarint  diem  quo  crucifixus 
est  Christus  ;  imo  vero  atque  proximum  etiam,  quo  in  se- 
pulchro  jacuit,  idque  non  eo  tantum,  quod  per  istum  etiam 
diem  Divina  Ejus,  ut  in  mortuorum  statu  adhuc  manentis, 
prsesentia  privati  fuerant,  vernmetiam  eo  praesertim  quod 

[Matth.  ix.  Ipse  Dominus  de  illis  praedixerat,  Venient  dies  cum  auferetur 
ah  iis  Sponsus,  et  tunc  jejunahunt  h  i-/.iiva.if  raTg  ^u/s^ai;,  in  illis 
diehus.  Ex  his  enim  verbis  Apostoli  intellexisse  videntur, 
Domini  mandatum  ac  voluntatem  esse,  ut  ipsi,  omnesque 
alii  postea  Christiani,  duos  illos  quotannis  dies,  Parasceven 
scilicet  et  Sabbatum  Magnum,  quibus  Sponsus  sive  Dominus 
ipsis  sublatus  est,  jejuniis  consecrarent.  Hoc  enim,  quem 
optima  ferent,  sensu  verba  ista  proximo  post  Apostolos 
seculo  ab  Ecclesia  Catholica  intellecta  fuisse,  ex  Tertul- 

Tertuii.  de   liano  constat,  dicente,  Certe  in  Evangelio  illos  dies  jejuniis 

Psych,  cap.   detcrminatos  putant  Catholici,  in  quihus  ablatus  est  Sponsus. 

u.jp.  544,    jjj^jjj,  autem  istorum  Domini  verborum  interpretationem 
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Ecclesia  Catholica  istis  saltern  diebus  aliunde  quam  ab 
Apostolis  habere  non  poterat,  ut  a  quibus  et  ipsum  Evan- 
geliura,  et  genuinas  verasque  ejusdem  expositiones  traditas 
acceperat.  Quod  si  Apostoli  verba  ista  ita  intellexerint, 
dubitare  nefas  est,  quin  dies  illos  arctissime  quotannis 
jejunarlnt  ipsi,  et  in  mandatis  dederint,  nt  alii  etiam  eosdem, 
ut  in  Evangelio  jejuniis  determinates,  in  singulis  vitse  suae 
annis  observarent.  Neque  eniin  hoc  illorum  tantum,  sed 
Ipsius  Domini  praeceptum  erat.  Unde  persuasissimum 
habeo,  quod,  sicut  Joannis  discipuli  ac  Pharissei  (qui 
Christum  tunc  temporis  interrogabant,  quare  Ejus  discipuli 
non  jejunarent)  stata  sua  jejunia  habuerunt,  et  quemadmo- 
dum  Judeei  nonnullos  quotannis  dies  jejuniis  deputare  lege 
Divina  constricti  fuerunt,  sic  etiam  Apostoli,  caeterique  istius 
aetatis  Christiani,  illos  saltern  dies,  quibus  ablatus  est 
Sponsus,  annua  vice  jejunabant,  et  ab  aliis  jejunandos  esse 
tradiderunt.  Alioquin  enim  fieri  non  potuit,  ut  Ecclesia  ab 
lis  recens  fundata  illos  dies  in  Evangelio  jejuniis  deter- 
minates putaret. 

IV.  Nullus  itaque  dubito,  quin  ab  ipsis  Apostolis  traditum 
fuerit,  ut  aliquot  ante  paschalem  festivitatem,  sive  Dominicae 
Eesurrectionis  commeraorationem,  dies,  illi  minimum,  quibus 
Christus  passus  est,  et  in  sepulchre  detentus,  luctui,  jejunio 
et  poenitentiae  agendae  imprimis  designarentur.  Alii  auteni, 
viri  saltem  Apostolici,  si  non  et  ipsi  Apostoli,  ut  verisimile 
est,  quot  et  quanta  Christus  ipsorum  causa  loeoque  passus 
est  secum  revolventes,  pro  summo  quo  in  Eum  flagrabant 
zelo,  non  solum  duos  illos  in  Evangelio  determinates  dies, 
verum  et  alios  citra  illos  jejunio  deputabant.  Usque  adeo 
ut  nonnulli  ipsum  quadraginta  dierum  jejunium  a  Christo 
celebratum  aliquo  mode  adumbrare  cenarentur.  Quod 
eorum  studium  piunique  zelum  et  nuUi  reprehension!  ob- 
noxium  Apostoli  condemnare  non  potuerunt.  Siquidem 
etiamsi  dies  quibus  ablatus  est  Sponsus  jejuniis  determinati 
essent,  nullibi  tamen  scriptum  fuit,  ne  plures  praeter,  citrave 
illos  jejunareutur.  Imo  potius  cum  et  signum  esset  et  ad- 
jutorium  pietatis  tale  jejunium,  ab  Apostolis  non  potuit  non 
summe  approbari  :  quippe  qui  virtutis  studium,  vitaeque 
sanctimoniam,  omniaque,  quae  in  Dei  gloriam  tendere  vide- 
bantur,  omnibus  modis  proraovere  studerent.    Ac  propterea, 
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etiamsi  tot  dierum  jejunium  omnibus  iraponere  noluerunt, 
quoniam  ab  omnibus  aequaliter  observari  non  potuit,  illud 
nihilominus,  ut  carni  subjugandae  et  provehendae  sanctitati 
aptum,  iis  peragendum  tradiderunt  et  commendarunt,  quibus 
longioribns  opus  es^et  jejuniis,  eaque  ferre  poterant.  Quo 
factum  est,  ut  plurimi  postea  antepascbale  jejunium  quadra- 
ginta  solidos  dies  continuarint,  idemque  tanquam  ab  Apo- 
stolis  traditum  aliis  commendarint.  Usque  adeo  ut  hoc  je- 
junandi  genus,  tanquam  ad  pietatem  cultumque  Christ!  plu- 
rimum  conducens,  ab  universis  propemodum  Christianis 
tandem  aliquando  susceptum  fuerit,  et,  si  cum  D.  Augustine 
[Ep.lv.  ad    loquar,  EcclesicB  consuetudine  roboratum. 

Januar.  cap.        4t     tt         f  •  ^  i  •     •      n  •     o  • 

17.  op.tom.     V.  Haec,  fateor,  totidem  verbis  in  oacrosanctis  ocnpturis 

ii.  col.  211,  .  '    ' 

A.]  non  contmentur,  ac  proinde  invictis  istiusmodi  argumentis 

demonstrari  neqiieunt,  quibus  quispiam  assensura  iis  praebere 
vel  invitus  cogatur.  Verumenimvero  praeterquam  quod 
scriptis  Apostolicis  in  nihilo  sint  dissentanea,  sed  cum  iis 
potius  optime  consentiant,  ecclesiastica  etiam  antiquitate  ita 
muniuntur,  ut  salva  ejus  auctoritate  nunquam  diluantur. 
Quin  his  etiam  positis,  quicquid  de  jejunio  antepaschali 
variaqne  ejusdem  observatione  in  antiquis  Ecclesiae  com- 
inentariis  occurrit  clarissime  enodetur.    Hinc  enim  constat, 

De  Jejun.     quare  Ecclesia  Catliolica  apud  TertuUianum,  illos  dies  quibus 

capiiLYp!"  ablatus  est  Sponsus  solos  legitimes  jejuniortim  Christianorum 
dies  putarit,  eo  scilicet,  quod  illi  soli  in  Evangelio  tanquam 
lege  scripta  jejunio  determinati  sint.    Constat  etiam  quare 

[Ibid.  p.  545.  eadem  Ecclesia  apud  eundem  ibidemque  dixerit,  Aliis  citra 
illos  dies  indifferenter  [differenter.  Prior.]  jejunandum  esse  ex 
arhitiio,  non  ex  imperio  novce  disciplines,  pro  temporibus  et 
causis  uniuscvjusque,  quoniam  utique  tot  dierum  jejunium 
Apostoli  non  absolute  omnibus  mandarunt,  sed  tradiderunt 
tantummodo  ab  iis  suscipiendum,  quorum  facultates  id  fer- 
rent,  et  conditio  postularet.  Et  hinc  est,  quod  in  Ecclesiae 
potestate  semper  situm  fuit,  observationem  illius  nonnullis  in 
casibus  relaxare,  sive,  ut  vulgo  loquuiitur,  dispensationem  in- 
dulgere :  quod  in  praeceptum  Divinura  non  cadit.  Constat 
insuper  ex  hac  hypothesi,  quare  jejunium  antepascbale  Ire- 
naei  diebus  tanta  varietate  observatum  esset,  ut  cum  omnes 
unum  saltern  diem  jejunarent,  eum  scilicet,  quo  Christi  Passio 
commemoratur  ;  alii  duobus,  alii  pluribus,  alii  etiam  qua- 
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draginta  diebus  sibi  jejunandum  esse  existimarent,  eo  ni- 
niirum  quod  nonnuUi  sibi  non  necesse  esse  crederent,  ut 
plures  quam  unum  vel  duos  saltern  illos  in  Evangelio  deter- 
minates dies  jejunarent :  alii  vero  pluriuni,  alii  ipsum  qua- 
draginta  dierum  jejunium  sibi  peragendura  esse  censerent, 
quandoquidem  illud  perutile  ipsis  ct  sunime  ex  Apostolica 
traditione  necessariuiu  videretur.  Ex  his  denique  positis 
constat,  quare  Irenseus  istam  accuratam  esse  formam  judi- 
carit,  qua  quadraginta  solidi  ante  Pascha  dies  jejunio  conse- 
crantur,  propterea  utique  quod  liaec  ab  Apostolis  modo  supra 
exposito  tradita  fuerit,  quodque,  si  omnes  Cliristiani  saluti 
sutE  qua  par  est  diligentia  ac  fidelitate  consulerent,  nemo 
esset,  vel  saltern  paucissimi,  qui  ilia  jejunii  forma  sibi  opus 
esse  non  viderent,  ut  qua  carnalis  appetitus  melius  compes- 
ceretur,  omnesque  virtutes  tam  piis  exercitiis  augerentur. 
Quibus  etiam  de  causis  universa  Ecclesia  in  banc  jejunii 
antepaschalis  formam  cito  consensit.  Adeo  ut,  etiamsi  a 
nullo  universali  Concilio  definita  aut  mandata  fuerit,  ubique 
nihilominus  sola  obtinuerit ;  neque  uuquam,  prseterquam  ab 
hsereticis,  ante  nostram  Betatem  in  qusestionem  vocata  fuit. 
Sed  omnes  potius  Catholici  Quadragesimani  ex  necessitate,  ut  [Ep.  xu.  (ai. 
loquitur  D.  Hieronymus,  jejunio  peragendam  esse  uno  ore  op.  tom.i. ' 

fyt  1       •         •  t  1*  •  T  ■  ^**^* 

aiiirmarunt,  ut  ab  ipsis  Apostolis  primo  traditam,  et  univer- 
salis Ecclesise  consensu  ac  consuetudine  postea  confirmatam. 
Cum  ex  his  itaque  positis  antiquitas  ecclesiastica  accurate 
adeo  sibi  constet,  nemo  ea  vero  saltern  siniillima  esse  du- 
bitabit,  qui  ullam  antiquitati  vel  fidem  habet  vel  reverentiam. 
Quod  si  quis  in  re  adeo  vetusta  probabiliora  in  medium 
proferet,  non  sum  adeo  propriis  cogitationibus  mancipatus, 
quin  melioribus  lubens  gratusque  acquiescam. 

VI.  Sed  utcunque  se  res  habeat,  constat  saltem  aliquot 
ante  Pascha  dies  ab  ipsis  Ecclesise  primordiis  jejunio  dicatos 
fuisse.  Constat  enim  antepaschale  illud  jejunium  proximo 
post  Apostolos  seculo  quadraginta  dies  a  nonnullis  cele- 
bratum  fuisse.  Constat  denique  probabiles  saltem  dari 
causas,  quibus  etiam  quadragesimalis  illius  jejunii  observa- 
tionem  Apostolicse  traditioni  acceptam  ferre  inducanmr. 
Quicunque  ergo  hoc  jejunium  vel  ipsi  non  observant,  vel  ab 
aliis  non  observandum  esse  contendunt,  ab  iis  sciscltari  vellem, 
annon  in  re  dubia  tutiorem  melioremque  partem  eligere 
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sapicntis  sit,  prfesertim  si  ea  probabilibus  etiam  ratioiiibus 
adstruatur  ?  Hoc  nemo,  ut  opinor,  negabit.  Demus  itaque 
dubiuin  adbuc  esse,  utrutn  hoc  jejunium  ab  Apostolis  insti- 
tutum  fuerit,  vel  quovis  modo  traditum,  si  tamen  vel  pro- 
babile  sit,  illi  baud  dubie,  qui  istud  observant,  sibi  melius 
prospiciunt,  quara  isti,  qni  negligunt  et  condemnant.  Quid 
enim  si  quod  plurimi,  nec  sine  ratione,  antiquitus  crediderunt, 
aliique  etianinum  noljiscum  credunt,  ab  ipsis  Domini  Apo- 
stolis revera  traditum  fuerit,  etiamsi  ita  demonstrari  nequeat, 
ut  omnes  illud  credere  cogantur  ?  Sane  si  ita  esset,  parum 
solatii,  ne  amplius  dicam,  iis  erit,  qui  illud  despectui  habent. 
Quid  e  contra  mali,  quid  incommodi  ex  sincera  hujus  je- 
junii  piaque  cum  primitivis  Christianis  observatione  cuivis 
emergat?  Quid  ei  vitio  vertatur?  Quodjejunat?  Vix  credo. 
Jejunium  enim  in  utroque  Testament©  praecipitur.  Ipse 
Christus  jejunium  celebravit,  regulasque  nobis  reliquit  juxta 
quas  recte  a  nobis  celebretur.  Illius  etiam  Apostoli  in  je- 
juniis  frequentes  fuerunt.  Quaenam  itacjue  culpa  in  jejunio 
quadragesimali  residet,  quo  minus  observetur  ?  Anne  quod 
statum  sit  jejunium,  et  quotannis  celebratum  ?  Hoc  nefas 
dictu  est,  quandoquidem  Ipse  Deus  statum  atque  anniver- 

Lev. xvi. 29.  sarium  jejunium  Ecclesiae  Israeliticae  ab  Ipso  formatae  in- 
stituit,  decima  nimirum  die  mensis  septimi  quotannis  cele- 
brandum.    Quid  itaque  in  hoc  jejunio  reprehendi  potest? 

Epist.  cxix.   Quod  ante  Pascha  celebratur?    Nihil  minus.    In  qua  enim 

[Ben.  It.]  .  .  ,  ■      y-k       ,  •  • 

adjanuar.  parte  unui  cougruentius  observatw  UnaaragcsimcB  constitue- 
tom.  ii!coi!  retur,  nisi  covfiui  atque  contigua  Dominicce  passioni?  ut  recte 
oHm  observavit  D.  Augustinus.  Eestat  igitur,  ut  hoc  jeju- 
nium nullo  insimuletur  crimine,  nisi  forsitan  quod  quadra- 
ginta  dies  celebretur.  Verumenimvero  cum  jejunium  et 
licitum  sit  et  a  Deo  prfeceptum,  plures  continuos  jejunare 
dies  malum  esse  nequit.  Quin  potius  quo  longius,  eo  melius 
est  jejunium.  Et  quod  ad  deiinitum  quadraginta  dierum 
spatium  spectat,  idem  profecto  est,  quod  Moses,  quod  Helias, 
quod  I])se  Christus  jejunavit.  Cum  hoc  autem  illis  criminis 
loco  objici  non  possit,  quare  nobis  objiceretur,  qui  tantorum 
virorum,  imo  qui  Ipsius  Domini  jejunium  nostri  causa  cele- 
bratum pro  virili  parte  imitari  et  semel  quotannis  comme- 
morare  studemus?  Cum  igitur  in  anniversaria  hujus  jejunii 
observatione  nihil  mali  haereat,  quin  potius  magnum,  si  qua 
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par  est  religione  observetur,  utilitatis  fructum  preebeat, 
etiamsi  dubium  esset,  utrum  ab  ipsis  Apostolis  traditum 
fuerit,  nemini  tamen  dubium  esse  potest,  quin  plus  periculi 
ex  ejus  neg-lectu,  quara  ex  observatione  metuendum  sit.  Ac 
propterea  illi  sane  vero  Dei  cultui,  suaeque  adeo  saluti  magis 
intenti  sunt,  meliusque  consulunt,  qui  se  primitivaj  ac  uni- 
verses Ecclesise  moribus  hac  in  re  confornies  gerunt,  quam 
i.sti,  qui,  nescio  quo  pi  aejudicio  inipulsi,  in  hoc  jejunium,  ut- 
cunque  celebratum,  debaccbantur. 

VII.  Suinma  jejunii  quadragesinialis  antiquitate  asserta 
et  explicata,  reliquum  est,  ut  niodum  etiam,  quo  ab  Ecclesia 
primitiva  celebratum  fuit,  paucis  expediamus.    Totum  igitur 
hoc  jejunio  sacratum  tempus  veteres  Christiani  tanta  reli- 
gione observarunt,  ut  unicam  quotidie  refectionem  haberent, 
eaque  non  prandium  esset  sed  ccena,  adeo  ut  nemo  ante  ves- 
peram  quodvis  cibi  genus  gustaret.    S.  Basilius  enim  Qua-  Pdg'j^u"' 
dragesimam  jejunanti  dicit,  rriv  ke-ji^av  avaii^ivn;  e/;  iJATa/.ri-^ii,  Eom.ii.''p.°r 
Vesperam  exspectas  ut  cibum  capias.     D.  Ambrosius,        Ambros.  in 
dictum  est  jejunium,  cave  ne  negligas.    Etsi  te  fames  quoti-  serm."'^m.'' 
diunum  cogit   ad  prandium,  ut   [aut,  Ben.]  in  temper  antia  [7m.  il'o\!^' 
declinet  [declinut,  'Ben.']  jejunium,  tamen  ccelesti  magis  ^g"'"'^'^-^ 
servato  convivio.    Non  ejjulce  paratce  extorqueant,  vt  cceles- 
tibus  [ccelestis,  Ben.]  sis  vacmis   Sacramentis  [Sacramenti, 
Ben.].     Differ  aliquantulum,  non  longe  finis  est  diei.  Ut 
alia,  quae  passim  occurrunt,  testimonia  missa  in  praesenti 
faciam,2  apud  D.  Augustinum  in  Epistola  LXXXVI.  [Ben. 
XXXVI.]  ad  Casulanum,^  alibique*  'prandere,'  et  'jejunare,' 
sibi  invicem  sa?pe  opponuntur.     Adeo  ut  nemo  jejunare 
dicatur,  qui  prandet,  nemo  prandere,  qui  jejunat.  Quisquis 
ergo  pisces,  vel  aliud  quodlibet  ex  innumeris  ciborum  gene- 

*  [Vide  Dallseum  de  Jejun.  et  Quadr.         "  Non  tibi  persuadeat  urbem  Chris- 
lib,   ii.    cap.    1,   pp.    llG-118;    qui  tianam  sic  laudare  Sabbato  jejunantem, 
plurima  loca   ex  Augustino,   Concil.  ut  cogaris  oibem  Cliristianum  damnare 
Turon.  (a.d.  567),  et  Pseud-Ambrosio  prandentem." — Col.  112,  D. 
citat.l  "  In  qua  [causa]  de  jejunio  sabbati 

^  ["  Ethis  hebdomadibus,  in  quibus  vel  ])randio  disputatur."  —  Cap.  11, 

quarta  et  sexta  et  Sabbato  jejunatur,  col.  115,  D.] 

tribus  tamen   diebus   continuis,  Do-  [E.g.  "  Crapula  et  ebiietas  etiam 

minico  scilicet,  ac  deinde  secunda  et  per  dies  cieteros  devitanda ;  per  bos 

tertia  prandetur." — S.  Aug.  Ep.  xx.xvi.  autem   dies   etiam   concessa  prandia 

ad  Casul.  cap.  8.     Op.  torn.  ii.  col.  removenda." — S.  Aug.  Serm.  ccvii. 

112,  C.  Op.  torn.  V.  col.  1341,  B.] 
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ribus  prandet,  is  profecto  Quad ragesi mam  cum  primitivis 
Christianis  neutiqnam  jejunat,  nec  nisi  pessima  vocis  abusione 
jejunare  dicatur.  Jejunium  enim  in  veteris  Ecclesiae  notitia 
religiosa  fuit  ab  omni  eiboruni  genere  per  totam  diem  absti- 
nentia,  ut  ita,  neglecto  corpore,  meditationi,  resipiscentiae, 
precibus,  vel,  ut  semel  dicam,  Deo  animisque  nostris  a  mane 
ad  vesperam  usque  toti  vacemus.  Hujusmodi  fuerunt  je- 
junia  ab  antiquis  Christianis  celebrata.  Quotiescunque  enim 
jejunio  operain  darent,  praesertim  per  totam  Quadragesimam, 
nullum  nisi  vesperascente  die  cibum  capere  solebant.  Quin 
cibus  etiam,  quo  sub  noctem  vescebantur,  frugi  fuit,  castus, 
teniperatus,  et  plerumque  siccus,  juxta  quinquagesimum 
[Pan.  Can.  illuui  Coucilii  Laodiccui  Canonem,  dicentem,  A;/  'raea.v  rriv 
D.] '  '  ■  '  Teaeagaxoarriv  vjjffreis/n  ^n^ocpayovvrag,  Oportet  totam  Quadra- 
gesimam jejunare  aridis  vescentes,  sub  vesperam  scilicet,  non 
ante.  Jejunium  enim  aridis  non  proprie  celebratum  fuit, 
sed  solutum.  Hujusmodi  autem  jejuniorum  solutio  a  pri- 
mitivis Christianis  usitata  est,  ut  in  iis  solvendis  pariter 
atque  celebrandis  abstinentiam  suam  atque  moderationem 
probarent,  atque  ita  verum  jejunandi  finem  assequerentur, 
qui  est,  carnis  concupiscentias  edomare,  vel,  si  Apostoli 
[1  Tor,       verbis  utar,  i/Twc/a^f/v  rh  nal  6o-o'Kay!^yi7\i,  corpus  scilicet 

in  talem  servitutem  redigere,  ut  rationis  imperio  in  omnibus 
obsequatur.    Qui  vero  jejunia   quidem   diurno,  nocturno 
autem  tempore  convivia  celebrat,  is  sane  hoc  nunquam 
efRciet.    Quod   cum  veteres  Christiani   satis  perspectum 
haberent,  illi  per  totam  Quadragesimam  a  vino  aeque  ac  a 
carnibus  abstinebant.    Ipseque  cibus,  quo  sub  vesperam 
cujusque  diei  jejunium  solvebant,  vilis  fuit,  et  parcus,  ab 
omni  luxuria  et  deliciis  alienus.    Unde  D.  Hieronymus  in 
eos  gravissiums  inveliitur,  qui  ab  oleo  quidem  per  istud 
tenipus  se  abstinebant,  at  delicatioribus  nihilominus  dapibus 
Hieron,  de    frucbautur.     Quid  prodest,  inquit,  oleo  non  vesci,  et  molestias 
^1  Ne'^o'tian.  quasdatn  difficultatesque  cihorum  qucBrere,  caiycas,  piper,  pal- 
iio^'scct. '"2,'  marum  frucius,  siinilum,  [mel,]  pistacia  ?    Tuta  hortorum  cul- 
M^  E.F,"'   tura  vexatur,  ut  cibario  non  vescamur  pane,  et  dum  delicias 
'^'^      scctamur,  a  regno  ccelorum  retrahimur.    Ubi  etiam  mox  sub- 
jungit,  Fortissimum  jejunium  est  aqua  et  panis.    Et  paulo 
antea,  generalem  proponit  regulam,  ab  omnibus,  ut  nobis 
Ibid.  [col.     videtur,  in  hoc  negotio  diligenter  observandam.  Tanium, 

2li4,  D.] 
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inquit,  tihi  jejuniorum  modum  imjwne,  quantum  fcrre  potes. 
Si7it  tibi  jmra,  casta,  simplicia,  moderata  et  non  siiperstitiosa 
jejunia.  Qui  huic  regula;  religiose  institit,  nihil  est  quod  de 
ciborum,  quibus  jejunia  sua  solvat,  genere  scrupulose  niniis 
laboret,  vel  solicito  anxioque  sit  aniiuo,  utrum  iclitliyophagia 
an  xeropliagia  id  fiat.  Sed  in  rebus  adeo  adiaplioris  satius 
erit  nosniet  Ecclesise,  in  qua  versamur,  acconimodare,  mo- 
remque  gerere,  et  imprimis  cavere,  ut  pro  sua  quisque 
natura,  ac  potestate,  ea  ciborum  quantitate  pariter  ac  qua- 
litate  jejunia  nostra  solvamus,  qua  veros  jejunandi  fines 
certius  assequamur,  puriusque,  ut  loquitur  Sy nodus  Nicsena, 
munus  Deo  offeramus. 


Caput  X. 


Synopsis. 

I.  Jejunium  ijuartcB  sextceque  fericB  in  Canone  Apost.  LXIX. 

memoratur  et  injungitur.  Unum  sine  altero  in  antiquitate 
nusquam  occarrit. 

II.  Has  duas  ferias  antiquitus  religiose  ohservatas  fuisse,  et 
jejunio  dicatas  e  Basilio  M.,  Hieronymo,  Epiphanio,  et 
Constitutionibus  Apost.  prohatur. 

III.  Idem  e  S.  Augustino  et  Petro  Alexandrine  demon- 
stratur. 

IV.  Easdem  ferias  etiam  tertio  ineunte  seculo  jejunio  conse- 
cratas  fuisse  ex  Origene  et  Clemente  Alexandrine 
evincitur. 

V.  Tertullianus  has  duas  ferias  stationibus  dicatas  asserit. 

VI.  Vera  stationum  notio  inquiritur.  Tertullianus  stationes 
etjejunia  nonnunquam  distinguit.  Alibi  jejunia  stationum 
nomine  appellat.  Quo  sensu  vox  statio  et  ante  et  post 
TertuUianum  usitata  est. 

VII.  Stationes  breviora  erant  jejunia,  Jiora  nona  terminata. 
Et  quartce  sextaque  feriis  peculiar ia. 

VIII.  Exceptiones  contra  argumentum  pro  his  jejuniis  e  Ter- 
tulliano  petitum  diluuntur. 

IX.  Hac  jejunia  longe  ante  TertnWidLmym.  observata  fuisse  ex 
Hermae  Pastore  ostenditur.  Unde  ab  ipsis  Apostolis 
institutu  videntur. 

I.  HucusQUE  de  ea  Canonis  Apostolici  LXIX.  parte,  qua 
cautum  est,  ut  clericus  deponatur,  et  segregetur  laicus,  qui 
Quadragesimam  non  jejunat,  egimus,  ostendimusque  qua- 
dragesimale  sive  jejunium  quadraginta  ante  Pascba  dierum 
ab  ipsis  EcclesiiE  priniordiis  religiose  adniodum  observatum 
fuisse,  ac  proinde  baud  mirum  esse,  quod  hoc  Canone  com- 
inemoretur  ac  sanciatur,  etiamsi  tota  haec  Canonum  Apo- 
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stolicorum  sylloge  tertio  vel  etiam  secundo  a  Christi  nati- 
vitate  seculo  facta  fuerit  ac  tliviilgata.  Restat  uiodo,  ut 
idem  de  quartae  sextiBque  f'ei'iai  jejuniis,  in  eodem  etiaiii 
Canoiie  uiemoratis,  deaionstreiuus.  Dicit  itaqiie  Canon, 
E/'  rii  i-r/VxoTo;,  n  crosff/Sirsoo;,  >5  hiaxovog,  ?)  dvayv(L(!Tr,i,  n  -^riXTrn  [Can.  Ap. 
TTiV  aylav  Tiam^axoerriv  rou  Xlu-aya  ov  vrjffTi  jsi,  ?)  riT^dHa.,  ri  Can.  torn,  i 
nagaaxivrjv,  XK^ai^ilaSui.  Si  quis  J^pixcopus,  vel  ])reshyter,  vel 
diaconus,  vel  lector,  vel  cantor  sanctam  Pasclia;  Quadra- 
gesimam  non  jejunat,  vel  Quartam,  vel  Purasccoen,  depo- 
natur.  Ubi  per  Quartam  et  Parasceven  duas  illas  in  singulis 
septimanis  ferias,  quos  Mercurii  ac  Veneris  dies  vulgo  nun- 
cupamus,  intelligendas  esse,  nemo  unquam  dubitavit.  Et 
quideni  QuartfE  jejunium,  etiamsi  ab  hodierna  Ecclesia  Ro- 
mana  plurimum  abrogetur,  antiquitus  tamen  eadeni,  atque 
sextae,  religione  observatum  fuit.  Haec  enim  duo  hebdo- 
madica,  ut  ita  loquar,  jejunia,  in  antiquis  Ecclesiae  com- 
mentariis  perpetuo  conjunguntur,  et  simul  nominantur. 
Adeo  ut  unum  absque  altero  in  omni,  quantum  memini, 
autiquitate  nusquam  occurrat.  Utrunique  autem  per  sin- 
gulas  anni  cujusque  currentis  liebdomadas  ab  Ecclesia 
primitiva  celebratum  fuisse,  nullo  negotio  conficiatur. 

II.  Ne   longius   autem   ab   ipsis   Apostolorum  diebus 
abeamus,  quarto  currente  seculo  has  duas,  quartam  puta 
sextamque,  ferias  jieculiari  prae  aliis  modo  observatas  fuisse, 
locupletissimos  habemus  testes  S.  Basilium  et  Hieronymum. 
S.  Basilius  enim,  ille  scilicet,  qui  Magnus  nierito  cogno- 
minatur,  se  suamque  Ecclesiam  Quarta  et  Parasceve  sive 
sexta,  non  minus  quam  Sabbato  ac  Dominica,  in  singulis 
septimanis   communicare   solitum    testatur,   dicens,  'H/is?;  Basil.  Epist. 
liivTOiyi  r'sra^Tov  xaO'  ixuarriv  ij38o//i,d8a  xoi]imov/j,m,  h  rfj  xu^iaxp  ,i\ien.  xcm.] 
h  rfi  rirgddi,  xai  in  rfj  Traeaaxivfi ,  xal  rip  6al3^druj.     Nos  igitur  [Op.  torn. 
quater  singulis  septimanis  communicamus,   Dominica,  feria 
quarta,  in  Parasceve  et  Subhato.    D.  Hieronymi  haec  sunt 
verba,  Si  dies  observare  non  licet,  et  menses,  et  tempora,  et  uieron.  in 

...  .  .  „j  T    7  Epist.  aii 

annos  ;  nos  quonue  simile  crimen  mcurrimus,  Quartam  Sabhati  oaiat.  [lib. 

Vi  7.  .    •  ...       ii.]cap.  iv. 

obseroantes,  et  Parasceven,  et  diem  Dominicam,  et  jejunium  [op.  tom.vii. 

;  '  ^         J  J  eol.  4.5fi,  D.] 

Quadragesimce,  et  Pasclia:  festivitatem,  et  Pentecostes  IcBti- 
tiam.  Ubi,  ut  videre  licet,  Quarta  Sabbati  et  Parasceve 
una  cum  Dominica  inter  dies  recensentur  ab  Ecclesia  istis 
temporibus  religiose  observatos.    Quomodo  autem  hae  duae 
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feriae  antiquitiis  observatae  fuerint,  ex  Epiphanio  ejusdera 
Epiph.       Eetatis  scriptore  constat:  hie  enim  diserte  ait,  ^umBu;  8i 

Expos.  Fid,     ^  ^  '  ^  ^     ^  '  b  » 

[num  22,      sTiTO.rw'Mmi  TaySiTsa!  ligiv  d'rh  tuiv  ' AcrosTo'Xwn,  rerpa&i,  xai  tho- 

Op.  torn.  i.  p.  '"^  '         b       '  s 

1104,  CD.]    ea^jSuTM,  zai  Kvoiuy.fi.     Ttr^ddi  os,  xa/  iv  TooeajSiSa.TUj,  iv  vr,e-c!a. 

'iu;  uea:  ivarri;.  imidri'Tig  i'7nXijg-/.o-jffyi   Tiriddi  ewt'>.tj(pOri  o  Kjiio:, 
xal   T'Jj    'TTooealSjSdr'M   iaTa-jo/JjOr^'    y.ai    Tcioidcijxav  oi   'AToVro?,(/;  iv 
raii-ai;  vriSTiia:  i-iri'/.iT(j9ai,  TAriSoufjiivou   rou  pr,roii,  on  Zrav  d'ra^Ofj 
[Luc.  T. 35.]  d~'    aiiTijv   0    vj,'j.fi'(i;,    zori    vr,(i-'c\jarjij6iv    iv    iy.i'ivaii    raT;  jj/xepa/;. 

Synaxes  porro  cehbratce  ub  Apostolis  institulcB  sunt,  his 
pollssimum  diebus,  qucu  ta  xi  xlaiptc  fcria,  et  Dominica.  Item 
cjuarta  sextaque  feria  jfjiiiiiiuH  ad  Itoram  usque  nonam  in- 
dictuni,  proptcrea  quod  quarta  feria  comprehensus  sit  Do- 
viinus,  et  sexta  ci  vcijixus.  Idco  per  illos  dies  jejunandum 
esse  decreverunt  Apostoli,  ut  impleutur  illud  quod  scriplum  est, 
Cum  auferetiir  ah  iis  Sponsi/s,  tunc  jejunabunt  in  illis  diebus. 
E  quibus  verbis  constat  prinio,  synaxes  isto  seculo  non  modo 
Doniinicis,  sed  et  quartis  sextisque  feriis,  celebrari  solitas 
fuisse.  Constat  insuper  duas  istas  ferias  non  synaxibus 
duntaxat,  sed  et  jejuiiiis  consecratas  esse,  ad  borain  saltern 
nonam  celebrandis.  Constat  praeterea  hunc  quartae  sextae- 
que  feriae  jejunandi  ritum  antiquum  adeo  istis  temporibus 
habitum  fuisse,  ut  ab  ipsis  Apostolis  institutus  crederetur. 
Hoc  enim  Epiphanius  verbis  conceptis  asserit,  dicendo, 
■/.ai  vapibc/jxav  oi  'Acro'ffroXo;  iv  ra-jraig  vri6-i'ia;  imriXiTaiai .  Quia 
idem  etiam  alibi  hasce  ferias  ubique  terrarum,  sive  ab 
Epiph. Har.  univcrsa  Ecclesia,  jejunatas  affirmat.  Tlvi  d's,  inquit,  ou 
[Aerian.]  aviMTSfijivrirai  iv  Taai  y.^.l/j^aai  rr^i  oixov/jJir;:,  on  rirpdc,  y.ai  OTo- 
^m.i.p.  910,  (ra/3/3a-oi'  vrjgri'ia,  iariv  iv  rrj  iy.y.'/ .r,r;'i a  'j}i{r!;j.;;r,  ;  E/'  b's  Kai  y^sTj  r'o 
TYiC  oiard^zu;  tuv  '  AToaroXuiv  /.'sym,  tuj;  oj^/'i^ovro  TiTodha.  xal 

TgoadlSISaTOV  VT^STs'iav  did  rrav-o:  yj-^^ii  Hivrriyjierfii  ;  Quis  est 
vspiam  terrarum,  qui  non  in  co  conscntiat,  quartam  sextamque 
feriam  solenni  in  Ecchsla  jijunio  consecratam?  Quod  si  ex 
Apostolorum  constitutione  pctcnda  nobis  sit  aucioritas,  cur  ibi 
quartce  sextceqve  ferice  jejunium  perpetua  lege  sancitur,  ex- 
cepia  Pentecoste  ?  Haec  sane  sunt  verba  viri  minime  dubi- 
tantis,  quin  hae  duae  feriae  semper  et  ubique  ab  Ecclesia 
Christiana  jejunio  dicatae  ftierint,  idque  ex  aliqua  Apo- 
stolorum constitutione.  Et  quidem  inter  Constitutiones 
Apostolorum  vulgo  dictas,  quas  Epiphanius  aliquoties  laudat, 
et  hoc  ipso  in  loco  respicit,  unam  de  hac  re  habemus,  his 
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verbis  COnceptam  :     Ai    5s    rrieri7a.i   hij^oiv  imyi   leroK^av   ,a£rd    rujv  Constit. 

,  ,  ~i  ,  ,      -  .      ^     t.    Apost.  lib. 

Ivoyt^iruii'    vrjffrivo-jdi  yag  dsuTipr/.  gajSpdruv,  xal  rr'sf^Trrj.    ii/Msi';    Of  vii. 

(tkv  Tsr^a-di   [jj]  xoleic  f^yjXDiii  rj   -/.aTa  row   Kv^lov,  'loii6a  ■^pri;j.aaiv 

ivayyeiy^aflbhoj    rriv    rronhrifiia.'/'    rr^'j   0£    Yla^nexi\jri\i,    on    'i--ahv  6 

iv  aliTrj  crd^og  to  did  ffravoov         Xlonriov  Il/XaroD.  Jejunia 

vero  vestra  ne  sint  cum  /u/pocritis.      Illi  enim  secunda  et 

qulnta  sabhatoriim  jejiinant.     Vos  vera  aut  quinque  diehus 

jejuiiate,  aut  quarla  J'crta  ct  Parasceve.    Quoniam  quarta 

quidcm  judicium  contra  Dominum  prodiit,  cum  Judas  pecunia 

proditionem  esset  pollicitus.    Parasceve  autem,  quia  eo  die 

Domiiius  mortem  crucis  passus  est  sub  Pontio  Pilato.  Et 

alibi  :  Ttrodha  hs  xai  Uapasx,suriv  TMffEra^sv  ))«./V  vriSTeven,  rrjv  (Av  ibid.  lib,  v. 

^  .         cap.  1.5,  [p. 

hid  ---jv  T^nbooiav,  rriv  hi  bid  to  'xd&og.  In  quarta  vero  feria  et  3i9.] 
Parasctiie,  jussit  (Dominus)  nos  jcjunare.  In  ilia  quidem 
propter  proditionem,  in  liac  vcro  propter  passionem.  Unde 
liquet,  eiim,  quicuiique  demiim  fuerit,  qui  lias  Constitutiones 
collegit,  idem  atqiie  Epipliaiiiuin  de  quartse  sextseque  feriae 
jejuniis  censuisse,  quod  ab  ipsis  scilicet  Apostolis  tradita 
fueraiit.  Has  autem  Constitutiones  longe  ante  Epiphanium 
exstitisse,  ex  eo  satis  patet,  quod  ab  ipso  sub  Apostolorum 
nomine  laudentur.  Quin  imo  banc  ipsam  de  hisce  jejuniis 
Constitationem  citat,  tanquam  ab  Apostolis  traditani.  E 
quibus  intelligi  datur,  quartae  et  Parasceves  jejuniuiu  non 
modo  Epiplianii  memoria  antiquius,  verum  adeo  etiain 
antiquum  fuisse,  ut  longe  ante  eum  ipsis  Domini  Apostolis 
adscriptuin  esset. 

III.  Praeter  eos,  quos  liactenus  citavimus,  alium  ejusdem 
seculi,  eumque  gravissimum  Iiac  in  causa  testem  advocare 
licet,  Divum  scilicet  Augustinum,  qui  et  ipsa,  de  quibus 
agimus,  jejunia  ab  Ecclesia  observata  asserit,  et  utriusque 
etiam  rationem  fuse  explicat  his  verbis:  Cur  autem  quarta  August, 
et  sexta  maxime  iejuriet  Ecclesia,  ilia  ratio  reddi  videtur.  quod  [Ben.  xx.xvi.j 

„  .  .  '  J         ad  Casulan. 

considerato  Evangelio,  ipsa  quarta  Sabbati,  quam  vulgo 
quartam  feriam  vocant,  consilium  reperiuntur  ad  occidendum^-'^-^ 
Dominum  fccisse  Judcei.  Intermisso  autem  uno  die,  cujus 
vespera  Dominus  Pascha  cum  discipuUs  manducavit,  qui  finis 
fuit  ejus  diei  quem  vocamus  quintam  Sabbati,  deinde  traditus 
est  ea  nocte,qucB  jam  ad  sextam  Sabbati,  qui  dies  passionis 
Ejus  manifestus  est,  pertinebat.  .  .  .  Hoc  ergo  die  intermisso, 
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passus  est  Dominus,  quod  nuUus  amhigit,  sextu  Sabbati: 
quapropter  et  ipsa  sexta  recte  jejunio  deputatur.  Qaibiis 
verbis  nihil  disertius  esse  potest,  nihil  fortius  ad  evineenduni 
quemlibet  ritum  quarto  labente  sera;  Christianae  seculo  ab 
Ecclesia  observatum  fuisse.  Quinetiam  eodem  ineunte  se- 
culo Petrus  Alexandrinus  suum  huic  jejunio  testimonium 
tribuit,  et  ejusdem  pariter  ac  Dominicae  celebrandae  ra- 
Petr.  Alex,   tionem  reddidit,  his  verbis,  O'jy.  lyy.ay.iGii  m  r,!/.rj  TasaTTjsou- 

Can.  XV.  ,  ,  ^  ,  ,        ,         -  ,         .    °  ° 

[Pan.  Can^^  //.ivoig   rer^aoa   xai    Tlu^aa-/.ivr]v,    h    u'lg    -/.ai    vriffryjiiv   rj/jt-Tv  vmtu, 

A.]  rra^dboeiv  c\j7.oyug  TooeiTeTaxro'    rrjv  /miv  ya,^  riTpdda  hia  to  ytvo- 

lJ,ivov  e-j/M^ov>.iov  I'-h  Tuv  'louda'iojv  stI  rrj  v^odoeiq,  roZ  Kubiov 
rfiv  de  liagaemuriv,  on  Alrbs  vts^  rifim  e<xak.  Kjgiax^v  d'l  p/as- 
fioejvrig  Tj/Migaii  ayofiev,  did  tov  dvaerdyra  h  avrrj,  iv  rj  ojd's  yovara, 
xXhiiv  rra^iiXiifa/Mv.  JVon  reprehendet  nos  quispiam  Quartam  et 
Parasctven  observantes,  in  quibus  nobis  jejunare  secundum 
truditionem  cum  ratione  prceceptum  est.  Quartam  quidem 
propter  initum  a  Judceis  consilium  de  proditione  Domini : 
Parasceven  autem,  quod  Ipse  pro  nobis  passus  est.  Domi- 
nicam  autem  IcetitioB  diem  agimus,  quod  in  ea  resurrexerit. 
In  quo  nec  genua  quidem  Jiectere  recepimus.  Quae  quidem 
doctissimi  Patris  verba  manifestum  faciunt  tres  in  singulis 
septimanis  ferias,  unam,  nempe  Dominicam,  festivitate,  duas 
vero,  quartam  scilicet  sextamque,  jejuniis  a  primitiva  Ec- 
clesia celebratas  fuisse,  ob  rationes  hie  alibique  allatas.  Et 
observanduui  prasterea  est,  etiam  Petrum  Alexandrinum 
hebdomadica  ista  jejunia  ad  traditionem  referre,  xard  -rtagd- 
bosiv,  inquit,  ilXoyug  rriotnr'iTo.y.-o.  Et  quarto  igitur  ineunte 
seculo,  origo  et  prima  horum  jejuniorum  institutio  viros 
etiam  doctissiuios  latebat,  usque  adeo  ut  non  nisi  ad  tra- 
ditionem Apostolicam  ea  referre  potuerint.  Quod  nunquam 
fecissent,  nisi  ea  multis  ante  annis,  imo  quidem  ante  omnium 
tunc  viventium  memoriam,  publico  Ecclesise  usu  recepta 
fuisse  ac  observata,  pro  certissimo  habuissent. 

IV.  Quin  quarto  saltern  aeree  Dionysianae  seculo,  quarta 
sextaque  hebdomadis  cujusque  feriae  jejunio  dicatae  fuerint, 
nemo  luculentissima  ilia,  quae  hucusque  adduximus,  testi- 
monia  sine  praejudicio  legens  dubilare  potest.  Sed  dicat 
forsitan  nonnemo,  Hsec  neminem  cogunt  fateri  duas  istas 
ferias  ante  quartum  illud  seculum  isthoc  modo  celebratas 
fuisse.    Fieri  eiiim  potest,  ut  hie  ritus  ipso  istius  seculi 
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initio  inductus  esset,  vel  saltern  paucissimis  ante  annis.  Et 
fateor  equideui  difficile  admodum  esse  fideni  in  hujusuiodi 
rebus  a  quopiam  extorquere,  qui  se  totum  iis  interponit, 
nihilque  credet,  nisi  quod  totidem  verbis  assertum  est.  Ac 
proinde  bene  est,  quod  satis  idonei  et  omni  exceptione 
majores  hujus  rei  testes  prsesto  sint,  qui  non  modo  tertio, 
verumetiam  isto  vixdum  incoepto,  atque  ideo  proximo  post 
Apostolos  seculo  claruerunt.  Alioquin  verendum  esset,  ne 
ipse  quoque  annus  quarti  ineuntis  seculi  determinaretur, 
forte  etiani  et  ipse  dies,  quo  haec  jejunia  priruo  conficta 
erant.  Ut  omnis  autem  cavillandi  occasio  praecidatur, 
Origenes  suum  de  his  jejuniis  testimonium  perhibuit,  dicens, 
Habemus  enhn  Quadragesima  dies  jejuniis  consecratos.  i/a- ong.inLevit. 
bemus  quartam  et  sextam  seplimance  dies,  quibus  solenniter  ^*^^^g*°y  j"' 
jejunamus.  Quin  ipsuni  quoque  Clementem  Alexandrinum, 
qui  secundo  pariter  atque  tertio  seculo  vixit,  ad  partes 
nostras  vocare  licet.  Hie  enim  de  vero  Gnostico  a  se 
descripto  heec  diserte  dicit,  Olbiv  a-jThg  -/.at  rri;  vjjoT-s/a;  ra  s'r^/^ib."' 
aiviyiJ.aTa  ruv  ■/jf^'i^cuv  tovtuv,  rijg  nroahog  '/.ai  rrn  'za.gaa/tevTjg  X'iyu.  p^y^lj***'  '^'^ 
'E-mfrj!x.irovTa,  yko  n  A^-'v  'Ej/^oS,  n  h\  ' Afpodlrm.  Avrlxa  mrtlju  ^^^trlr,]""' 
xara  tov  jSiov  fiXa^yuplag  ri  i)[/.oZ  Kai  cpiXridovi'ag,  Novit  ipse  je- 
junii  quoque  cBnigniata  horum  dierum,  quarti,  inquam,  et  sexti. 
Dicitur  autem  itle  quidem  Mercurii,  kic  Veneris.  Jejunat 
itaque  per  vitam  ab  avaritia  et  libidine.  Quid  his  verbis 
clarius,  quid  causae  nostras  accommodatius  esse  potest  ? 
Clemens  hoc  in  loco  verum  describit  Gnosticum,  hoc  est, 
hominem  vere  sanctum,  perfectum  Christianum :  eumque 
dicit  intelligere  jejunii  quartos  sextseque  feriae  aenigmata, 
quod  scilicet  ilia  sit  dies  Mercurii,  haec  Veneris,  atque  ideo 
non  tantum  a  cibis  jejunat,  verumetiam  ab  avaritia  et  libi- 
dine, Mercurii  nimirum  Venerisque  vitiis.  Quantum  autem 
ad  rem  nostram  spectat,  quartae  et  Parasceves,  sive  dierum 
Mercurii  Venerisque,  jejunium  disertissime,  si  quis  unquam, 
commemorat.  Adeo  ut  duas  has  ferias  istis  diebus  solenni 
jejunio  consecratas  fuisse,  omnes  vel  inviti  fateantur  necesse 
sit. 

V.  Idem  porro  ex  Tertulliano  etiam  Clementis  aequaliTcrtuii.de 
certissime  evincatur  :  dicente  scilicet.  Quod  si  nova  conditio,  [p.'d2%Y' 
(et  in  Christo  sepulti  per  sever  ant,)  jam  nova  et  solennia  esse 
debebunt,  aut  si  umnem  in  totum  devotionem   temporum  et 
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dicrum,  et  mensium  et  annorum  erasit  Apostolus,  cur  Pascha 
celehramus  (in)  annuo  circulo,  in  mense  primo?  cur  quin- 
(jvagliita  cxindc  diebus  in  omni  exultatione  decurrimus?  cur 
stationibus  quartam  et  sextam  Sabbati  dicamus,  et  jejuniis 
Parasceven  ?  Ut  Pascha  igitur  et  Pentecosten,  sic  et 
quartam  sextamque  hebdomadis  cujusque  feriam  celebrabant 
istis  diebus  Christiani,  Catholici  nimirum,  quos  hie  intel- 
ligendos  esse  inter  omnes  convenit.  In  controversiam 
autem  venit,  quid  per  stationes,  quibus  quartam  sextamque 
dicatas  asserit,  lioc  in  loco  intelligat  Tertullianus ?  Ex  eo 
enim  quod  mox  addit  et  jejuniis  Parasceven,  stationes  a 
jejuniis  distinguere  videtur.  Nos  nostram,  vel  TertuUiani 
potius,  hac  in  re  sententiam  paucis  expediemus. 

VI.  Primo  itaque  negari  non  potest,  hoc  aliisque  non- 
nullis  TertuUiani  locis,  aliquid  discriminis  stationes  inter  et 
Tertuii.  de  jejuuia  poni,  ut  ubi  ait,  Arguunt  nos,  quod  jejunia  propria 
i.''[p"544TB.]  custodiamus,  quod  stationes  plerumque  in  vesperam  producamus. 
ibid-^cap^xi.  Et  postea,  Propterea  per  singulas  direximus  species  jejuna- 
id.  ad  Uxor,  tionum,  xeropliagiarum,  stationum.  Et  alibi,  Ut  si  statio 
[p.  icsl^D.]  '  facienda  sit,  maritus  de  die  condicat  ad  balneas  :  si  jejunia 
observanda  sint,  maritus  eadem  die  convivium  exerceaf.  Et 
Id.  deFuga  itcrum,  Tunc  [etl  fides  in  expeditione  solicitior  et  discivli- 

inPersecut.  .        .....  •      .7  .      .7  ,  ... 

cap.  i.  [p.     natior  in  jejuniis,  et  stationibus,  et  orationibus,  et  liumilitate. 

In  his,  inquam,  aliisque  forsitan  nonnullis  locis  Tertullianus 
stationes  et  jejunia  aliquantulum  distinguit.    Alibi  tamen 
niliilominus  jejunia  stationum  nomine  appellat,  ac  si  statio 
Id.  decoion.  idem  esset  atque  jejunium,  ut  ubi  ait.  Jam  (et)  stationes  aut 
tp.  :o7,  B.]    alii  [aliis.  Prior.]  mugis  faciet  quam  Christo  ?  aut  in  \_et.  Prior.] 
Cap.  iii.  [p.   Dominico  die  quando  nec  Christo  ?  quoniam  scilicet,  ut  ibidem 
102,  A.]      ^.^^       Dominico  jejunium  nefas  ducimus.    Et  alibi  de  jeju- 
id.  de  Ani-    niis  vei'ba  habens.  Quia  et  Daniel,  inquit,  rursus  trium  hebdo- 
xivlii,  [p.     madum  statione  aruit  victum,  \victu.  Prior.]     Multo  autem 
manifestius  libro  de  jejuniis,  ubi  plurima  ex  A^eteri  Testamento 
de  jejuniis  exempla  profert,  ut  stationes  ad  vesperam  usque 
producendas  esse  probet.    Inter  alia  de  jejunio  a  Saule  in- 
id.de  Jejun.  dicto  loqueus  ait,  Tantam  autem  Deus  prcestitit  auctoritatem 
550,1.]'"'    edicto  stationis  illius,  ut  Jonathan  filius  Saulis,  quanquam. 

ignarus  jejunationis  in  serum  dejinita,  gustum  mellis  admiserat, 
et  sorte  mox  de  delicto  sit  traductus,  et  vix  per  jirecem  populi 
periculo  (sit)  exemptus.     Ubi  statio  aliud  quam  jejunium 
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significare  iieqiiit.    Eadein  notione  usitatum  est  hoc  voca- 
buluin  et  ante  et  post  Tertullianura  ;  ante  quideni  in  Heruieu 
Pastore,  Quid  est,  inguit,  statio  ?  ct  dixi  jejunium.    Et  post  in  iVirm.  Timii. 
Sermonibus  D.  Anibrosio  attrihntis,  Castra  enirn  nobis  sunt  cot^at'.  Ap. 
nostra  jejunia,  qucE  nos  a  diuholica  oppugnatione  defendant,  "m]'' ^' 
Deniijue  stationes  vocantur,  quod  stantes  ac  commorantes  in  seim.^xxv. 
lis  inimicos  insidiantes  \ininiiconiiii.  insidias,  Ben.]  repeUamus.  op.  tom.ii. 

^  Append,  col. 

VII.  Qui  lia'C  legit,  et  diligciitci-  inter  sese  eonfert,  dubi-  4i8,  a.] 
tare  neqnit,  quia  in  Ecclesia;  priinitivtc  atque  ipsius  etiam 
Tertulliani  notitia  statio  jejunium  cs.sct,  ita  tamen  ut  ab  aliis 
EcclcsiiB  jejuniis  aliquo  inodo  discreparet.    Nimirum  duplex 
jejunium  ab  Ecclesia  primitiva  observatum  fuit.  Ununi 
longius,  usque  ad  vesperam  productum  ;  alterum  brevius, 
ut  hora  nona  ab  exortu  solis,  hoc  est  tertia  pomeridiana, 
solutum.    Hoc  posterius  stationis  etiam  nomine  indigitatum 
fuit,  eo  quod  per  totum  istud  tempus,  ab  exortu  scilicet  solis 
usque  ad  horam  nonam,  in  sacris  obeundis  persistere,  seque 
jejunos  exercere  consueti  essent.     Quale  fere  exercitium 
Judeei  etiam  loiro  staiionem  appellarunt.    Ac  propterea  vox 
ista  e  synagoga  Judaica  in  Ecclesiam  Christianam  translata 
videtur.    Hoc  vero  jejunil  genus  apud  primitives  Chris- 
tianos  quartse  sexteeque  feriae  peculiare  fuit.  Quadragesi- 
male  enim,  aliaque  ecclesiastica  auctoritate  indicta  jejunia 
usque  ad  vesperam  producta  sunt.     Hvec  autem  quartae 
sextaeque  per  singulas  septimanas  redeuntia  jejunia  hora 
nona  solvere  solenne  fuit.    E|)iphanius,  Tir^ddi  ob,  %ui  b  Expos,  fu. 
vgodajSjSdTUj  h  vnaTuu,  'ioi;  a^ag  svdrrii,  Quarta  autem  sextnque  "op'  tom.  i. 
feria  jejunium  usque  ad  lioram  nonam  celehratum.    Et  paulo 
post,  Ka/  hi  oXou  /Jbh  rov  srovg  ri  vj^erda.  (puXdrTiroii  h  rfi  ai7i5' [ib.  pp.  ii04, 
djia,  xa^oXi/.^  sxxXjjff/'a,  (pri;j.i  o;  rir^dBi,  xai  T^offajSISdTM,  'ioig  wa'^;  '" 
hdrrii,    hiyj/,  ijAvrii   rrii   HivTriy.ogryjs   oXrig   tujv  rnvrrj-AovTa  '/^//ssijv. 
Porro  hliusmodi  jej unium  jJer  totum  annum  in  Sancta  Catho- 
lica  Ecclesia    diligenter   observatur,  quarta,  dico,  sextaque 
feria  usque  ad  horam  nonam,  exceptis  quinquaginta  Pente- 
costes  diehus.    Et,  ne  plura  in  re  adeo  luculenta  congeram 
testimonia,  idem  ex  ipso  Tertulliano  constat  dicente,  ^quc  [v>e  ley 
stationes  nostras,  ut  indignas,  quasdam  vero  et  in  serum  consti-  B'-f  ^'^" 
tutas  novitatis  nomine  incusant.     Hoc  quoque  munus  et  ex 
arbitrio  obenndum  esse  dicentes,  et  non  ultra  nonam  detinendum, 
de  sua  (Catholicorum)  scilicet  more.  Et  paulo  post,  Non  quasi  [p,  549,  c] 
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respuumns  vonam,  cui  ct  quarta  sahbati  et  se.xta  plurimum 
furigimur.    Et  mox  rationem  reddit,  quare  ad  istani  horain 
Tertuii.de    dictis  fenis  jejiinatum  est,  Itaque  in  earn,  inquit,  usque  horam 
tp^549,'^D.]'''  celebranda  pressura  est,  in  qua  a  sexta  contenebratus  orbis, 
defuncto  Domino,  lugubre  fecit  officium,  ut  tunc  et  nos  re- 
vertamur  ad  jucunditatem,  cum  et  mundus  recepit  claritatem. 
Hinc  itaque  ratio  constat,  quare  Tertiillianus  stationes  et 
jejunia  alias  distinguat,  alias  autem  eadem  faciat.  Eadeui 
nimirum  facit,  quoiiiam  in  utrisque  jejunatum  est.  Dis- 
tinguit  autem  quod  alia  jejunia  non  nisi  vespere,  stationes 
Ibid,  cap.     vero  hora  nona  solverentur.    V nde  et  stationum  semijejunia 
xm.  [p.  5.51,       eodem  appellentur.    Hinc  etiam  constat,  quare  idem  in 
[Ibid  cap.    verbis  primo  citatis  dicat,  Quartam  sextamque  Sabbati  sta- 
XIV.  p.  .5.J2,    fiojiibus  dicatam  esse,  Parasceven  autem  jejuniis.    Eo  scilicet 
quod  quarta  sextaque   feria  ad  horam  duntaxat  nonani, 
Parasceve  autem,  hoc  est,  TertuUiani  notione,  sexta  festum 
paschale  antecedente,  usque  ad  vesperam  jejunatum  est. 
Hinc  denique  constat  Ecclesiam  ])rimitivam  quarta  sextaque 
hebdomadis  cujusque  feria  per  totum  annum,  excepta  Pen- 
tecoste,  religiose  jejunasse,  si  vel  Origeni,  vel  Clementi 
Alexandrine,  vel  Tertulliano  ulla  habeatur  fides,  hoc  est, 
si  quid  in  omni  antiquitate  ecclesiastica  pro  certo  habeatur. 

Vni.  Quid  contra  haec  gravissima  veterum  testimonia 
excipi  potest,  ipse  quidem  non  video.    Nec  vidit  quicquara 
CI.  vir  Jo.  Dallaeus,  utpote  qui  contra  Clementis  Alexan- 
drini  testimonium  nihil  omnino  objecit,  nihil  etiam  contra 
ea,  quae  ex  Tei'tulliano  adduximus,  nisi  quod  dicat  proprium 
et  praecipuura  stationum  ac  conventuum  finem  fuisse  ora- 
Daii.  de       tiouem,  atque  deprecationem.'      Quod  vero,  inquit,  in  iis 
Quadr.ub.  jejuui  ad  nonam  perstabant,  id  non  per  se  {quasi  in  eum  proprie 
m^}^' ^' Jinem  conveniretur,  ut  jejunarctur)  scd  pei-  accidens,  ut  lo- 
quuntur,  ac  prcBter  rei  ipsius  naturam  jiehat.    JS  imirum  cum 
isti  conventus  (quarta  sextaque  feria  celebrati,)  ante  nonam 
non  solverentur,  etplerique,  imo  omnes,  qui  convenerant,  non  ante 

'  ["  Cceterum  stationem  jejunio  mi-  fieret.  Neque  enim  si  quis  negotio 
nime  eo  sevo  deputatum  ex  iis,  quse  aliquo  occupatus,  id  jejunus  obit,  ideo 
paulo  ante  ex  Tertulliano  adduximus,  religioso  jejunio  fungi  dicatur.  Al- 
constat ;  cujus  rei  duplex  ratio  videtur.  tera  ratio  est,  quod  illius  aevi  Chris- 
Prior  ea,  quam  nuperrime  exposuimus,  tiani,"  etc. — Dall.  de  Jejun.  et  Quadr. 
quod  scilicet  non  ad  jt-junandum,  sed  lib.  iv.  cap.  5,  p.  708.] 
ad  orandum  per  se,  ac  proprie,  statio 
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discederent,  qiiam  sumpta  Eucharistia,  eo  nccidehat,  ut  jejuni 
ad  nonam  ■perstarent,  quod  scilicet  nisi  a  jejunis  Eucharistia 
sumi  non  solerct.  Verumenimvrero  quicquid  fere  ab  erudito 
viro  hie  opponitur,  nos  ei  ultro  largimur  ;  quippe  qui  per- 
suasissimum  liabemus  neminem  unquain  jejunasse,  eo  tantum 
fine,  ut  jejunaret,  nee  ullos  unquam  ecelesiasticos  celebrates 
fuisse  conventus,  in  eum  propria  finem  ut  jejunaretur. 
Qiiinctiam  primitivi,  fiiteor,  Christian!  quartis  sextisque 
feriis  ad  nonam  usque  perstiterunt  jejuni,  non  eo  nomine  ut 
jejunarent,  sed  ut  publicis  precibus,  sacrisque  lectionibus 
attentius  vacarent,  ut  impetuosum  carnis  appetitum  et  con- 
cupiscentiam  fortius  compescerent,  ut  omnibus  pietatis 
officiis  accuratius  fungerentur,  ut  paratiores  denique  dig- 
nioresque  redderentur,  qui  nona  circiter  hora  stationem 
suam  sacrosanctse  Eucharistise  participatione  solverent.  Et 
quidem  si  luijusmodi  jejunium  per  accidens  celebratum  di- 
catur,  nullum  unquam  per  se  religiose  celebratum  fuit. 
Quicquid  igitur  hie  opponitur  nos  haudqnaquam  ferit,  sed 
ipsum  potius  opponentem.  Cum  fateatur  enim  primitives 
Christianos  quarta  sextaque  per  singulas  septimanas  feria 
publicos  suos  conventus  usque  ad  horam  nonam  celebrasse, 
et  eo  usque  etiam  jejunos  perstitisse,  eo  sane  causa  sua  cadit, 
et  in  nostras  partes  descendit.  Dat  enim  quicquid  nos  pos- 
tulamus,  vel  etiara  in  hac  controversia  postulare  possumus. 
Neque  enim  de  jejunandi  fine,  sed  de  ipsojejunio  disputamus. 
Quod  si  duabus  illis  feriis  Tertulliani  tBtate  jejunatum  fuerit, 
ut  ille  fatetur,  nemo  dubitare  potest,  quin  jejunia  in  illis 
celebrata  fuerint,  sive,  quod  idem  est,  quin  habeamus,  quic- 
quid in  hac  causa  voluinus.  Nec  moramur  alteram  illam 
rationem,  qua  probare  nititur  vir  eruditus,  stationem  jejuni© 
minime  eo  aevo  deputatam  fuisse,  quod  illius  scilicet  cevi  [Daii.  de 
Christiani  jejunium  non  dicerent  nisi  quod  ad  vesperam  con- Quadi-.^iib. 
tinunbatur,  cum  stationes  nona,  tribus  ante  vesperam  horis,  sol-  7os!^7090 
verentur.  Itane  vero?  Unde,  quaeso,  intelligamus,  quid  istius 
aevi  Christiani  jejunium  dicerent,  certius  quam  ex  Tertulliano 
et  Clemente  Alexandrino,  qui  isto  sevo  una  ambo  claruerunt? 
At  ipse  Tertullianus  stationes  jejunia  ssepe  vocavit,  ut  ante 
demonstratum  est.  Imo  quidem  per  totum  ipsius  librum, 
'Dejejuniis  adversus  Psychicos '  inscriptum,  de  stationibus 
agitur.    Et  in  eodem  diserte  ait,  Possum  ceque  sera  stationis  Teit.  de  jej. 
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ex  eodein  rei  ordiiie  statum  jigere,  ut  jejunemus  ad  serum.  Et 
[Tert.de  Jej.  pauIo  post,  HcBC  erit  stutiu  Sera,  qucE  ad  vesperam  jejunans 
650,' B.]'''     piiKjuiorem  orationem  Deo  immolat.    Haeccine  verba  hominis 
stationes  et  jejunia  ubique  distinguentis  ?  vel  in  stationibus 
saltern  celebrandis  jejuiiatum  esse  denegantis?    Quid  etiam 
[Cap.  xiii.  p.  si  Stallones  postea  semijfjuiiia   appellet  ?     Ideoque  nulla 
prorsus  jejuuia  erant  ?    Setiiijejunia  quidem  vocat,  ut  a  ma- 
joribus  ea  distingueret  jejuniis,  qua3  ad  vesperam  usque  con- 
tinuabaiitur.    Miniine  taiuen  exinde  sequitur,  quin  et  ipsa 
jejunia,  licet  breviora,  essent.    Imo  quidem  jejunia  proprie 
dicta,  qnandoquidem  prandium  istis  diebus  non  caperetur, 
neque  ante  lioram  nonam,  sive  tertiam  pomeridianam,  solve- 
retur  jejuniuni.    Unde  etiam  quas  Tertullianus  stationibus, 
[Clem.  Alex,  easdem  Clemens  Alexandrinus  ferias  rfj  vriania,  jejunio,  de- 
vii™e™p.''i2,   putatas,  loco  supra  laudato,  asserit.    Sed  nihil  est  quod  hisce 
snVpofter.]'  diutius  immoremur.    Cum  enim  extra  dubium  sit,  et  inter 
omnes  conveniat,  quarta  sextaque  feriis  Tertulliani  aetate 
usque  ad  nonam  ab  exortu  solis  horam  jejunatum  fuisse,  sive 
stationes,  sive  semijejunia,  sive  quocunque  demum  nomine 
istiusmodi  jejunia  vocitentur,  eodem  res  redit.    Neque  Dal- 
laeo  vel  cuilibet  alii  litem  de  nomine  unquam  movebimus, 
modo,  cum  primitiva  nostraque  Ecclesia,  quarta  sextaque 
feriis  usque  ad  nonam  jejunandum  esse  consenserit.  Hoc 
enim  totum  est,  de  quo  nos  contendimus. 

IX.  Quartam  itaque  sextamque,  per  singulas  septimanas, 
ferias  initio  tertii,  imo  ante  finem  secundi  seculi,  hoc  est 
centum  ab  ultimo  Apostolorum  annis  nondum  elapsis,jejunio 
dicatas  fuisse  ex  Clemente  Alexandrino  et  Tertulliano,  qui 
istis  diebus  scripserunt,  satis  abunde  constat.  Hi  vero  de 
hebdoniadicis  hisce,  ut  ita  loquar,  jejuniis,  non  ut  sua  setate, 
nec  ut  paulo  ante  in  Ecclesiam  introductis,  sed  ut  cuique 
notis,  ut  ubique  et  ab  universa  Ecclesia  Catholica  celebratis 
ineminerunt.  Quocirca  nemini  dubium  esse  potest,  ^uin 
multis  ante  eorum  setatem  annis  publico  Ecclesiae  usu  re- 
cepta  fuissent  atque  observata.  Adeo  ut,  si  quis  alius,  hie 
sane  ritus  ecclesiasticus  Apostolicam  sibi  traditionem  merito 
vindicare  possit.  Praesertim  cum  multo  etiam  ante  Tertul- 
liani setatem  baud  obscura  ejusdem  vestigia  exstent :  in 
HermtE  scilicet  Pastore,  ab  ipso  Tertulliano,  necnon  a  Cle- 
mente Alexandrino,  aliquoties  laudato  tanquam  antiquo  Ec- 


Cap.  X. 


ac  SextcB  Feria. 
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clesise  commentario  :  atque  etiara  ante  eos  ab  Irenseo,  et 
quidem  sub  nomine  Scriptiirae,  ut  observat  Eusebius,*  quique  nist.  Eccies. 
ab  Herma,  quem  D.  Paulas  in  fine  Epistolae  ad  Romanos  ' 
salutari  jubet,  conscriptus  perhibetur.    In  hoc  autem  anti- 
quissimo  sane  monumento  haec  legimus,  Cum  jejunarem,  c<  Herm.  Past.^ 
sederem  in  monte  quodam,  et  gratias  agerem  Deo  pro  omnibus  s,  ^^^v-^-^ 
qucB  fecerat  mecum,  video  Pastorem  ilium  sedentem  juxta  me,  tom.i.p.ioa.j 
ac  dicentem  mihi.  Quid  tarn  mane  hue  venisti  ?  Respondi, 
quoniam,  Domine,  stationem  habeo.     Quid  est,  inquit,  statio  ? 
Et  dixifJejunium.    Et  dixit,  Quid  est  illudjejunium?  Sicut 
solebam,  inquam,  sicjejuno,    Et  paucis  deinde  de  recto  jeju- 
nandi  modo  interjectis,  Pastor  ille,  qui  Hernise  apparebat, 
dicebat  ei,  Iqitur  si  custodier  is  mandata  Domini,  et  adjeceris  libid.c&p.  in. 

,  ■  7  ,  •  -  7  ib.p.l04.] 

etiam  ad  ea  stationes  has,  gaudebis,  maxime  si  secundum  man- 
datum  meum  servaveris  ea.  Et  paulo  post,  Si  igitur  sic  con-  ibid.[p.  los.] 
summaveris  jejunium  tuum,  quemadmodum  prcecipio  tibi,  erit 
hostia  tua  accepta  Domino,  et  scribetur  hoc  jejunium  tuum. 
HcBC  statio  sic  acta,  est  bona,  hilaris,  et  accepta  a  Domino. 
Ex  hisce  verbis  observare  licet,  stationem  ab  Herma  cele- 
bratam,  eamque  stationem  jejunium  dictam.  At  vero 
nullum  unquam  jejunium  a  Christianis  stationem  appellatum 
legimus,  prseter  ea,  quae  quarta  sextaque  feria  observata 
sunt.  Ac  proinde  veri  plusquam  simillimum  est,  Hermam 
tunc  temporis  unara  ex  istis  feriis  jejunasse,  sicut  solebat,  ut 
ipse  dicit.  Ad  quara  quidem  opinionem  eo  magis  propendo, 
quod  jejunium  illud  sumnio  mane  ab  eo  incceptum  esset,  quo 
scilicet  tempore  quartae  sextaeque  feriae  jejunia  incipere  so- 
lebant.  Atque  ex  eo  denique,  quod  proximo  post  seculo  is- 
tiusmodi  sola  jejunia  stationes  a  Tertulliano,  qui  Hermae 
Pastorem  legerat,  appellata  sunt.  A  fide  autem  alienum 
est,  ut  Tertullianus  '  stationis  '  vocabulum  alia  notione  usur- 
paret,  quam  qua  a  majoribus  suis  usitatum  fuisse  viderat. 
Quod  si  ipse  Hermas  haec  jejunia  observarit,  baud  dubitare 
fas  est,  quin  ab  ipsis  Apostolis,  quibuscuin  ille  versatus  est, 
tradita  atque  instituta  fuerint.  Satis  saltem  superque  ex  iis 
quae  de  hisce  jejnniis  hucusque  disseruimus,  liquet,  ea  longe 

^  [Ou  f^Dvov  %i   otOiV,  aXXcc  Ka)   a.'^ro-       o  Ta  TaVTCC  XTiffa;  Koi  xaTce^Tiffai ,  ku) 

i'lX'-'rxi  tJiv  toV  mif/Av«;  y^x^m,  ktyuv'      Tk  \%ns. — Euseb.  Hist.  Eccles.  lib.  v. 

xaX^S  oiv  uirit  >i  y^a(p-/i  ^  kiyoi/irx,  rr^ai-       Cap.  8,  p.  220.] 
Tov  vxvTuv  ■jriiTTtuirov,  DTI  iis  lirr/v  o  @ios. 
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ante  tempus  Apostolicorum  Canonum  editioni  a  nobis  assig- 
natuin  a  Christianis  Catholicis  observata  fuisse.  Ac  proinde 
baud  mirum  esse,  quod  in  istis  Canonibus  coinmemorentur, 
qnodque  in  iis  sub  pcEna  sanciatur,  ut  clerici  saltern,  qui  in 
omnibus  religionis  officiis  exemplum  aliis  praebere  debent,  ea 
religiose  observent. 
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iii.  5,           i.  46,  47,  49 

iii.  12,  i.208 

V.  19,  ii.  255 

vi.  8,  ii.  254 
Ti.  26,  ii.  93 

vii.  19,  ii.  221 

viii.  8,  ii.  255 
viii.  20,  i.  47 
viii.  26,  i.  47 

Strabo,  Geograjiii.  lib.  i.  p.  77  ;  xii. 

p.  778  i.  187 

Suiceii  Thes.  Eccles.  ii.  114 
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Annales,  i.  76,  vi.  12,  xv.  44,  i.  118 
Hist.  ii.  58,  ii.  53 

ii.  70,  ii.  45 

Tarasius,  Patr.  Const.  i.  95,  230 

Terentius  Varro,  ap.  Dion.  Halic.  i.  189 
TertuUianus, 

ad  Scapulam,  cap.  4,  ii.  54 

ad  Uxorem,  i.  7,  i.  26  ;  ii.  30 

ii.  4,  ii.  316 

adv.  Marcion.  i.  2,  ii.  109 

iv.  1,  ii.  104 
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adv.  Prax.  cap.  26,  u.  94 

Apol.  cap.  9,  ii.  105 
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cap.  42,  ii.  11 

de  Anima,  cap.  48,  ii.  316 
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cap.  4,  ii.  108 

cap.  11,  ii.  316 

de  Exhort.  Castit.  cap.  7,   ii.  30,  147 
cap.  10,       ii.  149 
de  Fuga,  cap.  1,  ii.  316 

de  Idol.  cap.  14,  ii.  233 

de  Jej.  cap.  1,  ii.  316 

cap.  2,  ii.  269,  270,  302,  304 
cap.  10,       ii.  316,  317,  318, 

319,  320 
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cap.  13,      i.  xxi,  14  ;  ii.  257, 
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cap.  15,  ii.  218 

de  Monog.  cap.  11,  ii.  160 

cap.  12,  ii.  147 


TertuUianus, 

de  Orat.  cap.  12,         i.  106;  ii.  257 
cap.  14,  ii.  149,  229,  268,269 
de  Patient,  cap.  13,  ii.  256,  257 

de  Poenit.  cap.  10,  ii.  101 

de  Prsscr.  Hser.  cap.  12,  ii.  190 
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cap.  41,  u.  148 
cap.  42,  ii.  10 

de  Pudicit.  cap.  1,  ii.  101 

cap.  19,  u.  190 
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Dial.  ii.  ii.  197 

Epist.  civ.  ii.  197 

Hier.  Fab.  iv.  3,  ii.  95 

Hist.  Eccl.  i.  4,  i.  69,  150 

i.  10,  ii.  263 

ii.  24,  ii.  35 
iv.  7,  ii.  204 
iv.  8,  ii.  204 
V.  9,  i.  56,  57,  139,  140 
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iv.  14,  ii.  8 

Theodosii  Lex,  i.  77,  171 

Theoph.  Alex.  Pasch.  Ep.  ii.  213,214,  295 
Tlieoph.  Antioch.  ad  Autol.  u.  31,  i.  187 
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pro  Canon.  Apost.  i.  4 

i.  13,  i.  119 

i.  14,1.120,136,  145 
i.  15,  i.  103,  109 
i.  16,  i.  xxviii 

i.  21,  i.  110 

Constitut.  Apost.  i.  228 

Ulpianus,  apud  Justin.  Pand. 

i.  XX  ;  ii.  41,  50,  61,  62 

Usserius, 

Proleg.  in  Ignat.  cap.  6,  i.  90 

cap.  9,  u.  135 

Valesii  Annot.  in  Euseb.  Hist.  Eccl. 
ii.  17,  ii.  252,  253 

V.  24,  ii.  278 

Vet.  Test,  de  Ep.  S.  Clem,  apud  Cot. 
Pat.  Ap.  ii.  137 

Vincentius  Lirin.  adv.  Hser.  cap.  2,  i.  xvi 
cap.  3,  i.  XX 

VirgiUus,  Eel.  iv.  i.  188 

Wilkins,  ConcU.    ii.  30,  80,  81,  82,  83, 
84,  85 

Zephyrini  Decretum  de  Moechis,  apud 
Tertul.  ii.  101 

Zonaras, 

in  S.  Bas.  Can.  xii.  i.  26 

in  Can.  C.  P.  V.  i.  208 

in  Cone.  C.  P.  Prov.  i.  159 

in  S.  Ath.  Ep.  Fest.  ii.  129 

Zonarae  Codices,  i.  66,  76,  93 
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Canon  Ancyrai 
Antiochenus 


Apost. 


XVI. 

xvii. 
iviii. 


xxui. 
xxiv. 

XXV. 

XX  vi. 
xxvii. 


i.    i.  122,  125,  126, 
130 

i.  36,  44  ;  ii.  28 
i.  34 

i.  164,  165 
i.  37,  38,  39,40,44; 
ii.  72 

xi.  i.  38 

xii.  i.  49,  164,  165 

xiii.  i.  38,  164,  165,  170 

xiv.  i.  38,  50,  164,  165 
XV.  i.  50,  164,  165 
xvi.  i.  38,  50 
xix.  i.  38,  51 
XX.  i.  38,  40 
xxi.  i.  45 

xxiii.  i.  44 

xxiv.  i.  66,  146 
XXV.  i.  42,  43 

i.  59  ;  ii.  5 
ii.  9,  146 

ii.  11,  146,  148 
i.  55  ;  ii.  12,  146,  148 

ii.  16 

i.  15;  ii.  16,  17 
i.  15;  ii.  17,  135 
u.  19,  146,  148 
i.  36  ;  ii.  19 
i.  44 

i.  30,  70,  150;  ii.  146 
i.  33,  45,  65,  71,  137 
.  33,  34,  65,  137  ;  u.  146 

i.  44 

i.  26,  78  ;  ii.  29,  146 
u.  146 
i.  30,  118  ;  ii.  31 
i.  118,  230;  ii.  31,32,  34 
i.  29,  118;  ii.  31 
i.  118;  u.  34 
i.  25,  111,  112 
i.  67,  146 

ii.  36 
i.  24,  111,  230 

i.  24,73,  111  ;  ii.  36 
i.  54  ;  ii.  148 
i.  30 

i.  25,  37,  40,  45,  58, 
137,  1.38;  u.  146 
i.  58,  73,  77,  137,  138, 
170 


Apost.  xxxvi. 
xxxvii. 


xlvi.  i 

xlvii. 

1. 

li. 

lu. 

Ix. 

Ixi. 

Ixii. 

Ixiii. 

Ixvi. 

Lxviii. 

Ixix. 

Ixx. 


ii.  40 

i.  40;  ii.  146,  233 
ii.  163 

i.  42,66,  146;  ii.  146 
i.  43,  55  ;  ii.  146 
16,27;  ii.  146,  148,  188 
i.  16,  146  ;  ii.  103,  188 
i.  230;  ii.  87 
i.  54 


16,  125  ; 


Ixxiii. 
Ixxiv. 


bixv. 
Ixxvi. 
Ixxx. 
Ix.xxi. 
Ixxxii. 
Ixxxiii. 
Lxxxiv. 
Ixxxv. 
Arelat.  vili. 


100 
ii.  103 
i.  31  ;  ii.  101 
i.  32  ;  ii.  100 
ii.  105 
i.  55 
ii.  189,  198 
.  55  ;  ii.  146,  201,  311 
ii.  146 
u.  113,  117 
ii.  115 

.23,  75,  145,  157,  158, 
159,  163 

i.  23,  174 
i.  44 


i.  30 
i.  15  ;  ii.  117 
i.  230 
ii.  117,  146 
i.  60 

1.  120,  133,  136 
u.  193 

xvi.  i.  150 

S.  Basilu  i.  i.  26, 27  ;  ii.  193,  194, 195 
iii.  i.  25,  113 

.xii.  i.  26 

XX.  ii.  194 

xlvii.  ii.  194,  195 

Carth.  iii.  ii.  169 

xii.  i.  160,  161,  162 

Chalced.  i.  i.  64,  147 

V.  i.  65,  145 

xii.  ii.  77 

xiii.  i.  34 

xiv.  i.  67,  146 
xvii.  ii.  77,  78 
x.xii.              i.  66,  146,  147 

Constant,  ii.  i.  70 

vii.  ii.  92 

Eccles.  Afric.  xvii.  ii.  54 

xxxi.  i.  215 
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Eccles.  Afric. 

xxxii. 

i.  148 

Laod.  1. 

ii.  203,  279,  308 

xl. 

ii.  13,  14 

li. 

u.  203 

liii. 

i.  59 

lii. 

ii.  203 

Ixxxv. 

ii.  56 

Neocaes.  xiv. 

i.  130 

Ixxxvi. 

ii.  55,  56 

Nic.  i. 

i.  29 

xc. 

ii.  56 

i.  30,  119 

c. 

ii.  56 

iv 

i.  38,  56  ;  ii.  42 

Eliber.  xxvi. 

ii.  Ill 

V  i 

30,  119 

;  U.  205,  206,  210, 

xxxiv 

ii.  114 
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liii. 

i.  150 

vi. 

1.  xxvi,  C 

8,  42,  65,  134  ;  ii. 

Ephes.  viii. 

i.  76,  170 

40,  41 

59 

Gangr.  Praef. 

.  54,  55  ;  ii.  13 

vii. 

ii.  45 

i. 

i.  54 

ix. 

i.  31 

ii. 

i.  54 

X. 

i.  32 

vi. 

i.  54 

xiii. 

i.  122,  125,  130 

vii. 

i.  55;  ii.  13 

XV.  i 

33,  70, 

119,  122,  124,  155 

viii. 

i.  55 

xvi. 

i.  33 

xviii. 

i.  55 

xviii. 

i.  122,  124,  130 

xix. 

i.  55  ;  ii.  209 

xix. 

ii.  196,  198 

xxi. 

i.  53,  136 

i.  97  ;  ii.  233 

Laod.  xii. 

ii.  204 

II.  mc.  i. 

i.  95 

XV. 

ii.  148 

Petri  Alex.  xv. 

ii.  314 

xviii. 

ii.  112 

Trull.  Prsef. 

i.  94 

xxiv. 

ii.  11 

i.  92 

xlv. 

ii.  203 

xvi. 

i.  124 

xlix. 

ii.  203,  212 

U. 

i.  94 
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Concilium  Ancyranum,  i.  123 
Antiochenum,  i.  207  ;  ii 

Apostolicum,  i 
Arelatense,  i.  150  ;  ii 

Carthaginiense,  sub  Cypr.  ii.  52, 
Cartiiaginiense  III.  i.  59 

Chalcedonense  IV.  i.  62,seq.,  145, 
209  ;  u.  64,  7i 
Cloveshov.  ii.  8 

Constantinop.  II.  i.  56,  seq.  137, 
Constantinop.  provinc.       i.  62, 
seq.,  157, 

Eliberitanum,      i.  150;  ii.  Ill, 
Ephesinum,  i.  60,  seq.,  75,  145, 
seq. 

riorentinum,  i.  207 

Gallicanum,  i.  13  ;  ii.  1 


,  211 
.  197 

i.  65 
.  193 
,  189 
,  145 
seq., 
8,  79 
1,  82 

seq. 
,  73, 

seq. 
,  114 

169, 


Gangrenum,  i.  53,  54,  55,  56,  135 
Hispalense,  ii.  14 

Laodicenum,  ii.  203,  204 

Neocsesariense,  i.  211 

Nicaenum  I.   i.  29,  seq.,  211  ;  ii.  206 


i.  13  ; 
i.  13; 
i.  13; 
i.  13,  16  ; 


Nicaeaum  II 
Osroenum, 
Palaestinum, 
Ponticum, 
Romanum, 
Romanum,  sub  Gelasio 
Sardicense, 
Taurinense, 
Trullanum, 
Westmonast. 
Windleshorense, 
Wintouiense, 


95 
18,  49 
18,  43 
18,  43 
18,  46 
i.  98,  seq. 

i.  208 

ii.  73 

i.  92,  seq. 
ii.  84,  85 

ii.  83,  84 
ii.  83 
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Acta  Apostolorum  ementita,  ii.  103 
Actus  Beatri  Silvestri  inter  libros  authen- 

ticos  recensiti,  i.  107 
Actuum  Pauli  liber  pro  spurio  habitus, 

ii.  128 

Adamitse  pacem  ecclesiasticam  poeuiten- 

tibus  denegabant,  ii.  103 
Adiaphoris  in  rebus  quoraodo  se  geren- 

dum,  ii.  Ill 
Administratio  rerum  ecclesiasticarum  ad 

quem  pertineat,    i.   43,    54  ;  rerum 

publicarum  a  clericis  non  suscipienda, 

1.  15;  ii.  117 
Adoratio  in  geniculis  per  totam  Pente- 

costen  prohibita,  ii.  97  ;  Die  Domi- 

nico  prohibita,  ii.  108 
Adulterii  convictus  ad  clerum  non  eve- 

hendus,  i.  31  ;  ii.  101 
.iEdes  sacras  an  primi   Christiani  ha- 

buerint,  disputatur,  ii.  115;  primos 

Christianos  habuisse  Dallaius  negat, 

u.  115 

jEnigmata  jejuni!  venis  Gnosticus  in- 
telligit,  ii.  315 

JErx  Christianse  Dionysius  Exiguus 
primus  conditor,  i.  84 

Aerius  quo  tempore  natus,  ii.  185  ;  pri- 
mus se  Episcopo  sequalem  asserere 
ausus  est,  ii.  185 ;  ejus  haresis,  ii. 
155  ;  post  earn  exorta  opinio  de  Epi- 
scopi  et  presbyteri  nominibus  pro- 
miscue  usitatis,  ii.  155 

Aetius  Canones  e  Codiee  universalis 
Ecclesise  in  Concilio  Chalcedonensi 
citat,  i.  G4 

Africa  triplici  modo  olim  intellecta,  ii. 
52,  seq. ;  in  sex  provincias  civiles  dis- 
tiibuta,  ii.  54  ;  suum  Metropolitanum 
habuit,  ii.  52,  55,  56,  57  ;  in  ea 
praeter  Carthaginem  aliae  Metropoles, 
ii.  55 

Afris  singulare  censuree  genus,  ii.  50 
Africanae  Ecclesise   Codici   nullum  ex 

antiquis  Ecclesise  decretis  insertum  est, 

i.  215 

AfricauEe  Ecclesise  veterem  Codicem  novo 
conjungi  non  necesse,  i.  217 

Africani  scripta  inter  Apocrypha  a  Gela- 
sio  recensita,  i.  106 


Agapius  Episcopatum  Bostrse  sibi  vin- 
dicat,  i.  73,  74  ;  ejus  cum  Bagadio 
cuiitroversia  judicata  a  Concilio  Con- 
staiitinopolitano,  i.  73,  74 
Agrippinus  Africse  Primas,  ii.  52 
Agrorum  et  fundorum  Ecclesise  in 
Canonibus  Apost.  nulla  fit  mentio,  i. 
42 

Albaspinseus  Can.  Apost.  LII.  et  LXII. 
novos  esse  pronunciat,  ii.  100 ;  ejus 
de  Canonibus  Apost.  sententia,  i.  xxix, 
214 

Alexander  Alexandrinus  Canones  Apost. 
laudat,  i.  69,  seq.  ;  ejus  testimonium 
viudicatum,  i.  147,  seq.  ;  nec  Eli- 
beritanos  nec  Arelatenses  Canones  re- 
spexit,  i.  151 

Alexander  Narcisso  Episc.  Hieros.  ad- 
jutor  datus,  i.  142 

Alexander,  Roma;  Episcopus,  Evaristl 
successor,  ii.  162 

Alexandrinorum  primorum  Episcoporum 
series,  ii.  164 

Allegorise  a  Therapeutis  usitatse,  ii.  259  ; 
et  a  Christo  et  Apostolis,  ii.  251 

Altare  pro  mensa  Domini  Canones  Apost. 
usurpant,  ii.  148,  seq.  ;  item  Cy- 
prianus  aliique  Patres,  i.  149,  seq.; 
et  Ara  distinguuntur,  i.  149 

Ad  altare  quaenam  offerenda,  ii.  11 

Ambrosius  ad  quotidianam  commu- 
nionem  hortatur,  ii.  24  ;  moribus 
Romse  et  Mediolani  de  jejunio  con- 
trariis  sese  accommodat,  ii.  Ill  ;  ejus 
de  jejunio  consilium,  ii.  Ill  ;  jejunium 
injungit,  ii.  307 

Amphilochius  Iconii  Episcopus,  i.  25  ; 
ad  eum  Canonicse  S.  Basil.  Epistolae, 
i.  25 

Anadetus  Lini  successor,  ii.  162,  182 
Anastasii  et  Eunomii  lis  judicata,  ii.  78 
Ancyrani  Canones.    Vide  Canones. 
Ancyranum   Concilium.      Vide  Con- 
cilium. 

Angeli  Ecclesiarum  sunt  earum  Prsefecti 
et  Episcopi,  ii.  67 

Angelus  Ephesinus,  Metropoleos  Epi- 
scopus, Cieterisque  praelatus,  ii.  67 

Angli  ad  fidem  conversi,  ii.  75 
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Anglicana  Ecclesia  Ecclesiae  Romanse  | 
labem  contraxerat,  i.  xxiii ;  illius  Ec- 
clesiie  reformatores  quotnodo  se  gesse- 
rint,  i.  xxiv ;  ejus  cum  primitiva  Ec- 
clesia conformitas,  ii.  85 

Anianus  Alexandria  Episcopus,  ii.  164, 
182 

Anicetus  Romse  Episcopus  Pii  succes- 
sor, ii.  162 ;  aliter  ac  Polycarpus 
Pascha  celebravit,  i.  18 

Animal  a  fera  captum  aut  suffocatum 
coniedere  non  licet,  ii.  105 

Anonyraus  Obserrator.  Vide  Larro- 
quanum. 

Antelucanus  coetus,  ii.  115 

Antepascliale  jejunium.    Vide  Jejunium. 

Antiochia  Syriae  Metropolis,  ii.  66 

Antiocheni  Canones.    Vide  Canones. 

Antiochenum  Concilium.  Vide  Con- 
cilium. 

Antiochenus  Episcopus  subjicere  sibi 
vult  Episcopos  insulse  Cypri,  i.  75, 
169 ;  ordinationes  in  Cypro  facere 
prohibetur,  i.  76,  170 

Antiochenorum  primorum  Episcoporum 
series,  ii.  164 

Antiphonia  primis  Ecclesiae  temporibus 
usitata,  ii.  253,  255  ;  in  vigiliis  olim 
observata,  ii.  253  ;  a  Therapeutis  usi- 
tata, ii.  254  ;  ab  Arianis  ad  ipsorum 
dogma  composita,  ii.  255 

Apellis  Phaneroseis,  ii.  104 

Apelletiani  baptismi  corruptores,  ii.  191 

Apocalypsis  inter  Novi  Testamenti 
libros  in  Can.  Ap.  LXXXV.  non 
recensita,  ii.  120  ;  dubiae  olim  auctori- 
tatis  liber,  ii.  128,  142  ;  ejus  omissio 
in  Canonibus  Apostolicis,  eorum  anti- 
quitatis  argumentum,  ii.  142 

Apocryphi  nomine  quid  inteUigi  debeat 
in  decreto  Gelasiano,  i.  107  ;  libri 
Ecclesia  eliminandi,  et  a  nemine 
legendi,  i.  102 ;  et  canonici  libri 
promiscue  olim  dispositi,  ii.  142  ;  libri 
non  recepti,  i.  99 

Apostoli  fidissimi  viri,  i.  xxiv ;  coram 
doctrina  et  disciplina  a  proximis 
ipsorum  successoribus  non  mutata 
fuit,  i.  xxiv ;  LXXV.  Canones  per 
Clementem  ediderunt,  i.  xxviii, 
xxix,  86  ;  eorum  traditiones  multi- 
plices  coUectse,  i.  18  ;  eorum  disci- 
puli  scriptis  mandarunt  quaecunque 
ab  ipsis  tradita  acceperant,  i.  152;  in 
Ecclesia  propaganda  ad  Imperii  dis- 
positionem  respexerunt,  ii.  61,  seq.  68  ; 
ad  Metropolim  cujusque  provinciae 
peculiareni  respectum  liabuere,  ii.  68  ; 
non  prseceptum,  sed  exemjilum  et 
occasionem  praebuerant  primatuum 
instituendorum,  ii.  69;  eorum  suppo- 
sititii  libri  quo  tempore  conscri])ti,  ii. 
104  ;  unius  et  supremi  erant  ordinis, 


ii.  172;  Ecclesiffi  politiam  extemam 
determinabant,  ii.  175;  erant  tantum 
presbyteri  dum  Christus  in  terra 
versaretur,  ii.  175;  animarum  nos- 
trarum  Episcopo  subditi,  ii.  175; 
quando  in  Episcopatum  evecti,  ii.  175  ; 
praedicandi  et  baptizandi  potestatem 
tantum  habebant,  ii.  175;  Christi 
successores,  ii.  175;  eorum  ordinatio 
a  Joanne  tradita,  ii.  175  ;  a  CLristo 
missi,  ii.  176  ;  quo  respectu  ad  eundem 
gradum  auctoritatis,  ac  Christus  pro- 
moti,  ii.  176;  lis  alios  mittendi  po- 
testas  data,  ii.  176;  ilia  promissio  iis 
facta,  Et  ecce  ero  vobiscum  semper, 
etc.,  quomodo  impletur,  ii.  176; 
quomodo  a  Christo  Spiritum  Sanctum 
acceperunt,  ii.  176;  quando  a  Christo 
ordinati,  ii.  176;  quomodo  ordinati, 
ii.  176;  quomodo  Spiritum  Sanctum 
aliis  communicabant,  ii.  176  ;  eoram 
maxima  pars  post  conscriptos  omnes 
Novi  Testamenti  libros  vixerunt,  ii. 
177 

Apostoloram  doctrina  dictus  liber,  ii. 
128;    pio   spurio  habitus,   ii.  128; 
idem  ac  Constitut.  Apost.  ii.  129 
Apostolica  potestas   singulis  ApostoUs 

concessa,  ii.  178 
Ab  Apostolica  traditione  Ulud  dimanasse 
creditur,  cujus  auctor  alius  ignoratur, 

i.  175  ;  ii.  299 
Apostolici  viri  quarto  seculo  Patres  pro- 

prie  appellati,  i.  22 
{  Appellationes  transmarinae  Afiris  vetitse, 
I      i.  215 

Aqua  in  oleum  a  Narcisso  mutata,  ii.  114 
Arabianus,  Ancyrae  Episcopus,  Synodo 
CP.  provinciali  interfuit,  i.  74  ;  ejus 
verba  citata,  i.  167 
Arabicus    Nomocanon    in  Bibliotheca 
j      Oxoniensi  reservatus,  i.  90 
Archiepiscopi    nomen  quo   tempore  in 

Ecclesiam  introductum,  ii.  73 
Archiflarainis  nomen  olim  incognitum, 

ii.  82 

Arelatense  Concilium.   Vide  Concilium. 
Arelatenses  Canones.    Vide  Canones. 
Arelatensis  et  Viennensis  urbes  de  pri- 

matu  certantes,  ii.  73 
Aristobulus  Pentateuchum  allegorice  in- 

terpretatur,  ii.  250 
Aristoteles  Carmina  SibvUina  citat,  i. 
188 

Arius  ab  Alex.  Alexandrino  excommu- 
nicatus,  i.  69  ;  contra  Canonem  Apost. 
XII.  in  Ecclesiam  receptus,  i.  69 
Ariani  a  Paschatis  decreto  Concilium 
Antiochiae  auspicantur,  ut  Nicaenae 
Synodo  adha^rere  videantur,  i.  48  ; 
duos  Canones  in  Antiocheno  Concilio 
adversus  Atlianasium  fabricantur,  i. 
48 ;  ejus  restitutionem  irritam  pro- 
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nunciant,  i.  49  ;  Pauli  ordinationem 
irritam  judicant,  i.  51  ;  canendi  for- 
mula ad  i])sorum  dogmata  accommo- 
data,  ii.  255 
Ariana  ha;resis  Patres  Antioclienos  infe- 
cit,  i.  45 

Aristeni  de  Ejiiscoporum  ordinatione 
sententia,  i.  59  ;  Syiiodi  CP.  delini- 
tionis  epitome,  i.  159  ;  de  Canouibus 
Apostolicis  sententia,  i.  160 

Arnobii  scripta  inter  Apocryi)ha  a  Gela- 
sio  recensita,  i.  106  ;  ejus  sententia  de 
altaribus  Christianis,  ii.  150 

Arsenius  Meletianorum  sectae  adjunctus, 

i.  24,  25  ;  ejus  caedes  Athanasio  false 
attributa,  i.  24  ;  ejus  poenitentia,  i. 
24,  25  ;  ejus  Epistola  ad  Athanasium, 
i.  24 

Artemonis  hseresis  a  Paulo  Saraosateno 
renovata,  ii.  197 

Ascensio  Christi  quotannis  per  tradi- 
tionem  celebrata,  i.  xvii ;  ii.  300 

Asiae  Episcopi  Metropolitano  Ephesino 
subditi,  ii.  50,  274 

Asiaiiorum  sententia  de  Pascliatis  die,  i. 
15;  ii.  17,  262,  272,  273,  274 

Athanasius  causa  non  judicata  throno 
detrusus,  i.  23  j  ejus  testimonia  de 
antiquitate  Canonum,  i.  22  ;  Canones 
a  Gregorio  violatos  conqueritur,  i.  23, 
24,  72  ;  de  csede  Arsenii  falso  accu- 
satus,  i.  24  ;  Concilio  Tyrio  con- 
demnatus,  i.  47  ;  a  sede  Alcxandrina 
depositus,  i.  47  ;  in  Treveros  urbem 
Galliae  relegatus,  i.47  ;  ab  exilic  revo- 
catus,  i.  47  ;  sedi  Alesandriua;  resti- 
tutus,  i.  47  ;  lia;reseos  Aiianse  acer- 
rimus  oppugnator,  i.  48  ;  accusatus  ab 
Eusebianis,  quod  recuperasset  Epi- 
scopatum  absque  decreto  Concilii,  i. 
49  ;  ab  Ariana  factione,  in  Concilio 
depositus,  i.  71  ;  a  Synodo  Romana 
inuocens  prouuuciatus,  i.  71  ;  vocat 
Gregorium,  '  ab  Imperatore  missum' 
et  cur,  i.  72  ;  a  Turriano  laudatus,  et 
quare,  i.  109  ;  ejus  testimonium  de 
Canonibus  Apost.  vindicatur,  i.  138  ; 
Dracontium,  qui  Episcopatum  fugie- 
bat,  admonet,  ii.  180;  Episcopatum 
divinitus  esse  institutum  asserit,  ii. 
180;  ejus  testimonia  de  Quadra- 
gesima, ii.  237,  seq. 

Atheniensis  Ecclesise  Dionysius  Areopa- 

gita  priinus  Episcopus,  ii.  167,  182 
Augustinus  primus  Anglioe  Episcopus,  i 

ii.  75 

Augustinus  (S.)  digamos  repreliendit,  ii. 
30  ;  libros  Maccabseorum  legi  sinit,  ii. 
126  ;  in  Donatistas  invehitur,  ii.  192  ; 
baptisma  biereticorum  in  Nomine 
Trinitatis  coUatum  admittit,  ii.  192, 
193;  Quadi'agesimse  observatioiieni  j 
traditioni  ascribit,  ii.  294 ,  300  ;  eam  1 


congruenter  oonstitui  asserit,  ii.  306 ; 
ejus  verba  jejunium  quartse  et  sextse 
ferise  confirmantia,  ii.  313 
Aurelius  in  Concilio  Cartbagiuiensi  tres 
ad  Episc.  ordinandum  sufficere  asserit, 

i.  59 

Avilius  Aniani  successor,  ii.  164 

De  Babylone  Carmen  Sibyllinum,  i.  186 
Bairadius  Episcopatum  Bostrse  sibi  vin- 
dicat,  i.  73,  74  ;  a  duobus  Episcopis 
depositus,  i.  74 ;  ejus  cum  Agapio 
eontroversia  a  Concilio  provinciali 
Constantinopolitano  judicata,  i.  73, 
74 

Balsamonis  Codices  quomodo  Can. 
Trull.  II.  legunt,  i.  93  ;  ejus  sententia 
de  Canonibus  Apostolorum,  i.  160 ; 
omnes  ejus  Codices  eandem  Canonis 
L.  lectionem  exbibent,  i.  230 

De  Baptismi  trina  mersione,  ii.  87,  seq. ; 
eam  Canon  Apost.  L.  iujungit,  ii.  87  ; 
antiquissimam  esse  fatetur  DaUseus,  ii. 
88,  90 ;  inter  Apostolicas  traditiones 
a  S.  Basilio  recensita,  ii.  88 ;  eam 
negligens  Episcopus  deponendus  est, 

ii.  88  ;  TertuUiani  testimonio  contir- 
mata,  ii.  89 ;  eam  ineptiae  damnat 
Dallaeus,  ii.  89 ;  gravitate  ac  simpli- 
citate  Apostolorum  aliena,  ii.  90 ; 
ejus  ritus  novitas  Eunomianorum  praxi 
minime  probata,  ii.  92,  seq.;  in  ea 
nullum  est  mysterium,  ii.  90;  ab 
Ecclesia  Apostolica  observata,  ii.  90  ; 
neglecta  cur  puniatur,  ii.  90  ;  ejus 
violatores  punire,  non  iniquum  esse, 
nee  Apostolis  indignum,  ii.  90,  91  ; 
ejus  origo,  ii.  91,  seq. ;  ea  Trinitatem 
supponit,  ii.  94  ;  eam  hseretici  reje- 
cerunt,  ii.  94  ;  eam  Eunomius  rejecit, 
ii.  95 ;  de  ea  Socratis,  Theodoreti,  et 
Sozomeni  sententia,  ii.  92,  93 ;  ejus 
nec  prEeceptum  nec  exemplum  uUum 
in  Scriptura,  ii.  96,  97 

Baptismata  tria  quid  sint,  ii.  88,  91 
Baptismi  ritus  traditione  recepti,  ii.  89 
Baptismi  una  mersio  damnata  et  appro- 

bata  diverso  respectu,  ii.  91 
Baptismi  violatores  et  corruptores,  ii. 

94,  191 

Baptismi  Canonis  antiquitas  bistoria  Eu- 
nomii  demonstrata,  ii.  92,  seq. 

Baptismus  biereticonim  a  Canone  Apo- 
stoUco  rejectus,  i.  27  ;  ii.  188  ;  appro- 
batus,  ii.  189  ;  contra  eum  testimonia 
citata,  ii.  189,  seq.  ;  ab  Ecclesia 
Romana  receptus,  ii.  189,  191  ;  in 
horrenda  nomina  celebratus,  ii.  190  ; 
quis  rejiciendus,  ii.  94,  190,  192  ; 
depravatus,  ii.  191 

Baptismus  in  nomine  Cliristi  tantum  non 
admittendus,  ii.  94  ;  a  quibus  usitatus, 
ii.  94 
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Baptismus  infantium  tjuo  die  a  nativitate 

celebrandus,  ii.  57  ;  auctoritate  Apo- 

stolica  traditus,  i.  xvii ;  ii.  300 
In  Baptismo  parvulorum  interrogationes 

et  responsioucs,  secundum  Dallseum, 

absurdissimae,  i.  xxxiv 
De  Baptismi  essentia  esse,  mentionem 

facere  Trinitatis  Personaium ,  ii.  192 
Baptizandi  potestas  laicis  non  concessa, 

ii.  157  ;  a  presbyteris  et  diaconis  data 

ab  Episcopo,  ii.  157 
Baptizantes  in  Cliristi  mortem  damnati, 

et  quare,  ii.  94 
Baptizari  in  mortem  Christi  quid  sit, 

ii.  91,  94 

Baptizati  ab  hsereticis  fideles  esse  non 
possunt,  ii.  189  ;  Clerici  esse  non  pos- 
sunt,  ii.  189 

Baptizati  e  gentilismoegressi  non  protinu's 
ad  Episcopatum  admittebantur,  i.  30 

Baptizatos  omnes  sinceram  anteactae  vitse 
pcenitentiam  agere,  credidit  olim  Ec- 
clesia  ex  judicio  caritatis,  i.  125 

Baptizati  Satanae  et  pom])ae,  et  Angelis 
ejus  renunciabant,  ii.  89 

Barnabse  Epistola  liber  spurius,  ii.  128 

Baronius  de  nuraeroEpiscoporum  Arian- 
orum  in  Concilio  Antiocheno  in  errore 
versatur,  i.  40 

Basilidis  scrupulum,  ii.  265  ;  undeortnm, 
ii.  265  ;  a  Dionysio  Alexandrino  seda- 
tur,  ii.  265 

Basilius  Caisarese  Cappadociae  Episcopus 
creatus,  i.  25 ;  ejus  epistolae,  '  Ca- 
nonicEe'  appeUatie,  i.  25  ;  Canones 
Apostolicos  hand  dubie  laudat,  i. 
25  ;  de  Digamis  et  hEereticorum 
baptismo  Canonem  profert,  i.  26  ; 
Canones  ab  Ecclesia  sua  receptos 
memorat,  sed  eos   nunquam  recital, 

i.  110  ;  omnium  haereticorum  baptisma 
repudiat,ii.  194;  ex  eo  quid  sit  haeresis, 

ii.  194;  ejus  sententia  de  quotidiano 
Eucharistise  usu,  ii.  24  ;  quater  sin- 
gulis septimanis  communicabat,  ii. 
24 

Bellarminus  Can.  Apost.  LXVI.  Apo- 
stolicum  esse  negat,  ii.  107  ;  locum 
Irenaei  interpretatur,  ii.  275,  276 

Biblici  libri  olim  promiscue  dispositi, 
ii.  142 

Bibliotheca  Oxoniensis  habet  Arabicum 

Nomocanonem,  i.  90 
Bigami  a  sacro  ministerio  exclusi,  i.  26, 

78  ;  ii.  29,  30 
Blondellus  Canones  A))Ost.  circa  a.d. 

280,  conditos  affirmat,  i.  xxix  ;  contra 

Oracula  Sibyllina  scripsit,   i.    178  ; 

inique  cum  Sibyllinis  carminibus  egit, 

i.  178  ;  Sibyllina  cannina  post  a.d. 

138  confictos  esse  credit,  i.  178 
Bodleianus  MS.  quomodo  Can.  Apost. 

L.  legit,  i.  230 


Britannorum  veterum  Metropolitanus  in- 

cognitus,  ii.  83 
Bostrae  Episcopatum  Agapius  et  Baga- 

dius,  quisque  sibi,  vindicant,  i.  73,  74 

Csecilianus  Carthaginiensis  Episcopus, 
ii.  192 ;  cum  eo  communicantes  pro 
haereticis  a  Donatistis  habiti,  ii.  192 

Caesarea  Metropolis  Palaestinae  a  Ves- 
pasiano  creata,  ii.  44 

Caesariensis  Episcopus  Hierosolymitano 
prselatus,  ii.  45 

Canones  Antiqui  quotquot  citantur  a 
Patribus  vel  Synodis,  nullibi  inveniun- 
tur,  quam  in  Codice  Canonum  Apo- 
stolorum,  i.  128 

Canones  a  Synodis  Nicsena  et  Antiochena 
memorati,  non  alios  esse  quam  Aposto- 
licos, i.  118,  seq. 

Canones  a  Concilio  Nicaeno  memorati, 
nihil  abud  sunt  secundum  DaUeeum, 
quam  publicus  Ecclesiae  usus  apud 
omnes  receptus,  i.  119 

Canonis  et  consuetudinis  diserimen.i.  133 

Canonis  variae  significationes  a  viris  doc- 
tis  observatae,  i.  133 

Canones  saepe  citati,  nuUius  Canonis 
nec  Canonum  sylloges  facta  mentione, 
i.  162 

Canones  Ancyrani  a  Js icaena  Synodo  con- 
firmati,  i.  206 ;  et  idcirco  Codici  in- 
serti,  i.  210 ;  Codici  inserendi,  etsi  a 
Concilio  Nicaeno  non  fuissent  con- 
firmati,  i.  212  ;  nuUi  publico  Codici 
inserti  Eusebii  aetate,  i.  225 

Canones  Antiocheni  cum  Apostolicis 
conferuntur,  i.  34,  seq. ;  ex  Apo- 
stolicis formati,  i.  35,  seq.  ;  alios 
antiquiores  commemorant,  i.  44  ; 
eorum  historia,  i.  45,  seq.  ;  Aposto- 
licis Canonibus  posteriores,  i.  45  ; 
ut  heterodoxi  a  Chrysostomo  rejecti, 

i.  47 ;  duo  contra  Athanasium  sub- 
dole  conditi,  i.  48  ;  Apostolici  a  nuUo 
Concilio  vocati,  i.  166 

Canon  Antiochenus  IX.  de  primatu  Epi- 
scoporum,  i.  37  ;  fusissime  explicatur, 

ii.  72 

Canones  Apostolici  ante  Concilium  Ni- 
caenum  sanciti,  i.  xxviii  ;  ab  ipsis 
Apostolis  constituti,  secimdum  Tur- 
rianum  et  alios,  et  a  Clemente  Romano 
eorum  discipulo  scripti,  i.  xxriii  ;  de 
eorum  aetate  variae  doctorum  senten- 
tiae,  i.  xxviii,  xxix  ;  eorum  antiquitas 
perpensa,  i.  xxxii ;  Codex  Ecclesiae 
primitivae  jure  nuncupati,  i.  xxxii  ; 
eorum  antiquitas  quare  a  Dallaso  op- 
pugnata,  i.  xxxri  ;  deiis  tres  priecipuae 
sententiae,  i.  4  ;  eorum  numerus,  i.  12; 
omnes  Apostolisipsisa Turriano  tributi, 
i.  12  ;  ab  impostore  conficti  ex  Dallaei 
sententia,  i.  12  ;  a  viris  Apostolicis 
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constitiiti  secundum  alios,  i.  13  ;  eo- 

res  in  iis  comprehcnsns,  i.  13;  eorum 
Coilex  continft  ilisiiiilinam  Ecclesiae 

iis  nihil  est,  quodiioii  iiislitutis  lu-clesiae 
jirimitiva;  ad  amussiu,  r|iiailn'l,  i.  14; 
enruni  priescripta  in  Saci  is  ,S(  ri])turis 
non  Icguntur,  i.  14  ;  sunt,  dcneta  et 
statuta  Conciliorum  tiiiini  ]irini()ium 
seculorum,  i.  15  ;  quo  teniiioic  jn-imum 
editi  fuerint,  et  quo  loco,  inceitum  est, 
i.  17;  constituti  fuerunt  non  ab  uno 
Concilio  sed  a  pluribus,  i.  1 7  ;  a  diversis 
%iris  coUecti,  i.  1 7  ;  L.  soli  inventi  sunt 
in  Codice  Dionysii  Exigui,  i.  17; 
LXXXV.  numerarunt  alii  Codices, 
i.  17;  L.  prius  compacti,  i.  17  ;  alii 
postea  additi,  i.  17;  Ecclesiastic!  cur 
vocati,  i.  17  ;  cur  Apostolici  vocati,  i. 
17  ;  eorum  prima  origo,  i.  18  ;  eorum 
antiquitas  in  controversiam  vocata,  i. 
19  ;  eorum  antiquitas  asserta  et  pro- 
bata, i.  19 ;  coUecti  antequam  Con- 
cilia libere  celebrarentur,  i.  19  ;  eorum 
antiquitas  duplici  testimoniorum  ge- 
nere  probata,  i.  22 ;  iidem  sunt  ac 
Ecclesiastici,  i.  22  ;  eorum  antiquitas 
Atlianasii  testinionio  probata,  i.  22, 
seq. ;  antiquitas  Basilii  testimonio  pro- 
bata, i.  25  ;  plurimi  eorum  a  Concilio 
Nicaeno  visi  et  renovati,  i.  29,  seq.  ; 
cum  Nicienis  collati,i.  29, seq.;  Conci- 
lio Antiocheno  renovati  et  confirmati,  i, 
35,  seq.  ;  cum  Antioclienis  coUati,  i. 
34,  seq.;  eorum  stylus  simplicissimus, 
1.  35  ;  a  Conciliis  subsequentibus  expli- 
cati,  i.  36  ;  permagna;  apud  Patres 
Antiochenos  auctoritatis,  i.  42  ;  nullam 
de  agris  et  reditibus  Ecclesije  men- 
tionem  I'aciunt,  i.  42  ;  nuUius  praece- 
dentis  legis  mentionem  inferunt,  i.  44  ; 
omnium  Canonum  et  legum  ecclesiasti- 
carum  antiquissimi,  i.  45,  56,  59  ;  a 
Cone.  Carth.  III.  citati,  i.  59;  Con- 
cilio  Ephesino  cogniti,  et  ab  eo  lau- 
dati,  i.  GO,  seq.  75,  169  ;  a  Cone. 
Chal.  laudati  et  confirmati,  i.  62,  seq. ; 
eorum  antiquitas  probata  ex  tertia  Epi- 
scoporUHi  citatione,  i.  60-64,  145  ;  no- 
mine Antiquorum  et  Ecclesiasticorum 
('.■vnoi\um  ssepe  insigniti,  i.  69  ;  quo 
tempore  Canones  Apostolorum  vocari 
coeperunt,  i.  69  ;  ab  Alex.  Alexandrino 
citati,  i.  69,  150  ;  a  Constantino  M. 
laudati,  i.  70,  154,  seq.  ;  Canonum 
Apostolicorura  et  Ecclesiasticorum  dis- 
crimen,  i.  71  ;  inter  Dei  mandata  et 
Canones  Ecclesiasticos  medium  locum 
obtinent,  i.  71  ;  Canones  Apostolici  ii 
tantum  dici  debent,  qui  a  viris  Apo- 
stolicis  divulgati  sunt,  i.  71  ;  eos  Julius 
P.  R.  in  Gregorii  ordinatione  violates 


queritur,  i.  72  ;  a  Cone.  CP.  sub  Nec- 
tario  citati,  i.  74,  157,  seq.  ;  a  Theo- 
dosio  laudati,  i.  77 ;  a  Patribus  et 
Conciliis  quarti  et  quinti  seculi  ssepis- 
sime  laudati  ct  citati,  i.  80,  81  ;  ab  Im- 
peratoribus  a\igustissimis  laudati,  i. 
80 ;  nullo  indicato  Concilio,  a  quo 
constituti  fuerint,  i.  81  ;  eorum  anti- 
quitas  exindc  jirobata,  i.  81  ;  a  Pa- 
tribus quinti  seculi  vetustissimi  ha- 
biti,  i.  82  ;  eorum  antiquitas  probata 
ab  ipsorum  titulo,  a  Patribus  quarti  et 
quinti  seculi  iis  dato,  i.  82  ;  L.  priores, 
a  Dionysio  Exiguo,  e  Grseco  in  La- 
tinum  sermonem  translati,  i.  84,  173  ; 
eo  ordine,  quo  simt  hodie,  a  Dionysio 
Exiguo  digesti,  i.  84  ;  eorum  nuraerus 
varius,  i.  85  ;  a  Joanne  Scholastico 
citati,  i.  85,  86,  173,  197  ;  Codici  Ca- 
nonum Universalis  Ecclesise  annexi  et 
praepositi,  i.  86 ;  longe  ante  J.  Antio- 
cheni  tempora  cogniti  et  approbati, 
i.  87 ;  eorum  antiquitas,  ex  variis 
eorum  coUectionibus  a  pluribus  factis 
probata,  i.  87,  88  ;  a  Sanctis  Patribus 
custoditi  et  explanati,  i.  89 ;  Nomo- 
canoni  ante  Justiniani  tempora  inserti, 
i.  89 ;  auctoritate  Justiniani  confir- 
mati, i.  89,  173;  iidem  sunt  ac  ii  a 
Joanne  Antiocheno  coUecti,  i.  90 ;  a 
Concilio  TruUano  laudati,  non  ut  ab 
ipsis  Apostolis  constituti,  sed  eorum 
nomine  tantum  traditi,  i.  93  ;  eorum 
auctoritatem  nemo  unquam  ausus 
est  negare,  i.  94 ;  quo  tempore 
sanciti  et  editi,  i.  98  ;  vel  ab  ipsis 
Apostolis,  vel  a  suis  successoribus 
traditi,  i.  98  ;  ut  Apocryplii  reji- 
ciuntur  in  Gelasiano  decreto,  i.  99; 
utrum  commemorati  sint  a  Gelasio 
dubium,  i.  100,  101  ;  ab  omnibus  Ca- 
tholicis  legendi,  adhibita  cautela,  i. 
101  ;  quo  sensu  Apocryphi  appellati  a 
Gelasio,  i.  107  ;  eos  ab  ipsis  Apostolis 
conscriptos,  vel  a  Cleraente  eorum  dis- 
cipulo  editos,  nullis  veterum  testi- 
moniis  probari  potest,  i.  109  :  plurimis 
in  locis  interpolati,  i.  111,230;  Ca- 
noni  XXV.  ratio  adjuncta,  a  quodam 
interpolatore  addita,  i.  Ill,  112;  eo- 
rum collectio  temporibus  Basilii  cog- 
nita,  i.  116  ;  eos  Cone.  Nicaeno  notos 
esse  contra  Dallaeum  asseritur,  i.  118, 
119  ;  eos  Cone.  Antiocli.  notos  esse 
contra  Dallaeum  defenditur,  i.  120, 
seq.  ;  raro  leges  appellati,  i.  131  ; 
eos  a  Cone.  CP.  eitatos  esse  contra 
Dallseum  probatur,  i.  137,  seq.  ;  eos 
Cone.  CP.  respexisse  contra  Larro- 
quanum  probatur,  i.  137,  seq.;  a 
Cone.  Chalc.  sub  nomine  tov  iriy-m 
namui  citati,  i.  146,  seq.;  quo  sen,  ii 
traditiones    dici    possint,    i.     156 ; 
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eos  ante  Joannis  Antiocheni  tem- 
jiora  Nomocaiioiii  insertos  fuisse,  con- 
tra Larroquaiium  probatur,  i.  197, 
seq. ;  Codici  Canonura  Ecclesije  uni- 
versse    non    sunt    inserti,    et  quare, 

i.  200  ;  post  Nicjenum  Concilium  in 
desuetudinem  abierunt,  i.  227  ;  fre- 
quentius  simpliciter  '  Canones,'  aut 
'  Canones  Ecclesiastici'  vocati,  i.  229  ; 
eorura  Collectori  non  ea  mens  fuit, 
ut  ab  Apostolis  sanciti  crederentur,  i. 
230  ;  nomen  '  Apostolorum  '  postea  ab 
interpolatore  iis  additum,  i.  231  ;  eo- 
lum  phrases,  sanetiones,  &c.,  puriori- 
bus  EcclesiiE  temporibus  consentaneae, 

ii.  2;  eorum  antiquitatis  odium  unde 
vcniat,  ii.  2  ;  coram  collectio  me- 
rito  Codex  Ecclesise  primitiva;  dici  po- 
test, ii.  4  ;  inter  eos  et  Constitutiones 
discrepantia,  ii.  135  ;  C'onstitutionibus 
subjuncti,  ii.  136 ;  in  iis  plura  esse 
vocabula  Apostolis  inusitata  contendit 
Dallseus,  ii.  145,  seq.  ;  ea  voeabula 
fuse  e.xplicantur,  ii.  140,  seq. 

Canones  Arelatenses  ab  Alexandre  non 
citati,  i.  151 

Canonem  CP.  V.  Concilio  Constantin. 
abjudicat  Beveregius,  i.  208,  209  ; 
CP.  VII.  non  vere  Canonem  esse 
ostenditiir,  ii.  92 

Canonum  EccKsi;e  universse  Code.x,  i. 
87  ;  in  Cone.  Clialc.  sjepe  relei-tus  et 
laudatus,  i.  04,  05  ;  auctoritate  Inipe- 
riali  conflnnatus,  i.  89  ;  ei  Canones 
Apost.  annexi  et  prsepositi,  i.  87  ;  eum 
Concilium  TruUanum  confirmat,  i.  92  ; 
in  ejus  comprisitione,  quisnam  fuerit 
animus  auctoris,  contra  Larroquanum 
ostenditur,  i.  20G,  secj.  ;  ei  Ancyrani 
Neocaes.  et  Antioch.  C'anones  in.«erti, 

i.  200,  seq. ;  ejus  collertdrcs  nullam 
Apostolicos  mcmorandi  occasionem  ha- 
buerunt,  i.  214  ;  eorum  silentium  erga 
Canones  Apostolicos,  non  eos  ipsis 
incognitos  fuisse  ostendit,  i.  220 

Canones  Ecclesise  Orientalis  Jo.  Antio- 
chenus  in  unum  coqms  ccdlegit.  i.  85 

Canones  Eliberitani  ab  Alexandro  non 
citati,  i.  15 

Canones  Laodiceni  quare  Antiochenis 
postpositi,  ii.  204 

Canones  Neoeaesarienses  Codici  inserti, 
quia  a  Cone.  Nic.  recepti,  i.  206,  210  ; 
Codici  inserendi,  etsia  Cone.  Nic.  non 
fuissent  confirniiiti,  i.  212;  nuUi  pub- 
lico Codici  inserti  Eusebii  letate,  i.  225 

Canones  Sardicenses  a  Cone.  CP.  con- 
finnatos  esse  Patres  Florentini  male 
crediderunt,  i.  208  ;  ii  Codici  Canonum 
non  inserti,  i.  208 

Cauonici  Libri  ab  omnibus  perlegendi, 

ii.  133  ;  duplicis  sunt  generis,  ii.  126  ; 
et  Apocryphi  libri  olim  promiscue  dis- 


positi,  ii.  142 ;  eomm  nnmenis  ab 
Apostolis  traditus,  ii.  301 
Kcivoiixis  vifii;,  vel  antiquus  mos,  qaid 
sit,  i.  125 

Cantic  a  et  hymni  in  usu  fuere  temporibus 

Apostolicis,  ii.  252 
Cantium  primum  regnum  Anglije,  ii.  75; 

C2eteris  erigendis  viam  patetecit,  ii.  75 
Cantores  quo  tempore  constituti,  ii.  11, 

148  ;  iis  uxores  ducere  fas  est,  i.  67 
Cantuaria  Anglise  jVIetropolis,  ii.  76,  79, 

85;  cur  Londino  praelata,  ii.  76,  85  ; 

ejus  dignitas  archiepiscopabs  diu  in- 

violata,  ii.  76,  86 
Cantuariensis  provincise  divisio,  ii.  79 
Cantuariensis  Archiepiscopus  cum  Liche- 

feldensi  Episcopo  de  primatu  certat, 

ii.  80,  seq. ;   eum  primatu  spoliare 

tentat  Gilbertus  Foliot,ii.  82  ;  Archiep. 

Eboracensi  ])rselatus,  ii.  84  ;  cum  eo 

de  cruce  portanda  contendit,  ii.  84 
Cantuariensis  Ecclesise  primatus  non  ex 

usu  et  consuetudine,  sed  ex  jure  ca- 
;       nonico  debftur,  ii.  85 
Cantus  Ecclesiastici  perpetuo  celebrari 

siiliti,  ii.  148 
Carniuni   esus   ab  Eustatliianis  inter- 

dictus,  i.  54  ;  a  came  propter  abomi- 

nationem  abstinentes  deposit!,  i.  54  ; 

quibus    diebus    ab    ea  abstinebant 

Christiani,  ii.  256,  257,  266,  267 
Carthaginiense  Cone.    Vide  Concilium. 
Carthaginiensis    provincia,  cur  Tocetur 
I       Proi-onsularis,  ii.  55 
Carthago  omnium  Africje  provinciarum 

Metropolis,  ii.  55 
Cassianus  Quadragesiraae  celebrandae  va- 

rias  rationes  excogitat,  ii.  225,  seq.  ; 

Therapeutas  Christianos  fuisse  credit, 

ii.  200 

Castitatis  leges  severas  Pinytus  injungit, 
ii.  165 

Cataphrygae  baptismi  corruptores,  ii.  191 

Catholici  Psycliici  a  Tertulliano  appel- 
lati,  ii.  109,  209,  272 

Catholici  jejuniura  antepaschale  aliter 
ac  quartailecimani  observant,  ii.  263 

Cau|HiMa  vetita  clericis  et  Ecclesise 
ministris,  ii.  11  ^ 

Cera;  et  olei  necessitas  primoribus  Ec- 
clesise temiioribus,  ii.  113;  an  ejus 
usus  in  rebus  sacris  sit  temporibus 
Apdstolii-is  alienus,  ii.  113 

Ccreiiruiii  et  lampadum  frequens  mentio 
apud  scriptores  ecclesiasticos,  ii.  113- 
115 

Cclsus  Christianorum  adversarius  infen- 
[  sissimus,  i.  182  ;  censuit  Christianos 
Sibyllam  potius  quam  Jesum  appel- 
lasse  Dei  Filium,  i.  181  ;  Christianos 
accusal  Oracuiis  Sibyllinis  nonnulla 
I  inseruisse,  i.  181  ;  ejus  calumnia  ab 
Origene  rel'utata,  i.  181 
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Chalcedonense  Cone.    Vide  Concilium. 

Chamierus  Cyprianum  deapiiellationibus 
nullomodo  loqui  ostendit,  i.  215,  216 

Christiana  Ecdesia  JiulaiciP  conforniis 
in  numero  et  online  Ecclcsioe  niinis- 
trorum,  ii.  KiS,  169 

Christiana  religio  in  onmes  terrarum 
fines  diffusa,  i.  xvi  ;  in  on  li  re  nihil  est, 
quod  non  in  dubium  vocctur,  i.  \v 

Christiani  omnes  in  quiluisdani  i)i  iuripiis 
conveiiinnt,  i.  x\  i  ;  cdi  um  eonsensns 
est  vox  lC\aui;elii,  i.  xvii  ;  conveniunt 
in  multis,  i|u;e  in  Sri  iphiris  non  de- 
finite et  ex|iics.se  legiuitur,  i.  xvii  ; 
primitivi  niaxinie  creduli,  i.  179  ; 
mortis  jiericulo  libros  Sdjyllinos  le- 
gebant,  i.  179;  Oracula  Sibyllina  ci- 
tabant  in  disputationibus  contra  Gen- 
tiles, i.  182,  seq.  ;  in  omnibus  publicis 
congregationibus  Eucharistiam  cele- 
brabant,  ii.  22  ;  in  coetibus  se  Sacra- 
mento obstringebant,  ne  quid  mali 
committerent,  ii.  23;  veteres  ante 
lucem  coiivcniebant,  et  cur,  ii.  23 ; 
plurimi  quotidie  comniunicabant,  ii. 
23,  24  ;  singulis  Dominicis  communi- 
care  consucti,  ii.  26  ;  veterum  zelus  et 
pietas,  ii.  183  ;  jiriniitus 'l!(7<raro;  nun- 
cupati,  ii.  2-17;  Sabbati  observatores, 
ii.  251  ;  a  .ludaisnio  eonversi  quasdam 
adhuc  Jiidaismi  supcr.-.tiliones  obser- 
vabant.  ii.  251,  252;  eciriim  anti- 
qua  oriiii  iiili  lormula,  ii.  254,  255  ; 
sale,  dU  niiii^,  i  l  a.jiue  jiotu,  tantum 
utentes,  ii.  2,i(i,  seq.  26(),  267  ;  quibus 
diebus  eanie  et  xino  abstinebant,  ii. 
250,  260,  267  ;  eoruni  scnqiuli  circa 
jejunia  antepasclialia,  ii.  265  ;  pri- 
mitivi cur  jejunabant  diebus  mortis  et 
sepultura;  Christi,  ii.  269 

Christianismi  progrcssus,  ii.  258 

Christophorsoni  de  Ireniei  loco  sententia, 
ii.  278 

Christum  hit^^uvov  esse,  vere  Deum,  ac 
vere  hominem  in  una  eademque  per- 
sona in  Scriptura  totidem  verbis  non 
reperitur,  i.  xvii ;  Ejus  mors  seque 
valuisset  in  momento  nativitatis,  ao  si 
longo  post  tempore  eam  perpessus 
esset,  i.  2  ;  cur  per  plures  annos  in 
terris  versari  voluit,  i.  2  ;  non  statim 
ac  ministerium  suum  ingressus  est, 
Apostolos  ordinavit,  ii.  175  ;  quomodo 
Spiritum  connnunicavit,  ii.  170;  Ejus 
jejunium  '  Quadragesima'  nunquam  ab 
antiquis  vocatura,  ii.  230,  231 

Chrysostomus  Canonem  Antiochennm 
quendam  rejicit,  i.  47,  49  ;  ei  vitio 
vertitur,  quod  absque  Synodi  auetori- 
tatc,  et  proprio  arbitrio  episcoiialem 
sedem  invaserit,  i.  49  ;  ejus  verba,  ad 
frcquentem  communionem  fideles  ad- 
hortantia,  notatu  dignissima,  ii.25,  26 
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I  Clausula  illius,  '  Non  vindicabis  bis  in 
id  ipsum,'  explieatir>,  i.  Ill 

Cloniens  Alex,  a  i'amiliaribus  coactus 
traditioncs  posteris  tradere,  i.  18;  li- 
bruui  de  Pasclia  composuit,  i.  18; 
ejus  opnseula  a  Gelasio  Apocrypha 
habita,  i.  106  ;  ejus  sententia  de  libris 
Sibyllinis,  i.  182,  se(].  ;  tradidit  P:iulum 
Apostolum  .Sibyllinis  carrninibus  testi- 
monium ))erhibuisse,  i.  1S3  ;  Saerarum 
Si'ri]iturarum  utriusque  Tcstamenti 
antiqnissinius  cninneratin-,  ii.  139  ; 
gloriam  nnnistrorum  Eeclesise  cum 
variis  gloriie  coelestis  gradibus  com- 
parat,  ii.  155  ;  verum  Gnosticum  de- 
scribit,  u.  315 

Clemens  Romanus,  discipulus  Aposto- 
lorum,  i.  109;  libros  Sibyllinos  citat, 

i.  185;  Epistola  ejus  nunc  desiderata, 
ab  IreniEO  citata,  i.  185,  186  ;  Romse 
Episcopus,  ii.  0  ;  ejus  Epistola  ad  S. 
Jacobmn  supposititia,  ii.  82  ;  ejus  Epi- 
stolae  duae  inter  libros  canonicos  re- 
censitse,  ii.  120,  130  ;  Petri  successor, 

ii.  137  ;  Ebionitas  redarguit,  ii.  137  ; 
ejus  secunda  Epistola  minus  nota 
quam  prhna,  ii.  137  ;  ejus  Epistola 
prima  Ecclesiae  Ronianae  nomine 
scripta,  ii.  138;  de  Epistolis  ejus 
Cotelerii  observatio,  ii.  138  ;  variae 
sententise,  ii.  138  ;  ejus  Epistola  ad 
Corinthios,  ii.  138 ;  quo  tempore 
seripta,  ii.  171  ;  a  Petro  ordinatus, 
ii.  161  ;  tertio  loco  ab  Apostolis  Epi- 
scopatum  sortitus,  ii.  162  ;  duos  or- 
dines  Ecelesiasticos  tantum  memorat, 
ii.  170;  ejus  verba  de  Episcopis  et 
diaconis  fuse  explicantur,  ii.  170, 
seq. 

Clementinse  Constitutiones  vestigia  pris- 
tinae  faciei  retinent,  i.  178;  inter 
libros  canonicos  recensitas,  ii.  120, 
127,  seq.;  eadem  ac  DoctrinaApo- 
stolorum,  ii.  128,  seq.  ;  quie  nunc 
exstant  non  eoedem  ac  ese  quae  ab 
Epiphanio  citantur,  ii.  134 

Clerici  soli  Conciliorum  Decretis  sub- 
scribebant,  i.  xx  ;  nomen  Christi  ne- 
gantes  ejiciendi,  i.  32;  ii.  100;  nomen 
suum  negantes,  deponendi,  i.  32 ;  ii. 
100  ;  lapsi  ante  aut  post  ordinationem 
quomodo  judicandi,  1.  32  ;  de  iis  lapsis 
([Uid  decretum  sit,  i.  32  ;  a  civitate 
ad  civitatem  vagantes,  cohibentur,  i. 
33 ;  EcclesiiE  suic  desertores  excom- 
municati,  i.  33  ;  oblationibus  fidelium 
olim  alebantur,  i.  43  ;  ii.  13  ;  iis  post 
mortem  Ejiiscojji  sui,  res  quae  ad 
ipsum  pertinent  rapere  non  licet,  i. 
66  ;  corum  nulli  nisi  lectoribus  et  can- 
toribus  uxores  dueere  licitutn,  i.  07  ;  e 
saeerdotio  exeisi  ad  illud  anqdius  non 
revcrtuutur,  i.  Ill;  eoruui  numerus 
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in  Ecclesia  Romana,  ii.  10,  148  ; 
inferiores  quo  seculo  constituti,  ii. 
11  ;  abstiuere  non  possunt  a  com- 
rauiiione,  oblatione  facta,  sine  causa 
probabili,  ii.  19  ;  non  communicantes, 
a  comraunione  postmodum  arcentur, 
ii.  19,  27  ;  a  peccatis  conversi  in 
pristinam  dignitatem  non  restituti,  ii. 
102  ;  iis  res  civiles  gerere  vetitum, 
i.  15;  ii.  117;  iis  rei  militaris  cura 
interdicta,  ii.  117;  vox  KXn^,x.i; 
explicata,  ii.  147  ;  et  contra  Dallseum 
defensa,  ii.  147 
Clericus  segregatus,  in  alia  urbe  re- 
ceptus,  denuo  segregatur,  et  ejus  re- 
ceptor, i.  30,  70  ;  segregatum  re- 
cipere  infame  existimatur,  i.  70 ; 
nerao  potest  esse,  si  duobus  conjugiis 
post  baptismum  fuerit  implicitus,  i. 
78 ;  poenitens  ut  laicus  receptus,  ii. 
100 

Clerus  Romanus  ad  Cyprianum  scribit 
de  viatico  dando  morituris,  i.  126; 
Marnonem  in  communionera  admittere 
recusat,  i.  151,  153 

Clovishoviense  Cone.    Vide  Concilium. 

Communicare  omnes  fideles  tencntur, 
i.  36  ;  ii.  19  ;  qui  non  communicant 
segregandi,  i.  36  ;  ii.  19 

Coramunio  sacra,  quid  signiticet,  i.  36 

Communio  frequens  in  inimitiva  Eccle- 
sia, ii.  20,  seq. 

Conciliorum  necessitas  et  utilitas,  i.  xx  ; 
in  iis  omnia  per  i;])isi  ()p()s  et  pres- 
byteros  transacts,  i.  xxi  ;  Eccle- 
siam  representant,  universalia  univer- 
salem,  provincialia  pmvincialem,  i. 
xxi;  antiquorura  acta  exstaut  plurima, 
i.  xxi ;  eorum  monumenta  liodie 
maxima  utilia,  i.  xxii ;  trium  pri- 
morum  seculorum  acta  periere,  i.  17  ; 
plurima  convocata,  ad  judicandam  de 
Pascliate  controversiam,  i.  13,  15  ;  ii. 
18,  43,  seq.,  272,  274;  bis  quotannis 
celebranda  juxta  Can.  Apost.  i.  40 

Concilium  Ancyranum  quando  celebra- 
tum,  i.  123,  212;  Patres  fere  iidera 
huic  Concilio,  et  Cone.  Nicsno,  inter- 
fuerunt,  i.  211  ;  sub  Constantino  cele- 
bratum,  i.  212 

Concilium  Antiochenum  contra  Paulum 
Samosatenum  a.d.  272  congregatum, 
i.  207;  ii.  197 

Concilium  Antiochenum  in  Dedicatione 
Ecclesiae,  i.  34  ;  XVI.  annos  post 
Nicsenum,  i.  34  ;  Canones  Ecclesia; 
primitivae  ad  pristinura  suum  vigorem 
restituit,  i.  35  ;  ejus  Patres  hceresi 
Ariaiia  infecti,  i.  45  ;  Imperatorem 
a  jiidicio  clericorum  excludit,  i.  49; 
ciuiil  sil)i  proposuit  in  veteribus  Ca- 
uoiiibus  reiiovandis  et  novis  consti- 
tuctidis,  i.  51  ;  novit  Canones  Apost., 


quanquam  indicate  eorum  numero 
non  laudentur,  i.  218 

Concilium  Apostolicum,  ii.  65;  ejus 
Epist.  Synodica,  ii.  65  ;  viam  prsemon- 
stravit  Conoiliis  subsequentibus,  i.  13 

Concilium  Arelatense  a.d.  314  habi- 
tum,  i.  150;  ii.  193;  de  haereticis 
rebaptizandis  caute  agit,  ii.  193 

Concilium  Carthaginiense  sub  Cypriano 
A.D.  256  habitum  baptismum  hare- 
ticorum  rejicit,  ii.  52,  189  ;  a  Cy- 
priano, tanquam  Metropolitano,  con- 
gregatum, ii.  52 

Concilium  Carthaginiense  tertiura,  i.  59  ; 
secundum  post  Nicsenum,  i.  59  ;  Ca- 
nonem  Apost.  I.  confirmat,  i.  59 ; 
ordinationem  Episcopi  a  tribus  per- 
agendam  esse  E))isco|)is  statuit,  i.  59  ; 
testimonium  ejus  pro  Can.  Apost. 
confirmatum,  i.  159 

Concilium  Chalcedonense  quartum  ge- 
nerale,  i.  62  ;  Dioscorum  ter  citatum 
deponit,  i.  62 ;  Epistolas  synodicas 
ad  Imperatorem,  et  ad  clerum  Alexan- 
drinum  mittit,  i.  63;  Canones  priorum 
Conciliorum  confirmat,  i.  64  ;  Canones 
Apost.  citat  et  confirmat,  i.  64  ;  Codi- 
cem  Canonum  Ecclesise  citat,  i.  64  ;  de 
Episcopis  vagantibus,  et  de  rebus  Epi- 
scopi defuncti  Canonem  edidit,  i.  65 

Concilium  Clovishoviense  de  primatu 
Cantuariensi  convocatum,  ii.  81,  82 

Concilium  Constantinopolitanura  se- 
cundum generale,  i.  56 ;  Nectarium 
C  P.  Episcopum,  Flavianum  Antio- 
chenum ordinavit,  i.  56  ;  testimonium 
Can.  Apost.  tribuit,  i.  56  ;  iUud  testi- 
monium vindicatum,  i.  137,  seq.  ; 
(|Uatuor  tantum  Canones  edidit,  i.  208, 
209  ;  ii.  92 

Concilium  Constant,  provinciale,  i.  73 ; 
a  viris  illustribus  celebratum,  i.  75; 
exceptiones  contra  testimonium  hujas 
Concilii  refutatae,  i.  157,  seq. 

Concilium  Eliberitanum  a.d.  305  cele- 
bratum, i.  150;  de  jejunio  Sabbati,  ii. 
Ill;  de  cereis  in  coemeterio  non  accen- 
dendis,  ii.  114 

Concilium  Ephesinum  fficumenicum 
tertium,  i.  60  ;  Nestorium  ter  citatum 
damnat,  i.  61  ;  Epistolam  ad  Impera- 
tores  de  ejus  depositione  mittit,  i.  61  ; 
testimonium  Canonibus  Apostolicis 
priebet,  i.  60,  61  ;  huic  testimonio 
nihil  objecit  Dalljeus,  i.  145,  146 

Concilium  Florentinum  Canones  Ancy- 
ranos  et  Neocsesarienses  a  Cone.  Nic. 
receptos  esse  asserit,  i.  207,  208  ; 
Canonem  V.  Constant,  juxta  com- 
munem  Gri-ecorum  opinionem  de  Ca- 
nonibus Sardicensibus  interpretatur,  i. 
208  ;  non  recusaudum  quamvis  recens, 
i.  210 
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Cimi  ilium  Gallicanura  de  Paschate,  i.  13  ; 
li.  IS,  47,  seq. 

('iiiuiliuiii  (laiisi'cnum  testimonium  Ca- 
nuiilh'is  \|i(isfnlicis  jinebet,  i.  53,  seq.; 
conira  I'usl.nnaiH.s  l.aliitum,  i.  53; 
ii.  13  ;  M:;i„t,  Canoncs  midit,  i.  53; 
Canoiu-s  Ap.istiilu-.is  IV.  XXXI.  XLI. 
LI.  LXVI.  LXIX.  conHrmat,  i.  54, 
55  ;  hoc  testimonium  vindioatur,  i.  137 

Concilium  Hispalense  de  jirimitiis  deore- 
tum  edidit,  ii.  14 

Concilium  L.uHlicenuni  Quadragesimoe 
mentiouem  f'acit,  ii.  203  ;  nuptias  et 
natalitia  in  Quadnisesima  vetat,  ii. 
203  ;  quare  convocatum,  ii.  204  ; 
quando  fuerit  celebratum,  disi)utatur, 
ii.  203,  204 

Concilium  Neocaesaricnse  a  Nicieno  re- 
ceptum,  i.  207,  208 

Concilium  Nicsenum  ]n-imum  universale 
primum,  i.  29  ;  de  eunuchis  Canones 
statuit,  i.  29,"  118  ;  suum  testimonium 
Can.  Apost.  tribuit,  i.  29,  seq.  ; 
neophytos  ad  Episcopatum  evehendos 
vetat,  i.  30 ;  ejus  testimonium  vindi- 
catum,  i.  117,  seq.;  ejus  sanctiones 
aliis  quibuscunque  prsepositse,  i.  227  ; 
ejus  tempore  facies  Ecclesife  niutata,  i. 
227;  Paschales  terminos  accurate  con- 
stituit,  ii.  19  ;  Quadragesimam  omni- 
bus notam  supponit,  ii.  205  ;  quarum 
provinciarum  Episcopi  ei  interfuerunt, 
ii.  20G 

Concilium  Nicaenum  secundum  a  Roma- 

nistis  GDcumenicum  liabetur,  i.  94  ; 

Canones  Trullanos  approbat,  i.  95 
Concilium  Osroenum  de  Paschate,  i.  13  ; 

ii.  18,  49  ;  nullum  prsesidera  habuit, 

et  quare,  ii.  49 
Concilium  Palaestinum  de  Paschate,  i. 

13  ;  ii.  18,  43  ;  duos  praesides  habuit, 

et  quare,  ii.  44,  45,  46 
Concilium  Ponticum  de  Paschate,  i.  13 ; 

ii.  18  ;  Palmam  praesidem  habuit,  ii.  43 
Concilium  Romanum  de  Paschate,  i.  13  ; 

ii.  18,  46 

Concilium  Romanum  de  lapsis  resti- 
tuendis,  i.  16 

Concilium  Romanum,  sub  Gelasio  a.d. 
494  habitum,  decretum  de  libris  eccle- 
siasticis  recipiendis  edidit,  i.  98,  seq.  ; 
utrum  unquam  habitum  fuerit  incer- 
tum,  i.  100 

Concilium  Sardicense  quando  celebratum, 
i.  208  ;  utrum  a  Cone.  Const.  '  Occi- 
dentale'  appellatum,  i.  208 

Concilium  TruUanum  Codicem  Canonum 
confirmat,  et  Canones  Apostolicos  in 
eo  recenset,  i.  92  ;  pro  CEcumenico  a 
Graecis  habitum,  i.  94  ;  omnes  Pa- 
triarchae  vel per  se,  vel  per  legatos  suos, 
ei  interfuerunt,  i.  94  ;  titulus  OEcume- 
nici  ei  denegatus,  et  a  quibus,  i.  94 ; 
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quinosextum  appellatum, i.  95;  ejus  Ca- 
nones a  Cone.  Nic.  II.  confirmati,  i.  95 

Concilium  Taurinense  litem  inter  Epi- 
scopos  Arclatensem  et  Viennensem  de 
(n'imatu  componit,  ii.  73 

Concilium  Windleshorense  a.d.  1072  de 
primatu  C'antuariensi,  ii.  83 

Concilium  Wmtoniense  a.d.  1072  de 
primatu  Cantuariensi,  ii.  83 

Concubinarii  ad  ordinem  sacerdotalem 
non  admittendi,  ii.  30 

Confirmatio  secundum  Dallseum  est 
baptismi  mera  ca;remonia  et  appendix, 
a  presbjteris  a;que  ac  ab  Episcopis 
olim  collata,  i.  xxxv 

Confirmatio  Episcoporum  ad  qucm  per- 
tineat,  i.  50  ;  ii.  42 

Congregafiones  publicie  fidelium  quo- 
modo  olim  factic,  ii.  21,  sct|. 

Congregafiones  quid  sint,  ii.  291  ;  a 
quibus  secundum  Hieronymum  con- 
stitutae,  ii.  291 

Conjugia  quaenam  illicita,  i.  78  ;  ii.  30 

Consensus  universalis  vox  naturae  est,  i. 
xvii ;  omnium  Christianorum  vox 
Evangelii  est,  i.  xvii 

Constantinopol.  Can.    Vide  Canones. 

Constantinopol.  Cone.    Vide  Concilium. 

Constantinus  M.  Athanasium  relegat,  i. 
47  ;  Eusebium  laudat,  quod  Ecclesiam 
sibi  concreditam  relinquere  noluerit,  i. 
70 ;  ejus  testimonium  defenditur,  i. 
154,  seq. ;  a  Dallseo  intactum,  i. 
155  ;  de  Canone  Apostolico  non 
de  traditione  intelligendum,  i.  155  ; 
magnifice  de  libris  Sibyllinis  loquutus 
est,  i.  193  ;  ejus  tempore  Ecclesia 
locupletata,  et  quomodo,  i.  43 ;  et 
externa  Ecclesiae  ])olitia  mutata,  i. 
227 ;  ejus  verba  de  jejunio  ante- 
paschali  explicata,  ii.  262,  se<). 

Constantinus  Junior  Athanasium  ab 
exilio  revocat,  i.  47 

Constantius  Imperator  Ecclesiam  dictam 
'  Dominicam  auream,'  aedificavit,  i. 
40  ;  adest  Concilio  Antiocheno,  i.  52  ; 
Arianorum  fautor,  i.  52 ;  Constantini 
filius,  sceptrum  Orientale  tenet,  i.  71 

Constitutiones  a  Canonibus  Apost.  inter 
canonicos  libros  recensitse,  ii.  120, 
121,  127,  seq.  ;  sub  Apostolorum  no- 
mine vulgo  notae,  ii.  128,  129,  130  ; 
ab  Epiphanio  laudatae,  ii.  130,  131  ; 
solis  Episcopis  nuncupatae,  ii.  133; 
a  Canonibus  discrepant,  ii.  134  ; 
multis  in  locis  interpolatae,  ii.  134  ; 
quae  hodie  dementis  nomen  prae  se 
ferunt,  non  sunt  eaedem,  quae  ab  Ej)i- 
phanio  sunt  memoratae,  ii.  134 

Consuetudo  diuturna  pro  jure  habita,  ii.  4 1 

Conversi  peccatores  quomodo  ab  Ecclesia 
recepti,  ii.  100,  103 

CorneUi  Episcopi  ad  Fabium  Epistola 
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de  nuraero  clericorum  Romanorum,  ii. 

10,  148 

Crucis  signum  in  baptismo  adhibitum,  i. 
xxxiv 

Crucis  Dominicse,  et  capitis  Joannis 
Baptista;  inventio  (libri  sic  dicti), 
novelise  revelationcs  a  Gelasio  vocan- 
tur,  i.  102 

Crucis  antcl:iti<i  ab  Anlncpiscopo  Ebo- 
racensi  cli>|iut:ita,  ii.  I 

Cyprianus  hitretico.s  rihajitizandos  esse 
contendit,  i.  IG,  27;  li.  h\,  94,  05, 
189,  190  ;  ejus  senteiitia  de  pwi.i- 
tentibus  recipiendis,  i.  10;  ii.  102; 
nihil  de  transmariiiis  appellationibus 
statuit,  i.  215;  ejus  de  quotidiana 
communione  verba,  ii.  23,  24 ;  de 
privilegiis    Ecclesise  Carthaginiensis, 

11.  52,  seq.  ;  Synodos  Episco- 
porum  convocavit,  ii.  52,  57  ;  ejus 
ad  Rogatiaiium  Ejii.^tola,  ii.  58  ; 
totius  Africa  Metropolitanus,  ii.  5G, 
seq.  ;  a  Fido,  Eucratio,  et  Januario, 
Episcopis  sibi  subjectis  consultus,  ii. 
57  ;  episeopatum  laudat,  ii.  186 

Cyprus  Insula  Antioclienae  Ecclesise  non 

subjecta,  i.  75,  169 
Cyrillus  Alex.  Quadragesimam  secundum 

Apostolicas    traditiones  celebrandam 

esse  asserit,  ii.  295 
De   Cyrilli    Hieros.  ordinatione  mota 

qusestio,  i.  57 ;   eum  canonice  fuisse 

ordinatum  Cone.  CP.  judical,  i.  57 
Cyrillus  Lucaris  Codicein  Alexandrinum 

ex  Orieute  attulit,  ii.  140 

Dallaeus  tertium  de  Pseudepigraphis 
librum  contra  Canones  Apostolicos 
conscripsit,  i.  xxx  ;  Canones  Aposto- 
licos non  nisi  quinto  adulto  seculo 
publicatos  esse  contendit,  i.  x.xx,  4  ; 
Canones  Apostolicos  impugnat,  quod 
e]iiscopalis  ^  auctoritas    in    iis  toties 

rificuui,  i.  xxxiii;  crucis  signum  a  ba])- 
tismo  abfuisse  primis  Christianisuii 
seculis  asserit,  i.  xxxiv  ;  genuflexionem 
in  Eucharistia  non  ante  a.d.  300 
usurpatain  statuit,  i.  xxxiv ;  interro- 
gationes  et  responsiones  in  baptismo 
parvulorum  absurditatis  arguit,  i. 
xxsiv ;  confirmationem  meram  esse 
baptismi  appendicem  a  presbyteris 
olim  coUatam  contendit,  i.  xxxv  ; 
ejus  de  confirmatione  ab  Anglica 
Ecclesia  observata  testimonium,  i. 
xx,\v ;  Metropolitanorum  jura  novi- 
tatis  insimulat,  i.  xxxv  ;  episeopatum 
humanje  esse  institutionis  affirmat,  i. 
xxxvi ;  Ignatii  Epistolas  impugnat,  i. 
xxxvi ;  ejus  argumenta  c(  intra  Cano- 
num   Apost.    antiquitatcm  Turriani 


solara  sententiam  perstringunt,  i.  II  ; 
confitetur  Canones  Apost.  tanquam 
ab  ipsis  Apostolis  traditos  a  Justiniano 
laudatos  esse,  i.  90;  impugnat  anti- 
quitatem  Canonum  Apost.  decreto 
Gelasii  Pont.  Rom.,  i.  98,  seq.  ; 
hoc  argumentum  refellitur,  i.  100 ; 
Hincmari  verba  mutat  ad  opinionem 
suam  stabiliendam,  i.  101  ;  ejus 
Liber  de  Vero  Usu  Patrum  super- 
fluus,  i.  101  ;  contra  Turrianum  solum 
di.=i)utat  in  exceptionibus  suis,  i. 
109  ;  Canones  ab  Athanasio  citatos 
ab  antiquis  Patribus  constitutos  fuisse 
agnoscit,  i.  110;  S.  Basilii  testimo- 
nium evertere  conatur,  i.  110,  seq.  ; 
Canones  Apostolicos  a  S.  Basilio  citatos 
e<se  neirat,  i.  Ill;  testimonium 
C.in,-.  SW:vm  inipuguat,  i.  118;  Ca- 
nones lU-  F.imucliis  jiropter  Origenem 
tactos  es>.-  ronjuit,  i.  118;  kx,U«. 
niliil  aliud  esse,  quam  publicum  Eccle- 
sise  usum  contendit,  i.  119;  Canones 
Apost.  a  Nicsenis  sumptos  esse  putat, 
i.  119;  Canones  Apost.  Cone.  An- 
tiocheni  tempore  exstare  negat,  i. 
120  ;  Canones  quosdam  Antiquos  citat, 
qui  in  Sylloge  Apost.  non  inveniuntur, 
i.  122,  seq.  ;  exinde  concludit  Ca- 
nones Apost.  his  temporibus  non 
exstitisse,  i.  122,  seq.  ;  plerosque  Ca- 
nones, acta,  etc.  esse  falso  supponit, 

i.  129;  contra  Cone.  Gang. testimonium 
eadem  repetit,  i.  136  ;  testimonium  e 
Can.  Chalc.  XXII.  petitvim  elevare 
conatur,  i.  146  ;  ejus  rationes  contra 
Canonum  Apost.  antiquitatem  sunt 
simplices  conjecturae,  i.  164  ;  lectionem 
Canonis  Eph.  VII.  impugnat,  i.  170  ; 
Concilium  Eph.  ad  Can.  Ant.  XIII. 
in  lioc  Canone  referre  putat,  i.  170; 
ejus  sententia  ex  Justiniani  sen- 
tentia  opimgnata,  i.  201  ;  banc 
Caixmum  coUectioncm  ante  Con- 
cilium Nicienum  non  constitutam 
esse  contendit,  i.  2U6 ;  a  Patrum 
silentio  contra  Can.  Apost.  argumen- 
tatur,  i.  218,  224  ;  Canones  Apost. 
rejicit,  cjuod  sine  nominate  numero  a 
Patribus  citentur,  i.  219 ;  interna 
contra  Canones  Apostolicos  argu- 
meiita  excogitat,  ii.  3  ;  contra  ultimos 
XXXV.  Canones  primo  disputat,  ii. 
3  ;  in  primum  Can.  Apost.  invehitur, 

ii.  7  ;  inferiores  clericorum  ordines 
Apostolis  ignotos  esse  contendit,  ii. 
10  ;  incensi  oblationem  Apostolis 
alienam  esse  asserit,  ii.  II  ;  primi- 
tiarum  oblationes  reprehendit,  ii.  12  ; 
Canonem  VII.  de  Paschate  celebrando 
impugnat,  ii.  17;  Canones  VIII.  et 
IX.  a  Romana  Ecclesia  non  in  usu 
esse  observat,  ii.  19;  de  concubinariis 
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a  Rom.  Eccl.  e  saci-o  online  iion  de- 
jectis  queritur,  ii.  30 ;  t  uiiDiics  de 
Eunuchis  ab  Ajjostolis  iioii  coiistitiitos 
fuisse  contendit,  ii.  .'51,  st-q.  ;  Metro- 
politanorum  jura  Apostolis  recentiora 
esse  asserit,  ii.  40  ;  in  Can.  Ap.  L.  de 
trina  mersione  inveliitur.  ii.  Hrf  ;  liunc 
ritual  iiic|iti;i.-  iliimuat.ii.  S>,1  :  antiquum 

trinain  in^  i  .iMunn  i  r  ulilidiic  (vti^o  non 
CanoiK  -  ■  c-iiiilcudit,  ii. 

96;  (  1.1.  LXII.  de 

l)oenitchi  I'iii-  I :  (  lull-  post  Cypriani 
et  Tertulliam  lompma  (  (Jii.stitutos  pro- 
nunciat,  ii.  Kit);  Can.  Apiist.  LX.de 
falso  iuscrii)tis  im|>i<)runi  liliros  ado- 
ritur,  ii.  10,'5 ;  ratidnc-in  (  an.  Ajiost. 
LXIII.  adjectan,  imiiu-nav,  ii.  10(i  ; 
Can.  Apost.  LXVI.  (k-  .Sal.l.ati  jL-jmiio 
adoritur,  ii.  UI7,  sr(|.  ;  cent'  tt  olei 
usum  Apostolis  iguotura  t'uisse  con- 
tendit, ii.  113,  seq.;  iedes  sacnis  et 
pretiosam  supellectilem  Apostolos  ha- 
buisse  negat,  ii.  ll.")  ;  Canones  de  cle- 
ricis  magi  stratus  agentiljus  impugnat, 
ii.  117  ;  contra  Canonem  ultimum  de 
libris  S.  Scrii)t.  octo  congessit  argu- 
menta,  ii.  121,  seq.  ;  Canones  et  Const, 
diversa  t'uisse  opera  probat,  ii.  130  ; 
communia  quaedam  argumenta,  de  vo- 
cabulis  m  Can.  Ajiost.  usitatis  afl'ert, 
ii.  146;  contra  Can.  Apost.  argvnncn- 
tatur,  quod  Episco]ios  et  presliytcros 
perpetuo  distinguant,  ii.  154  ;  contra 
Canones  contendit,  qui  hsereticorum 
baptismum  rejiciunt,  ii.  188,  seq.,  191, 
197 ;  alia  contra  Can.  Apost.  argu- 
menta profert,  ii.  199 
Dallseus  singularem  librum  de  Jej.  et 
auadr.  edidit,  i.  xxxiii ;  ii.  112,  202  ; 
jejunium  plurium  liebdomadum  ante 
Pascha  quarto  seculo  (iliservatum  fuisse 
concedit,  ii.  202  ;  Qu.utragcsiniain  ante 
A.D.  370  celebratam  fuisse  confitetur, 
ii.  203  ;  earn  non  in  nsu  fuisse  ante 
Cone.  Nic.  asserit,  ii.  205  ;  earn  non 
fuisse  XL.  dierura  verisimile  credit,  ii. 
210  ;  earn  quinque  aut  sex  dierum 
fuisse  concludit,  ii.  21G,  230;  de 
vocis  '  Quadragesimse '  usu  disputat, 
ii.  217  ;  Quadragesimam  non  XL.  dies 
significare  contendit,  ii.  219,  220; 
testimonia  quaedam  hue  pertinere 
visa  allegat,  ii.  220,  seq. ;  de  ratione 
nominis  '  Quadragesimse '  disputat,  ii. 
224  ;  Cassiani  conjecturas  de  hac  re 
adducit,  ii.  224,  225,  226,  227; 
Irenaei  verba  de  XL.  horis  jejunatis 
male  interpretatur,  ii.  227,  275,  27G  ; 
quandam  Rigaltii  conjecturam  profert, 
ii.  229  ;  Athanasii  testimonium  elevat, 
ii.  237  ;  quid  per  T^aU^Ta  intelligit,  ii. 
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239  ;  Hieronymum  in  Essenis  descri- 
l)cndis  minime  sibi  constarc  credit,  ii. 
216;  Therapeutas  Cliristianos  non 
fuisse  contendit,  ii.  219,  2.)1  ;  non- 
nullos  dies  ante  Pasclia  jcjunatos 
fuisse  concedit,  ii.  268  ;  Origenem 
voce  '  Quadragesimie '  non  usum  fuisse 
contendit,  ii.  271  ;  Hieronymum  non 
de  jcjuuio  sed  unitate  Quadragesiniae 
loqui  asserit,  ii.  288  ;  Hieronymum 
protiteri  jejunia  ab  Apostolis  non  con- 
stituta  fuisse,  asserit.  ii.  290  ;  Au- 
gustini  testimonium  de  Qnadr.  elevare 
conatur,ii.  293  ;  Augustinum  Quadra- 
gesimam  Apostolicam  credidisse  negat, 
ii.  299,  300  ;  stationem  jejunio  depu- 
tatam  non  fuisse  contendit,  ii.  318 
Decimatio  totius  anni  Quadragesima,  ii. 
2'25,  '296 

Deciniie  oblatse  ad  nutriendos  clericos,  ii. 
13 

Decreti  Gelasiani  auctor  incertus,  i.  100, 
107 

Demetrius  Alexandriae  Ep.  Origenis  fa- 
cinus  statim  admiratus,  deinde  tanquam 
absurdissinium  prosciiulcns,  ii.  32  ; 
promotionem  Origenis  improliat,  ii.  32 

Depositio  Episcoporum  a  duobus  vel 
tribus  non  licita,  i.  74  ;  ab  omni- 
bus comproviucialibus  fieri  debet,  i. 
74  ;  a  Synodo  E^piscoporum  tantum 
tieri  potest,  i.  166 

Diaconus  Pascha  cum  Judoeis  ne  cele- 
bret,  i.  15;  ii.  17;  curas  seculares 
non  suscipiat,  i.  15  ;  ii.  17  ;  ne  per 
pecunias  dignitatem  suam  assequatur, 

i.  24  ;  fornicationis,  perjurii,  vel  furti 
convictus  juxta  Canones  deponitur 
non  segregatur,  i.  25,  113,  114  ; 
digamus  non  fieri  potest,  i.  26,  78 ; 

ii.  30  ;  ab  Episcopo  suo  segregatus, 
ab  aliis  non  suscipiendus,  i.  30 ;  ab 
Ecclesia  ad  Ecclesiam  ne  transeat,  1. 
33;  oblationes  fidelium  dispensat,  i. 
43  ;  depositus  cui  judicio  subjiciatur, 
i.  48  ;  a  uuptiis,  etc.  propter  abomi- 
nationem  abstinens  deponendus,  i. 
54  ;  Quadragesimam  negligens,  depo- 
nendus, i.  55  ;  ii.  200,  seq. ;  septem 
diaconi  esse  debent  in  unaquaque 
Ecclesia,  secundum  Canones,  i.  122  ; 
diaconum  jiresbyteris  gratiam  sacrse 
communionis  ))orrigere  nec  consuetudo 
nec  Canon  sinebat,  i.  122  ;  ab  uno  Epi- 
scopo ordinandus,  ii.  9  ;  diaconorum 
numerus  in  Ecclesia  Romana,  ii.  10; 
iis  cauponam  ingredi  vetitum,  ii.  11; 
uxorem  suam  ejicere  non  debent  reli- 
gionis  praetextu,  ii.  16  ;  communi- 
care  debent,  facta  oblatione,  ii.  19; 
ad  aegrotos,  et  necessitate  impeditos 
Eucbaristiam  ferebant,  ii.  21,  22; 
verberantes  fidelem  aut  infidelem  depo- 
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nuntur,  ii.  36  ;  iis  sanguinem  aut  suffo- 
catum  edere  illicitum,  ii.  105  ;  iis  ci- 
vilem  magistratum  gerere  non  permis- 
suin,  ii.  117  ;  iis  baptizare  non  lieitum 
sine  Episcopi  auctoritate,  ii.  157,  160  ; 
eorum  cum  Levitis  cimfoniiitas,  ii.  109 
Dies  nonuulli  ante  Pasclia  jejunio  conse- 
crati,  ii.  26G,  207  ;  omnes  aequales,  ii. 
291 

Die  Dominica  Pasclia  celebrandum,  ii.  17, 
19;  non  jejunandum,  i.  55  ;  ii.  107 

Diei  Dominicae  observatio  ab  Apostolis 
tradita,  i.  xvii  ;  ii.  301  ;  non  expresse 
continetur  in  Scriptura,  i.  xvii ;  ii.  301 

Digami  ad  ordinem  sacerdotalem  non 
admissi,  i.  26,  78  ;  ii.  29,  30 

Dioecesis  quid  sit,  ii.  48 

Dionysius  Alexandrinus  viaticum  mori- 
turis  concedit,  i.  125  ;  ii.  158  ;  ejus 
ad  Basilidem  Epistola,  ii.  205  ;  ejus 
verba  de  jejunio  explicata,  ii.  265, 
206 

Dionysius  Areopagita  primus  Ecclesise 
Atheniensis  Episcopus,  ii.  105,  182 

Dionysii  Corintliiaci  ad  Ecclesias  Cretae 
Epistola,  ii.  51  ;  Epistola  ejus  de 
poenitentibus  recipiendis,  11.  103  ;  ad 
diversas  Ecclesias  Catholicas  scripsit, 
ii.  165  ;  leges  de  castitate  tulit,  ii.  165 

Dionysius  Exiguus  serae  Cliristianse  con- 
ditor,  i.  84  ;  Codicem  Canonum  Ec- 
clesiae  universse  de  Graeco  in  Latinum 
sermonem  eleganter  transtulit,  i.  84  ; 
Canones  Apostolicos,  eo  ordine,  quo 
sunt  hodie,  Codici  praefixit,  i.  84 ; 
ejus  ad  Stephanum  Episcopum  Sa- 
lonitanum  Epistola,  i.  84  ;  Canones 
Apostolicos  de  Graeco  in  Latinum  ser- 
monem transtulit,  i.  84,  173  ;  Cyclura 
paschalem  composuit,  i.  85  ;  ejus 
Can.  Apost.  quinquagesimi  versio,  i. 
230  ;  qualis  in  ea  sit  Canonum  Apo- 
stolicorum  titulus,  i.  233 

Dionysius  Romanus  prius  presbyter, 
postea  Episcopus,  ii.  167 

Dioscorus,  Episcopus  Alexandrinus,  a 
Cone.  Chalc.  ter  citatus,  i.  62  ;  multis 
criminibus  obnoxius,  i.  62  ;  ejus  de- 
positio,  i.  62  ;  Canonum  Ecclesiasti- 
corum  contemptnr,  i.  63 

Disciplina  ecclesiasticanon  clare  in  Scrip- 
tura praecipitur,  i.  xvi ;  in  Codicem 
Canonum  Apostolicorum  coUecta,  i. 
xxviii ;  primitivae  Ecclesias,  non  usu 
sed  scripto  Canone  ad  posteros  man- 
data.i.  154  ;  de  ea  ab  Apostolis  tradita 
TertuUiani  judicium,  ii.  108 

Doctrina  Apostolorum,  liber  sic  dictus, 
idem  ao  Constitutiones,  ii.  128  ;  ab 
Eusebio,  Athanasio,  et  Matthaeo  Bias- 
tare,  pro  spurio  habitus,  ii.  128-130 

Domatim  panem  frangere  in  Actis  Apo- 
stolorum, quid  significet,  ii.  26 


Donatistae  ab  haereticis  baptizatos  re- 
baptizabant,  ii.  191  ;  nomen  haeretici 
alio,  quam  antiquitas,  sensu  usurpa- 
bant,  ii.  191,  192;  ab  Augustine 
retutati,  ii.  192;  cur  orthodoxorum 
baptisnmm  re.spuerint,  ii.  192 

Dorobernia,  sive  Cantuaria,  prima  inter 
Angliae  civitates  (idem  Christianam 
amplexa,  ii.  75  ;  Angliae  Metropolis, 
ii.  75 

Dorotheus  Archimandrita  Quadragesi- 
mam  decimationem  anui  appellat,  ii. 
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Doxologia  ab  Arianis  composita,  ii.  255  ; 

a  Catholicis  usurpata,  ii.  256 
Dracontius  episcopatum  fugit,  ii.  186 ; 

ad  eum  Athanasii  Epistola,  ii.  186 
Ducenarius  quid  sit,  ii.  118 

Eboracensis  et  Cantuar.  Archiepiscopi 
de  cruce  portanda  contendunt,  ii.  84 

Ecclesiae  schismatum  origo,  i.  xv,  3  ;  uni- 
versalis consensio  unde  petenda  est,  i. 
xvi,  seq. ;  ejus  monumenta  ab  Apostolo- 
rum aevo  usque  ad  nos  conservata,  i.  xix ; 
ejus  puritas  per  duo  aut  tria  ab  Apo- 
stolis secula  conservata,  i.  xxiv  ;  status 
ejus  a  scriptis  cujusque  seculi  nobis 
clarissime  depictus,  i.  xxvi ;  sibi  in 
doctrina  semper  conformis,  i.  xxvii ; 
quid  Deus  sibi  proposuerit  in  ea  con- 
stituenda,  i.  2 ;  nulla  fuit  sine  Episcopo 
presbyteris  praesidente,  i.  8 ;  eam 
adeptus  per  pecuniam,  vel  per  principes 
seculares,  a  gradu  suscepto  deponitur, 
et  a  communione  fidelium  arcetur,  i .  24 , 
111,  230  ;  ii.  36  ;  ejus  ministri  ob  quae 
criminadepoimntur,  i.  25,  30,  32,  111, 
114  ;  ab  ea  negatores  Christi  expel- 
lendi,  i.  32  ;  quomodo  a  peccatis  con- 
versos  receperit,  ii.  100,  101  ;  ejus 
sacra  vasa  in  usum  privatumconvertere 
nefas,  ii.  115  ;  est  Dei  plantatio,  et 
vinea  Ejus  electa,  ii.  130;  ordiues  et 
gradus  ministrorum  ejus  angelicse 
gloriae  imitationes,  ii.  155  ;  ejus,  ordine 
et  numero  ministrorura,  cum  Judaica 
conforniitas,  ii.  109,  174  ;  poUtia  ejus 
externa  ab  Apostolis  determinata,  ii. 
175  ;  administrationera  ejus  non  plu- 
ribus,  sed  uni  prsesidi  delegatam  fuse 
probatur,  ii.  178,  seq.  ;  quibus  in 
rebus  possit  dispensationem  indulgere, 
ii.  304 

Ecclesiae  septem  in  Apocaly^isi  memo- 
ratae,  Asiae  celeberrimae,  ii.  67  ; 
quaruradam  privilegia  antiqua,  ante 
primum  Concilium  iis  concessa,  ii.  70  ; 
ab  Apostolis  fundatarum  dignitas  et 
praerogativa,  ii.  70 ;  quaedam  ab  Apo- 
stolis fundatae  aliis,  qufe  ab  ipsis  non 
fundatae  sunt,  subjectae,  et  quare,  ii. 
71;  omnes  ab  Apostolis  fundatae  ab 
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uno  singular!  viro  administratse,  ii. 
181  ;  eandem  regiminis  formam  ha- 
bent,  ii.  184 
Ecclesia  primitiva  omnium  puiissima, 

i.  xxiv ;  hseresibus  exercitata,  non 
corrupta,  i.  xxv  ;  continuis  persecu- 
tionibus  agitata,  i.  xxvi  ;  ejus  ex- 
terna disciplina  in  Can.  Apost.  col- 
lecta,  i.  xxviii ;  ejus  paupertas,  i. 
42 ;  monumenta  interi)olata,  i.  231  ; 
ejus  rigor  et  severitas  contra  pec- 
catores,  ii.  100,  101  ;  a  sanguine  et 
suffocatis  abstinuit,  ii.  105  ;  cereos  in 
usu  babuit,  ii.  113;  nonnullos  dies 
ante  Pascba  jcjuniis  ronsecravit,  ii.  208, 
305;  quarta'et  sexta  oujusciue  beb- 
domadis  feria  jejunaliat,  ii.  .'ill 

Ecclesiastic!  Canones  quid  sint,  i.  22  ; 
quinam  sint  Apostolici,  quinam  non 
sint,  i.  71  ;  a  Cone.  CP.  citati  iidem 
sunt  ac  Apostobci,  i.  1G4  ;  quomodo 
ab  Apostolicis  discriminantur,  i.  71, 
154 

Ecclesiastica  officia  inferiora  priscis  ad- 
modum  temj)oribus  instituta,  ii.  10 

In  Ecclesiasticis  rebus  eloquentise  spe- 
cimen non  requiritur,  i.  172 

Ecclesiastica  sanctio  a  Constantino  me- 
morata,  quomodocunque  intellecta, 
auctoritati  Canonum  non  derogat,  i. 
156 

Egenus  nemo  erat  inter  primos  Christi- 

anos,  ii.  245 
Eleutberius    duodeeimus    ab  Apostolis 

Romas  Episcopus,  ii.  102 
Eliberitani  Canones.    Vide  Canones. 
Eliberitanum  Cone.    Vide  Concilium. 
Epbesinum  Concilium.  Vide  Concilium. 
Epbesus  Asiae  Proconsularis  Metropolis, 

u.  50 

Epiphanius  Constitutiones  Apostolorum 
citat,  ii.  130,  seq.  ;  Cbristianos  Jes- 
saeos  appellatos  fuisse  asserit,  ii.  247, 
248  ;  ejus  historia  de  Marcione  Dal- 
laeanse  opinioni  non  favet,  i.  151-153  ; 
ejus  de  Aerianis  narratio,  ii.  200 ; 
deChristianorum  austeritate  etjejuniis, 

ii.  257,  267 

Episcopales  sedes  mutationi  obnoxise,  ii. 
77 

Episcopatus  a  primis  Cbristianis  tradi- 
tiones  Apostolicas  fideliter  tenentibus 
probatus,  i.  7  ;  ejus  origo  nulla,  prseter 
Apostolicam  traditionem,  i.  8;  in  con - 
fesso  est  eum  obtinuisse  secundo  post 
Christum natura  seculo,i.  9  ;  quo  tem- 
pore caput  extulit,  i.  9  ;  ante  Canones 
Apostolicos  constitutos  obtinuit,  i.  10 

Episcopatus  et  presbyterii  controversise 
dirimendiE  methodus,  ii.  176-178 

Episcopatus  Anglici  origo  et  progressus, 
ii.  74,  seq. 

Episcopi  in  Conciliis  decreta  faciebant,  i. 
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xxi  ;  eorum  eminentia  ab  Ignatiarum 
epistolarum  antiquitate  quodamniodo 
pendet,  i.  6  ;  eorum  prieeminentia 
temporibus  Apostolicis  coaeva,  i.  7  ; 
Pascha  cum  Judaeis  celebrantes,  depo- 
nendi,  i.  15;  ii.  17;  seculares  euras 
suscipientes,  deponendi,  i.  15  ;  ii.  17  ; 
conversos  non  recipientes,  deponendi, 

i.  16,  125  ;  ii.  100  ;  haereticorum  ad- 
mittentes  baptismum,  aut  sacrificium, 
deponendi,  i.  16;  ii.  188;  unius- 
cujusque  gentis  cui  tribunali  subji- 
ciantur,  i.  23 ;  per  pecuniam  digni- 
tatem ade])t,i,  deponendi,  i.  24,  111; 
piT  principcs  seculares  dignitatem 
adrpti,  (li|.(..K'ndi,  i.   24,   73,    111  ; 

ii.  .'10  ;  foniioatioiiis,  perjurii,  etc.,  con- 
victi,  depositi  et  non  segregati,  i.  25, 
111  ;  digami  non  fieri  possunt,  i.  26, 
78 ;  ii.  30 ;  iis,  relicta  sua  paro- 
cbia,  ad  aliam  transiliie  non  licet,  i. 
33,  45,  65,  71  ;  Concilia  bis  quotannis 
celebrant,  i.  40  ;  ii.  233  ;  ecclesiasti- 
corum  redituum  administratores,  i.  43, 
55 ;  fidelium  oblationibus  olim  aleban- 
tur,  i.  43,  54  ;  successorem  eligere  non 
poterant,  i.  44  ;  quot  in  Concilio 
Antiocbeno,  i.  46;  ii,  Ariani  intus, 
Catholicam  doctrinam  prae  se  ferre 
student,  i.  48  ;  in  Concilio  congregati 
judices  aliorum  Episcoporum,  excluso 
ipso  Iraperatore,  i.  48,  49  ;  eorum 
restitutio,  ab  Imperatore  facta,  irrita, 
i.  49  ;  iis,  sine  Metropolitani  Uteris, 
Imperatorem  adire  vetitum,  i.  48 ; 
ad  Imperatorem  confugientes  venia  in- 
digni,  i.  49,  165 ;  depositi  cui  ju- 
dioio  subjiciantur,  i.  49 ;  a  compro- 
vinciabbus  tantum  judicandi,  i.  50, 
74,  157  ;  condemnati  baud  iterum 
judicandi,  i.  50,  165;  vacantes  Eccle- 
siam  vacantem  invadentes,  deponendi, 
i.  50  ;  ab  omnibus  provinciae  Epi- 
scopis  ordinandi,  i.  51  ;  a  nuptiis, 
etc.  propter  al)oniiriationemabstinentes, 
deponendi,  i.  54  ;  Quadragesimam 
contemnentes  deponendi,  i.  55  ;  ii.  201 ; 
qui  Cone.  C.  P.  interfuerunt,  iterum 
C.  P.  conveniunt,  i.  56  ;  eorum  confir- 
matio  ad  quem  pertineat,  i.  56  ;  ii.  42  ; 
extra  suos  fines  ordinationes  faeientes, 
deponendi,  i.  58,  73,  77,  165,  170  ; 
a  tribus  Episcopis  ordinandi,  i.  59, 
167;  ii.  5  ;  accusati  a  quibus  vocan- 
tur,  i.  60,  74,  159  ;  accusati  et  con- 
tumaces  quomodo  a  Concilio  judican- 
tur,  i.60,  74,  159  ;  accusati  secundo  et 
tertio  citari  debent,  i.  60,  seq.,  75,  159  ; 
post  tertiam  citationem  jure  condem- 
nati, i.  60,  seq.,  75,  159  ;  defunctorum 
res  a  clericis  non  dirijjiendae,  i.  66  ; 
res  suas  testamento  legare  permissi, 
i.  66  ;  Orientales  sese  a  Julio  Romano 
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convocatos  esse  aegre  ferunt,  i.  71  ; 
iiet|ua(iuam  constituendi  ex  iis,  qui 
Canones  A])()stolicos  violaiit,  i.  72 ; 
eorum  depositio  duobus  vel  tribus  Epi- 
scopis  facta  non  canonica  censetur,  i. 
74,  157  ;  in  iis  ordinandis  quoruninam 
Episcoporum  consensus  requiratur,  i. 
141,  seq. ;  accusati  a  duodecim  ad 
minimum  Episcopis  audiendi,  i.  161  ; 
depositi  aliquid  de  ministerio  agentes, 
non  restituendi,  i.  165  ;  uxores 
ejicere  non  debent  religionis  prse- 
textu,  ii.  10;  communicare  tenentur 
facta  oblatione,  ii.  19;  verberantes 
fideles  deponendi,  ii.  30 

Episcoporum  a  presbyteris  distinctio  se- 
cundum Dallaeum  ecclesiasticse  tan- 
tum  institutionis,  i.  xxxv  ;  Apostolicae 
institutionis,  ii.  0 ;  ejus  primae  con- 
stitutionis  nullum  in  historia  vesti- 
gium, ii.  7  ;  Episcoporum  et  pres- 
byterorum  vocabula  secundo  seculo 
distincte  usitata,  ii.  9;  ea  distinctio  fu- 
sius  demonstrata,  ii.  154,  seq.  ;  horum 
nominum  confusio  Aerii  tempore  nata, 
ii.  158  ;  ii  a  presbyteris  distincti  in 
scriptis  Ajjostolorum,  ii.  160 ;  Apo- 
stolis  viventibus,  iis  subditi,  ii.  172; 
eorum  super  presbyteros  eminentia 
exeraplo  Aaronis  et  summi  pontificis 
probata,  ii.  170,  174  ;  Apostolorum 
temporibus  presbyteri  appellati,  et 
quare,  ii.  173  ;  Episcopus  summus 
sacerdos  vocatus,  ii.  174  ;  deliis  nomini- 
bus  minime  disputandum,  ii.  177 ;  Epi- 
scoporum auctoritas  per  multa  secula, 
neminecontradicente,  obtinuit,  ii.  185  ; 
sublimis  et  divina  a  Cypriano  vocata, 
ii.  186  ;  vicaria  ordinatione  Apostolis 
successerunt,  ii.  180 

Episcopus  primus  quis  sit,  i.  37,  seq. ; 
ii.  40,  seq. ;  aliorum  Episcoporum  erga 
eum  officium,  i.  37  ;  ii.  40,  seq. ; 
aliter  dictus  Metropolitanus,  i.  38  ;  ii. 

42  ;  Episcoporum  supra  alios  pra;si- 
dentia  e  Synodis  de  Paschate  habitis 
demonstrata,  ii.  43  ;  est  vel  ictatis,  vel 
ordiuationis,  vel  sedis,  ii.  43,  44 

Episcoporum  primatus  antiquissimus,  ii. 

43  ;  a  Concilio  Nicaeno  non  institutus, 
ii.  43,  45,  59 ;  per  totum  orbem 
Christianum  praevaluit,  ii.  47,  seq.  ; 
ab  Apostolis  secundum  dispositionem 
Imperii  Romani  institutus,  ii.  61, 
seq.  ;  ejus  utilitas  et  commoda,  ii. 
68 ;  in  Anglicana  Ecclesia  adhibitus, 
ii.  74,  seq. 

Epistola  a  Damaso  ad  CP.  missa  ts^oj 
T^v  Ivr.x^v  dicta,  i.  208,  209 

Epistola  Patrum  CP.  ad  Damasum 
aliosque,  i.  57 

Epistolse  S.  Pauli  per  occasionem  scriptse, 
ii.  177 


Erroris  evitandi  medium  utilissimum,  i. 
xvii 

Esdrs    duo    libri   in    Canone  Apost. 

LXXXV.,  et  in  Cod.  Alex,  recensiti, 

ii.  120,  141 
Esseni    a    Philone   descripti,    ii.    243  ; 

vitam    activam    exercent,    ii.    243 ; 

eorum  opiniones  et  mores,  ii.  244  ; 

a  Therapeutis  distinguendi,  ii.  243, 

244  ;  Sacras  Scripturas  aUegorice  in- 

terpretantur,  ii.  250 
Ethelbertus  ab  Augustino  conversus,  ii. 

75 ;  primatum  super  CEeteros  Angliae 

reges  habuit,  ii.  75 
Evangelia  sub  falsis  titulis  Apostolorum 

et  discipulorum,  ii.  103  ;  ab  hsereticis 

conficta,  ii.  104  ;  minime  legenda,  ii. 

103,  105 

Evangelium  secundum  jEgyptios,  He- 
broeos,  Judae,  Veritatis,  ii.  104 

Evangelistse  resurrectionis  Christi  horam 
non  determinant,  ii.  265 

Evaristus,  Romie  Episcopus,  Clementis 
successor,  ii.  162 

Eucharistiae  conteraptores  segregandi,  ii. 
19  ;  de  hac  re  Canones  duo  Apostolici, 
ii.  19  ;  hi  Canones  ab  Ecclesia  Romana 
violati,  ii.  20  ;  Eucharistia  alimentum 
vocata,  ii.  21  ;  celebrata,  quotiescunque 
fideles  ad  preces  publicas  conveniebant, 
ii.  21  ;  ad  oranes  morbo  aut  aliqua 
necessitate  impeditos  missa,  ii.  21  ; 
quotidie  a  pluribus  sumpta,  ii.  23, 
24  ;  sacrificiuni  quotidianum  et  panis 
quotidianus  vocata,  ii.  24  ;  ejus 
celebrandie  varii  dies  a  variis  observati, 
ii.  24,  25  ;  celebrata  in  memoriis 
Martyrum,  ii.  25  ;  cur  sacrificium  et 
oblatii)  apjielletur,  ii.  150  ;  convivium 
quoddam  foederale,  ii.  151  ;  ejus  par- 
ticipatio  quotidiana,  ut  lex  Apostolica, 
observanda,  ii.  290 

Eucratius  Cyprianum  consulit,  ii.  57 

Eunomii  et  Anastasii  causa  judicata,  ii.  78 

Eunomius  baptismi  ritus  corrupter,  ii.  93 

Eunuchi  a  se  f'acti  a  clero  arcendi,  i.  29  ; 
ii.  31  ;  ab  aliis  exsecti  promovendi, 
duramodo  digni.  i.  29,  30;  ii.  31; 
seipsos  mutilantes  homicidae  sunt,  i. 
29  ;  ii.  31  ;  Canones  de  hac  re  propter 
Origenem,  secundum  Dallaeum,  insti- 
tuti,  i.  118;  ii.  33;  et  ab  Apostolis 
non  constituti,  ii.  31 

Evodius,  Antiochiae  Episcopus,  a  Petro 
constitutus,  ii.  164 

Eusebiaui  nomen  Catholicum  falso  pro- 
fessi,  i.  46  ;  Arianis  occulte  faventes, 
i.  46  ;  Antiochiam  se  conferunt,  ut 
fidera  Nicaenam  evertant,  i.  46 ; 
Athanasium  calumniantur  in  Cone. 
Antiocheno,  i.  49 ;  Gregorium  Episc. 
Alexandriuum  crearunt,  i.  49 

Eusebius  Ecclesise  Cxsariensis  Episco- 


Index 

pus,  i.  70  ;  Antiochiic  Episoopus 
electus,  i.  70 ;  i-iMscojiatum  Antio- 
chenuni  recusat,  i.  70;  ijoirco  a 
Constantino  Iniperatoie  laudatus,  i. 
70  ;  ejus  Histoiia  a  Gelasio  Apocrypha 
habita,  i.  100  ;  ejus  narratio  de  Alex- 
amlro  Episcopo  Hieros.  i.  142,  143; 
qua  histoiicus,  uon  debuit  Canonum 
Apostoliforum  nientioneni  facere,  i. 
144  ;  ejus  narratio  de  Narcissi  mira- 
culo,  ii.  114  ;  Therapeutas  Christiauos 
fuisse  existiiiiavit,  ii.  240,  sci|. 
Eusebius  Emiseruis  Alexandiinus  Epi- 
scopus  ab   Arianis  desigiiatus  cpisco- 

Eustalhiiis  a  C'oiic.  Gaui;icno  ilamnatus, 
i.       ;  a  S,,/,,iiu  n()  damnatiis,  i.  55 

Eustatliii  et  Pliiitii  causa  judicata,  ii.  79 

Eustatbiani  Canones  ecclesiasticos  vio- 
lant,  i.  54  ;  eorum  mores  et  dogmata 
Canonilius  Aposlolicis  contraria,  i. 
54  ;  couventicula  privata  i-clebrant, 
i.  54  ;  nuptias,  et  csuiu  carnium, 
tanquani  res  illic  itas  damnant,  i.  55  ; 
fructuum  priiiiitias  sibimet  vindi- 
cant,  i.  55  ;  jejuuia  Ecclesioe  violant, 
i.  55  ;  jpjunia  die  Dominico  peragere 
consueti,  i.  55 

Eutyclies  tcr  citatus  a  Concilio  CP. 
proviiiciaH,  i.  02  ;  ejus  baeresis,  i.  3 

Exarcbi  n<mieu  quo  tempore  in  Eccle- 

Excduunuuicati  ab  abis  non  recepti 
al>s(|iic  cxciiiiimunicaiitium  consensu,  i. 
30  ;  cum  iis  conimuuicantes  commu- 

Excommunicatio  duplex,  eucbaristica  et 

ecclcsiastica,  i.  33 
Exorcistae  quo  tempore  constituti,  ii.  10 

Feria  quarta  quid  sit,  ii.  311  ;  anticiuitus 
observata,  nunc  neglecta,  ii.  312  ;  cur 
jejunata,  ii.  313 

FeriiE  quaenara  jiecuUari  modo  obser- 
vatEe,  ii.  312  ;  tres  in  singuHs  septi- 
manis  religiose  celebratae,  ii.  314 

Fidelium  oblationes  per  quos  dispensa- 
bantur,  i.  43,  55 

Fidus  Cyprianum  consulit,  ii.  57 

Finitimi  Episcopi  ([ui  sint,  i.  141,  seq. 

Flavianus  Episcoims  ab  Episcopis  com- 
provincialibus  et  ab  aliis  ordinatus, 

i.  57,  141  ;  ejus  ordinatio  ab  Epi- 
scopis Occidentalibus  im]irobata,  i.  56 

Florcntiimm  Cone.    Vide  Concilium. 
Florinus  baereticus  presbyterio  dejectus, 

ii.  102 

Formidae  novee  Ecclesiae  administrandae, 
i.  XV 

Fornicationis  convictus  clericus  depo- 

nendus,  i.  25,  111,  seq. 
Francion,  Episcopus  Philippopolitanus, 

ad  Dioscorum  missus,  i.  62,  64 
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Furti  convictus  clericus  deponendus,  i. 
25,  111,  seq. 

Gallia;  antiquae  divisiones,  ii.  47 

Gallicanum  Concilium.   Vide  Concilium. 

Gangra  Papblagoniic  Metropolis,  i.  53 

Gangrenum  Concilium.  Vide  Concilium. 

Gelasius  Pontit'ex  Uomanus  Concilium 
celebrat,  i.  'JO  ;  cUibitatur  an  hoc  Con- 
cilium unquam  lucrit  babitum,  i.  100  ; 
decrctum  de  libris  ecclesiasticis  edidit, 
i.  DO ;  hoc  decretuin  do  Canonibus  Apo- 
stolicis  censetur  supposititium,  i.  100  ; 
in  Jnstelli  et  aliis  Codicibus  MSS. 
i  dcsidcratur.i.  100;  ab  Hincmaroprimo, 
deindc  a  Dalheo  contra  Canones  Apost. 
allatum,  i.  98,  100;  in  eo  Canones 
Apostolorum,  nec  inter  orthodoxa,  nec 
inter  Apocrypha  scripta  recensentur, 
i.  100 ;  in  eo  duae  librorum  classes 
obsei-vantur,  i.  100;  quid  per  librura 
Apociyphum  in  eo  intelligatur,  i. 
107  ;  antiquitatem  Canonum  non  op- 
pugnat,  etsi  eos  Apocryphos  pronun- 
tiarit,  i.  107,  202 

Inter  Gelasii  et  Beveregii  de  Canonibus 
Apostolorum  sententiam  nulla  est 
oppositio,  i.  203 

Gentiles  novissime  baptizati  ad  epi- 
scopatum  non  admissi,  i.  30,  73 

Genuflexionem  in  Eucbaristia  non  ante 
A.D.  300  in  usu  fuisse  statuit  Dallaeus, 

i.  xx.xiv 

Gilbertus  Foliot,  Episcopus  Londinensis, 
controversiam  movet,  ii.  83 

Gnosticus    verus    descriptus,  ii.  315 ; 
ab  avaritia  et  libidine  jejunal,  ii.  315  ; 
jejunii  ienigmata  intelligit,  ii.  315 
I   Gortyna  Cretse  Metropolis,  ii.  51 

Gradus  varii  munerum  ecclcsiasticorum 
AngeliciE  gloriae  comparati,  ii,  155 

Graeci  nonnisi  post  annum  Eucliaristiam 
sumere  consueti,  ii.  24  ;  parum  saluti 
consulentes,  ii.  25 

Gregorius  a  Cappadocia  oriundus,  i.  23  ; 
nomen  episeopale  mereatus,  i.  23  ;  in 
Ecclesiam  Alexandrinam  per  vim  con- 
tra Canones  immissus,  i.  23,  72,  73  ; 
ejus  ordinatio  in  urbe  Antiocbia  a 
Julio  P.  R.  reprehensa,  i.  72,  73 ;  '  ab 
Imperatore  missus'  dictus,  i.  72; 
principum  secularium  ope  episcopatum 
adeptus  est,  i.  73  ;  eadem  [lompa  ac  si 
secularem  magistratum  obtinuisset,  i. 
73  ;  non  in  urbe,  cujus  episcopatum 
invasit,  ordinatus  est,  i.  73  ;  ad  epi- 
scopatum uno  saltu  evectus,  i.  73 ; 
persecutionem  in  Ecclesiam  Alexan- 
drinam tempore  Quadragesimae  excitat, 

ii.  237 

Gregorius  Nazianzenus  de  primitiis  of- 
ferendis,  ii.  14  ;  ejus  de  jejunio  testi- 
monium, ii.  213 
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Gunning,  Petras,  Ep.  EHensis,  tractatum 
<le  Jejunio  Antepaseliali  edidit,  i.  xxx 

Haereses  cum  Catholica  doctrina  semi- 

nata;,  ii.  104 
Haereticorum  baptismus.    Vide  Baptis- 

mum. 

Haereticorum  sacrificium  repudiatum,  i. 

16,  27  ;    testimonium  contra  ortho- 

doxos  non  admittendum,  i.  23  ;  fig- 

menta  in  Ecclesiae  infantia  edita,  ii. 

104  ;    baptismi  depravatio,  ii.    191  ; 

ordinatio  repudiata,  ii.  198 
Hammondus  quid  senserit  de  Canonibug 

Apostolicis,  i.  xxix 
Hebdomas  magna    quid    sit,   ii.    266 ; 

ejus  sex  dies,  Dominica  excepta,  jejunio 

dicatae,  ii.  266 
Hebdomades    xerophagiarum  quaenam 

sint,  ii.  109,  256,  266 
Hebdomadica  jejunia  quartae  sextaeque 

feriae  ad  traditionem  referenda,  ii.  311 
Hegesippus    successionis  Episcoporum 

meminit,  ii.  165  ;  S.  Jacobum  Hieros. 

Episcopum  ab  Apostolis  constitutum 

testatur,  ii.  173 
Hellenistai  Maccabaeorum  bbros  publice 

legebant,  ii.  126 
Hermae  liber  Pastor  appellatus  in  monu- 

mentis  Ecclesiae  vetustissimis,  i.  106; 

a  Gelasio  apocryphus  habetur,  i.  106  ; 

Scripturae  nomine  designatus,  i.  106  ; 

ii.    321  ;    a    Patribus    laudatus,  i. 

106  ;  ii.  320  ;  liber  antiquissimus,  ii. 

257  ;  antiquus   Ecclesiae  commenta- 

rius,  ii.  320 
Hermogeniani  baptismi  corruptores,  ii. 

191 

Hieronymi  de  traditionibus  ecclesiasticis 
sententia,  i.  169;  ii.  289;  ejus  silen- 
tium  nihil  concludit  contra  Canonum 
antiquitatem,  i.  225,  226  ;  successiones 
Episcoporum  memorat,  ii.  167,  182  ; 
ejus  testimonium  de  Jejunio  Ante- 
paschali,  ii.  217,  219,  287,  289 

Hierosolyma  uon  Palestinae  Metropolis, 
ii.  45,  71 

Hierosolymitana  Ecclesia  ab  Ipso  Serva- 
tore  fundata,  ii.  71  ;  tamen  Ecclesiae 
Caesariensi  subjecta,  ii.  71  ;  ei  visio 
facta  de  Episcopo  suscipiendo,  i.  143  ; 
ejus  Episcoporum  primorum  series, 
ii.  164 

Hincmarus  Reniensis  de  Canonibus 
Apost.  i.  19,  20  ;  primus  mentionem 
fecit  Gelasiani  Decreti  contra  Canones 
Apost.,  i.  100  ;  ejus  verba  a  Dallaeo 
mutata,  i.  100  ;  et  a  Larroquano  trans- 
posita,  i.  103,  104 

Hippolytus  Portuensis  Ep.  Clementis 
discipulus,  de  incensi  usu,  ii.  11,  12 

Hispalense  Concilium.   Vide  Concilium. 

Homicidis  pax  difficillime  indulta,  ii.  101 


Honorati  et  Urbani  querelas,  i.  59 
Hyginus,  Romanus  Episcopus,Telesphori 

successor,  ii.  162 
Hyperberetieus  mensis  quid  sit,  i.  41 ; 

Canone  Apost.  XXVII.  et  Antiocheno 

XX.  memoratur,  i.  40  ;  Concilii  cele- 

brandi  tempus,  i.  40 
Hypocritae  secunda  et  quinta  feriajeju- 

nant,  ii.  313 
Hypodiaconi  quo  tempore  constituti.ii.lO 

Idolatris  pax  difficillime  indulta,  ii.  101 

'I-jEi/f  VOX  explicata,  ii.  147 

Ignatii  Epistolae  secundum  Dallaeum 
non  ante  tertii  seculi  finem  consarci- 
natae,  i.  xxxvi ;  ab  ipso  scriptas,  i.  6  ; 
earum  antiquitati  Episcoporum  prae- 
eminentia  quodammodo  innititur,  i.  6  ; 
vestigia  pristinae  faciei  adlmc  retinent, 

i.  178;  ad  Philippenses  supposititia, 

ii.  110 

Ignatius  Ecclesije  Antiochenae  tertius 
post  Petrum  Episcopus,  ii.  164  ;  sese 
Episcopum  Syriae  ap))eUat,  ii.  51 

Imperator  a  judicio  clericorum  exclusus, 

i.  49  ;  ad  eum  confugere  qua  occasione 
vetitum,  i.  49 

Imperii  Romani  status  tempore  Aposto- 
lorum,  ii.  61  ;  ejus  ordinem  in  Epi- 
scoporum praeeminentia  sequitur  Ec- 
clesia, ii.  61,  seq. 

Impiorum  libri  in  Ecclesia  publican 
vetiti,  ii.  103 

Impositio  manuum  a  Deo  in  lege  Mosaica 
instituta,  ii.  176  ;  ab  Apostolis  usur- 
pata,  ii.  176 

Incensum  oblationis  tempore  a  primitiva 
Ecclesia  usurpatum,  ii.  11  ;  secun- 
dum Dallaeum,  Apostolis  alienum, 
et  Tertulliani  tempore  non  usitatum, 

ii.  11;  Ambrosii  tempore  observatum, 
ii.  11 

Infantium  baptismus.  Vide  Baptismum. 
Innocentius  Papa  Canones  Antiochenos 

repudiat,  i.  47 
Insufflatio  Spiritus  a  Christo  facta  lUius 

ab  Ipso  Processionis  argumentum,  ii. 

176 

Irenaeus  Synodi  Gallicanae  praeses,  i.  14  ; 
ii.  43,  47,  48,  49  ;  ejus  sententia  de  pri- 
mitiis,  i.  43  ;  ii.  14  ;  Victorem  repre- 
hendit,  ii.  166,  275,  seq.,  285  ;  Pothini 
successor  in  episcopatu  Lugdunensi,  ii. 
166,  167  ;  tres  jejunandi  formulas 
memorat,  ii.  275,  seq.  282  ;  quo 
tempore  scripserit,  ii.  285  ;  ejus  locus 
de  XL.  horarum  jejunio  elucidatus,  ii. 
275,  seq.;  quomodo  a  Bellarmino  et 
Rigaltio  expHcatus,  ii.  227,  276  ;  a 
Valesio  aliter  lectus,  ii.  278  ;  quo- 

j       modo  eum  Cliristophorsonus  legit,  ii. 

j  278  ;  Ruffinus  eum  recte  interpretatur, 
ii.  279 
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Irenseus  Tyriorum  Episcopus  prseter 
Canones  creatus,  quod  trinis  nuptiis 
implicitus,  episcopatu  dejectus,  i.  77 

Itineraria  Apostolorum  ementita,  ii.  103 

Jejunia  Christianorum  TertuUiani  tem- 
pore, ii.  109,  268,  209,  270,  272 

Jejunia  Die  Dominico  Eustathiani  per- 
agunt,  i.  55  ;  hoc  vetitum,  i.  55  ;  ii. 
107  ;  a  tempore  Apostolorum,  ii.  108 

Jejunia  occultanda,  ii.  269  ;  qua;dam 
non  celanda,  ii.  269  ;  quaedam  a 
Christo  instituta,  ii.  270  ;  ab  Apostolis 
observata,  ii.  270 ;  quaedam  libera, 
ii.  270 

Jejunia  quarts  sextaeque  ferife  examini- 
nata,  ii.  310,  seq.  ;  ad  traditionem 
referenda,  ii.  311,  312,  314;  quare 
observata,  ii.  313,  314 

Jejunii  a  Cluisti  crucifixione  incepti 
nullum  in  antiquitate  vestigium,  ii. 
277  ;  XL.  horarum  nulla  mentio, 
ii.  277 

In  jejunils  definitis  omnium  Ecclesiarum 
consensus,  ii.  263 

Jejuniorum  et  stationum  discrimina,  ii. 
316;  ea  nomina  alias  cont'usa,  alias 
distincta,  ii.  318 

Jejunium  aliquando  est  remedium,  ii. 
293  ;  aliquando  praemium,  ii.  293  ;  in 
Novo  Testamento  pr8ece])tum,  ii.  293  ; 
quare  die  crucitixionis  Cliristi  cele- 
bratum,  ii.  301  ;  quinam  sint  legi- 
timi  dies,  ii.  304  ;  in  utroque  Testa- 
mento prseceptum,  ii.  306  ;  ab  Apo- 
stolis observatum,  ii.  306  ;  ejus  regulae 
a  Christo  traditse,  ii.  306  ;  licitum  est, 
ii.  306  ;  aiiniversarium  Israclitarum, 
ii.  306  ;  quo  longius,  eo  melius,  ii.  306; 
ejus  in  primitiva  Ecclesia  modus  expli- 
catur,  ii.  307  ;  violat,  qui  pisces 
comedit,  ii.  307  ;  fortissimum  est  aqua 
et  panis,  ii.  308  ;  generalis  jejunandi 
regula,  ii.  309  ;  non  consistit  in  cibo- 
rum  distinctione,  ii.  309 ;  ejus  aenig- 
mata  intelligere  quid  sit,  ii.  315  ; 
nos  a  diabolica  oppugnatione  de- 
fendit,  ii.  317;  ejus  verus  finis,  ii. 
319  ;  per  accidens  refutatura,  ii.  319 

Jejunium  Quadragesimae  Can.  Apost. 
LXIX.  injungit,  ii.  201 ;  Olud  in  usu 
ante  a.d.  370  concedit  Dallaus,  ii. 
202  ;  per  plures  fuit  hebdomadas  Cone. 
Laod.  tempore,  ii.  203;  hoc  ad  sum- 
mum  sex  f'uisse  dierum  opinatur  Dal- 
laeus,  ii.  209,  seq.  ;  Concilio  Nicaeno 
notum,  ii.  210,  seq.  ;  hoc  XL.  fuisse 
dierum  multi  auctores,  ii.  212  ;  idem  ac 
Quadragesima,  ii.  215;  a  Tlierapeutis 
accurate  observatum,  ii.  239  ;  a  Marci 
Evangelistie  temporibus  institutum, 
ii.  249;  ab  Apostolis  institutum,  ii. 
261  ;    in   eo    quaenam   fuerit  inter 


Asianos,  et  alios  Christianos,  differen- 
tia, ii.  203,  272,  seq.  ;  ejus  varii  modi 
a  variis  obj^ervati,  ii.  265  ;  (juota  liora 
solvfudum,  ii.  265;  quinam  de  eo  sit 
controvcrsiic  status,  ii.  275  ;  tres  cele- 
brancU  Cornudie  ab  Irenaeo  memoratae, 
ii.  275,  seq.  ;  de  eo  plurima  anti- 
quorum  Patrum  testimonia,  ii.  287, 
seq. ;  ex  necessitate,  ii.  292,  305  ;  illud 
ex  parte  violare  peccatum,  ii.  293  ; 
in  totum  non  observare  sacrilegum, 
ii.  293  ;  ejus  origo  Patribus  quarti 
seculi  incognita,  ii.  299  ;  a  nuUo  Con- 
cilio institutum,  ii.  299 ;  cur  tanta 
varietate  observatum,  ii.  304  ;  illud 
tutius  observare  quam  negligere,  ii. 
305  ;  ejus  observandi  quaenam  sit  forma 
accuratissima,  ii.  305  ;  ejus  obser- 
vatio  ab  hsreticis  tantum  in  quaes- 
tionem  vocata,  ii.  305.  Vide  quoque 
Quadragesimam. 
Jejunium  Sabbato  vetitum,  ii.  107  ;  prop- 
ter Marcionis  haeresin,  ii.  109  ;  de 
eo  Ambrosii  verba  meraoratu  digna, 
ii.  Ill  ;  Romae  observatum,  Mediolani 
non  observatum,  ii.  Ill 
Jejunium  Sabbati  Magni,  ii.  107,  108 
Jessaei,  quare  Christiani  ita  dicti,  ii. 
247 

Joaimis  Baptistae  capitis  inventi,  incertus 
auctor,  i.  77 

Joannes  cognomento  Scholasticus  ad 
thronum  CP.,  Eutychio  expulso, 
promotus,  i.  85 ;  quare  Antiochenus 
et  Scholasticus  dictus,  i.  85  ;  in  causis 
ecclesiastic! s  pariter  ac  civilibus  agendis 
exercitatus,  i.  85 ;  omnes  Canones 
ecclesiasticos,  qui  suo  tempore  in  Ec- 
clesia Orientali  obtinebant,  in  L.  titulos 
distribuit,  i.  85,  197  ;  Canones  Apost. 
caeteris  praefixit,  i.  87,  197  ;  non  pri- 
mus Canonum  collector,  i.  87  ;  ejus 
.  testimonium  de  Canonibus  defensum, 

i.  197  ;  eum  Codicem  Canonum 
Ecclesiae  primum  collegisse,  contra 
Larroquanum  defenditur,  i.  197 

Josephi  testimonium  de  Oraculis  Sibyl- 
linis,  i.  186 

Josephus  ^gyptius  Paraphrastes  Ara- 
bicus,  i.  112;  quoraodo  Can.  Apost. 
XXV.  interpretatur,  i.  112  ;  quomodo 
Can.  Apost.  LXXIL  legit,  i.  231  ; 
quomodo  Can.  Nic.  V.  explicat,  ii.  211 

Josue  quomodo  Spiritum  a  Mose  ac- 
ceperit,  ii.  176 

Judaei  antiqui  Sacras  Scripturas  allegorice 
interpretabantur,  ii.  250  ;  eorum  jeju- 
nium in  memoriam  Patris  defuncti, 

ii.  301  ;  anniversarium  jejunium,  ii. 
306 

Judaicae    supcrstitiones    a   Judoeis  ad 
Christum  (-(niversis  observata,  ii.  252 
Jubus  Papa  Romanus,  i.  71  ;  Athana- 
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sium  injuste  depositum  judicat,  i.  71  ; 
eum  Romae  in  communionem  recipit, 
i.  71  ;  Orientales  Epifcopos,  qui 
Athanasium  deposuerant,  ad  Synodum 
Romre  celebrandara  vocavit,  i.  71  ;  in- 
jurias  factas  Athanasio  cnarrat,  et  re- 
fellit  contra  eum  objecta,  i.  72  ;  ad 
Episcopos  Orientales  rescripsit  in  ejus 
causa,  i.  72  ;  queritur  Canones  violates 
esse  in  Gregorii  ordinatione,  i.  72 

Justinus  Martyr  doctissimus  pliilosophus, 
i.  176  ;  neoi)hytus,  cum  Oracula  Si- 
byllina  laudabat,  i.  17(1  ;  niniia  cre<lu- 
litate  laborabat,  i.  170;  ejus  erroris 
circa  Oracula  Sibyllina  causa  praecipua, 
i.  176;  ejus  Apologia  quando  scripta, 
i.  179  ;  ejus  judicium  de  libris  Sibyl- 
linis,  i.  179  ;  lectionem  librorum  Si- 
byllinorum  vitse  suae  prseposuit,  i.  179; 
ejus  verba  notatu  digna,  i.  180  ;  coetus 
fidelium  describit,  ii.  21 

Justinianus  Canonum  Apostolicorum 
honorificam  mentionem  fecit,  i.  89  ; 
ejus  Epistola  ad  Epipbanium  Pa- 
triarcham  Constantinopolitanura,  i.  89; 
viros  utriusque  legis  peritissimos  con- 
vocat,  i.  91,  174  ;  ejus  testimonium  de 
Canonibus  Apostolicis  a  Larroquano 
oppugnatum,  i.  173;  vindicatum,  i. 
173,  seq.  ;  ejus  testimonium  de  Can. 
Apost.  rationi  consentaneum,  i.  177;  de 
Can.  Apost.  etiamsi  erraverit,  eorum 
tamen  antiquitatem  confirmat,  i.  201 

Juvenalis  Episcojii  Hierosolymitani  de 
Nestorio  sententia,  i.  61 

Laodiceni  Canones.    Vide  Canones. 

Laodicenum  Concilium.  Vide  Concilium. 

Lactantii  scripta  inter  Apocrypha  a 
Gelasio  recensita,  i.  106;  ejus  de 
altaribus  sententia,  ii.  150 

Laici  ad  judicium  de  doctrina  aut  disci- 
plina  Ecclesise  nunquam  admissi,  i. 
XX  ;  Episcoporum  electioni  antiquitus 
suffreigabantur,  i.  xx  ;  lis  sacerdotalia 
munera  ab  hsereticis  injuncta,  ii.  148  ; 
iis  baptizare  non  licet,  ii.  157 

Laicus,  vox  ab  Ecclesia  primitiva  usur- 
pata,  ii.  147 

Laicus  seipsum  mutilans  tribus  annis  se- 
gregatur,  ii.  31 

Lanfranci  cum  Thoma  Ebor.  controver- 
sia,  ii.  85  ;  de  ea  ejus  Epistola,  ii.  86 

Lapsi  a  ministerio  sacro  ejecti,  communi- 
one  nequaquam  privati,  i.  25,  110 

Larroquanus  nomme  celato  '  Observa- 
tiones  '  in  Pearsonium  et  Beveregium 
edit,  i.  5  ;  eum  Observationum  auc- 
torem  fuisse  ostendit  Basnagius,  i.  5  ; 
Pearsonium  et  Beveregium  adortus  est, 
Dallseum  vindicans,  i.  5  ;  verba  Hinc- 
mari  ad  opinionem  suam  adstruendam 
transponit,   i.  103,  seq. ;  Dallaeum 


pleraque  Beveregii  refellisse  argu- 
ments credit,  i.  109  ;  novas  ratioci- 
nandi  leges  Beveregio  praescribit,  i. 
130  ;  Canones  a  Nicaenis,  aliisque 
Patribus  citatos  Apostolicos  esse  ne- 
gat,  i.  130  ;  vetustas  leges  ad  anti- 
quum usum,  non  ad  Canones  Apost. 
refert,  i.  133 ;  quatuor  exceptiones 
contra  testimonium  Cone.  CP.  publi- 
cavit,  i.  137,  seq.  ;  propter  erratum 
typograjdiicum  inique  in  Beveregium 
invebitur,  i.  137,  138  ;  antiquam  sanc- 
tionem  a  Cone.  CP.  raemoratam  con- 
suetudinem,  non  Canonem  Apost., 
esse  affinnat,  i.  142;  testimonium, 
e  Can.  Chalc.  XXII.  petitum  ele- 
vare  conatur,  i.  146;  testimonium 
Alexandri  Alexandrini  evertere  cona- 
tur, i.  150 ;  Canones  EUberitanos 
aut  Arelatenses  ab  Alejandro  Alex- 
andrino  indicates  esse  affirmat,  i. 
150;  Alexandrum  Alexandrinum  ad 
Canonem  non  scriptum  referre  £isserit, 
i.  151  ;  testimonium  Constantini  Im- 
peratoris  impetit,  i.  155;  contra  testi- 
monium Conc.C.P.Provinc.  sex  excep- 
tiones excogitat,  i.  157-169;  Jus- 
tiniani  auctoritatem  evertere  conatur, 
i.  173;  in  Beveregium,  Justiniani 
auctoritatem  proferentem,  gravissime 
invebitur,  i.  175  ;  se  eadem  ratione 
Libros  Sibyllinos  posse  tucri  affirmat, 
i.  175;  Justinianum  Imperatorem  in- 
scitiae  arguit,  i.  194  ;  Jo.  Antiocheni 
testimonium  elevare  molitur,  i.  197, 
seq.  ;  Nomocanonem  ante  Jo.  Antio- 
chenum  exstare  negat,  i.  198 ;  Beve- 
regium a  Justiniano  dissentire  affirmat, 
i.  200  ;  Beveregium  i.irt/irTa.<ria.s  arguere 
conatur,  i.  202  ;  Auctori  Codicis  pro- 
positum  fuisse  Canones  vel  a  Cone.  Nic. 
confirmatos,  vel  post  earn  constitutes, 
coUigere  negat,  i.  207  ;  Canones  Anc. 
et  Neocaes.  a  C'nnr.  Nic.  confirmatos 
esse  neirat,  i.  207.  seq.  ;  testimonium 
Cone.  Flcir.  de  bac  re  rejicit,  i.  208  ; 
Can.  A]iost.  coUectionem  antiquissi- 
mam  esse  negat,  i.  212  ;  Can.  Apost. 
ad  disciplinam  Eccles.  post  Cone.  Nic. 
pertinere  affirmat,  i.  213  ;  Can.  Apest. 
primitivis  Canonum  coUectoribus  igno- 
tos  esse  asserit,  i.  214  ;  a  Cedice 
Africano  contra  Can.  Apost.  disputat, 
i.  215,  seq.  ;  CoUectionem  Can.  Apest. 
Patribus  Nicaenis,  etc.  incognitam fuisse 
contendit,  i.  220 ;  Dallaei  argumentum 
ex  alto  de  Canonibus  Apost.  Patmm 
silentiodefendit,  i.  225,  seq. ;  Canones 
Apost.  a  prime  coUectore  Apostelis 
affictes  fuisse  credit,  i.  230  ;  quatuor 
illegitimas  e  priemissis  suis  infert  cen- 
clusiones,  i.  230,  seq.  ;  Can.  Apost. 
XXII.    Origeni    incegnitum  fuisse 


Index  Rerum. 


351 


probare  enititur,  ii.  32  ;  proiiter  Mac- 
cabacorum  libros  in  eo  niemoiatos 
contra  Can.  Apost.  LXXXV.  con- 
tendit,  ii.  122,  123,  125;  ct  propter 
Constitutiones  Apost.  ab  oo  in  Ca- 
nonem  Scripturae  rehitas,  ii.  I.'i2 

Lectores  quo  tempore  constituti,  ii.  10, 
140  ;  iis  uxores  ilucere  lieitiun,  i.  G7 

Leontius,  Magnesiie  Epi.sc(i|)\is,  C'anones 
Codicis  Eeel.  Univ.  in  Cone.  Chalc. 
citat,  i.  04 

Leontius  seipsum  oastravit,  ii.  S-T  ; 
non  ad  laicain  eomniunioneni  adniit- 
tendus,  ii.  \VA  ■  jiiistea  Episeopus  An- 
tiocbenus  ab  Arianis  fai-tus,  ii.  .33 

Leges  a  moruni  vitiis  nat:e,  ii.  31  ;  scriptse 
Sacras  Scripturas  apud  Patres  signi- 
ficant, ii.  97  ;  de  castitate  a  Pinvto 
lata;,  ii.  165 

Leschasserius  de  Codice  Universalis  Ec- 
clesise  praecipuus  auctor,  i.  65 

Le.x  caeremonialis  a  Christo  abrogata,  ii. 
106 

Libri   inter  Apociyphos    enumerati  a 

Gelasio,  i.  100 
Libri  impiorum  falso  scripti,  ii.  103 
Libri  Apostoliiruni  supjiosititii  quo  tem- 
pore conscripti,  ii.  103,  104 
Libri   Canonici   detiniti,  ii.  120,   scq.  ; 

eorum  catalogus  in  MS.  Alex.  ii.  140 
Lichefeldensis  et  Cantuarensis  Episcopi 
de  honore  Metropolitico  contendunt, 
ii.  79,  seq. 
Linus  secundus  Romae  Ep.  ii.  162,  182 
Lucas  scriptor  Actuum  Apost.  ii.  177 
Lucentius  Vicarius  Sedis  Apostolicse  in 

Cone.  Chal.  i.  209 
Lucernales  orationes  quid  sint,  ii.  114 

Maccabeeorum  tres  libri  inter  Canonicos 
Can.  Apost.  LXXXV.  recensiti,  ii. 
120;  in  antiqua  Gra-ca  Canoiium  col- 
lectione  pra;termissi,  ii.  122  ;  in  Can. 
Apost.  ab  initio  non  numeral i,  ii.  123; 
omnes  a  Catalogo  Canonicorum  excUisi 
ab  Origenis  locum  male  intellectum, 
ii.  124  ;  lingua  Gra;ca  exarati,  ii.  120; 
a  Juda-is  per  Graeeos  dis])ersis  publiee 
legebantur,  ii.  120  ;  eodem  volumine, 
quo  libri  Canonici,  scribebantur,  ii. 
120;  de  iis  Patrum  testimonia,  ii.  120  ; 
liber  primus  inter  caiteros  Dlvinff  Scrip- 
turae libros  laudatus,  ii.  124 

Macedonius  rejectus,  et  cur,  i.  48;  eum 
Ariani  ad  sedem  ConstantinopoUtanam 
protnovere  contendunt,  i.  48 

Macedoniani  Pauli  ordinationem  impug- 
nant  et  irritam  facere  tentant,  i.  51 

Magistratus  Romani  ab  Ajjostolis  con- 
versi,  ii.  117 

Mandata  Dei,  Canones  Ajinstolici,  et  le- 
ges eeclesiastica',  in  quo  ditferaut,  i.  70 

Manicliicorum  baptismus  rejectus,  ii.  194 


Manuum  impositio  a  Deo  in  lege  Mosaica 

instituta,  ii.  1 76 
Manuseriptus  Codex  Gracrus  Veteris  et 

Novi  Testamenti  Carolo  I.  regi  Anglia; 

datus,  ii.  140  ;  ex  eo  libroruin  sacro- 

Marcion  a  pi  o]irio  jiarente  exeommuni- 
catus  ob  vitiatam  virgiiiem,  i.  151,  153; 
ejus  veilja  ad  scniori's,  i.  151  ;  eorum 
responsin,  i.  l.'il;  vult  in  Ecclesiae 
communioiifin  reeipi,  i.  151  ;  ejus 
antitbeses  et  Epistola;,  ii.  104  ;  ejus 
lueresis  origo,  ii.  109  ;  ejus  impia 
dogmata,  ii.  109;  occasionem  dedit 
kgi,  jejunium  die  Sabbati  prohibenti, 
ii.  109 

Marcionista-  die  Sabbati  jejunabant,  et 
cur,  ii.  100  ;  baptismi  corruptores,  ii. 
191  ;  eorum  ha-resis,  ii.  194 

Matrices  eivitates  (piid  sint,  ii.  01 

Matutin:e  preces,  ii.  114 

Mauritania  Africse  adjuncta,  ii.  52 

Mauritania  Tingitana,  et  Caesariensis, 
ii.  53;  prime  divisae,  ii.  53;  postea 
uni  Praesidi  commissae,  ii.  52  ;  et  in 
unam  provinciam  conflatae,  ii.  52 

Mecliir  mensis  yEgyptiacus,  ii.  213 

ISlelftiar.orum  scliisma,  i.  24 

Mensa  sacra  Apostolorum  temporibus 
lunMcrri^itiy  vocata,  ii.  149 

Menses  jEgyptiaci,  ii.  213 

Mersio  trina.    Vide  Baptismum. 

Metropolis  a  prima  sede  quomodo  distin- 
guatur,  ii.  55,  56;  ea  distinctio  Afri- 
canae  Ecclesise  peculiaris,  ii.  55 

Metropcdes  fixie  erant,  ii.  55  ;  in  Imperii 
notitia,  ii.  01  ;  summam  curam  ab 
Apostolis  accepere,  ii.  68  ;  jura  sua 
semper  retinent,  ii.  77,  78,  79;  earum 
dignitas  exAnglieana  liistoria  probata, 
ii.  79,  seq. ;  de  ea  Episeopus  Liclie- 
feldensis,  et  Arebiepiseopus  Cantua- 
riensis  contendunt,  ii.  79,  80 

Metropolitanorum  jura  a  Dallaeo  novi- 
tatis  insimulata,  i.  xxxv.  ;  ii.  40  ;  a 
Canone  Apost.  XXXIV.  asserta,  i.  37  ; 
ii.  40  ;  a  Can.  Ant.  IX.  asserta,  i.  37  ; 
a  Canone  Nic.  IV.  asserta,  ii.  42 

Metropolitanorum  super  Episcopos  emi- 
nentia,  i.  38  ;  ii.  42  ;  ii  primi  Episcopi 
primo  vocati,  i.  38,  39  ;  id  nomen  quo 
tempore  primo  usurpatum,  i.  38  ;  ii. 
73  ;  eorum  privilegia,  i.  37,  seq.  ;  ii. 
40,  seq. ;  usu  et  consuetudine  paula- 
tim  introducta,  ii.  70 ;  Episcopos 
confirmant,  i.  56  ;  ii.  42 ;  eorum  con- 
sensus in  Episcopis  ordinandis,  ii.  41  ; 
provinciarum  praesides,  ii.  42,  seq.  ; 
Episcopos  convocant,  ii.  50 ;  eorum 
origo  ex  Actis  Apost.  et  Apoc.  dc- 
monstrata,  ii.  65,  seq.  ;  Britannoruin 
quisnam  olim  fuerit,  incertum,  ii.  83 
Ministrorum  Ecclesiae  plures  quam  tres 
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ordines  secundo  seculo,  ii.  10 ;  tres 

ordines  in  Apostolorum  scriptis  memo- 

rati,  ii.  155,  seq. 
Moechis  pax  difficillime  indulta,  ii.  101 
Montanista  Tertullianus  factus,  ii.  109, 

269 

Montanistae  pacem  ecclesiasticam  poeni- 
tentibus  denegabant,  ii.  103  ;  tresQua- 
diagesimas  faciebant,  ii.  217,  287, 
292 

Mortis  et  sepulturse  Cbristi  dies  jejuniis 

conseciati,  et  cur,  ii.  301,  seq. 
Moses  quomodo  spiritum  Josuse  com- 

municaverit,  ii.  176 
Mulieribus  fetum  in  utero  perimentibus 

communio  interdicta   usque  ad  vitse 

exitum,  i.  122 

Narcissus  Episcopus  Hierosolymitanus 
aquam  in  oleum  mutat,  ii.  114  ;  Alex- 
ander ei  adjutor  datus,  i.  142 
Nectarii   Episcopi    CP.    ordinatio  ab 
Episcopis  Occidentalibus  improbata, 
i.  50,  seq. ;  ejus  sententia  circa  Epi- 
scoporura  depositionem,  i.  74 
Neocsesarienses  Canones.  Vide  Canones. 
Neocsesariense  Cone.    Vide  Concilium. 
Nestoriana   hseresis,    i.    3 ;   a  quadam 

Theodosii  lege  damnata,  i.  77 
Nestoriuslaesie  Orthodoxsefidei  suspectus, 
i.  60  ;  a  Synodo  Ephesina  citatus,  i. 
60 ;   tertia;  Synodi   citationi  obtem- 
perare  recusat,  i.  60  ;   ejus  deposi- 
tionem Imperatoribus   Theodosio  et 
Valentiniano  Synodus  notam  tacit,  i.  61 
Nicaenum  Concilium.    Vide  Concilium. 
Nicomedia  Bithynise  Metropolis,  ii.  78 
Nilus  Thessal.  Can.  Chalc.  citat,  i.  65 
Noachidanim  septem  pr8ece])ta,  ii.  106 
Nomocanon    Arabicus    in  Bibliotheca 

Oxoniensi  reservatus,  i.  90 
Nomocanon  quid  significet,  i.  197,  198 
Notiones   communes    omnibus  Chris- 

tianis,  i.  xviii 
Novatiani   pacem   ecclesiasticam  poeni- 

tentibus  denegabant,  ii.  103 
Novitas  hominibus  grata,  i.  xv 
Numidia  Africa  adjuncta,  ii.  52,  54,  55 
Nuptiae  ab  Eustathianis  illicitae  existi- 
matEe,  i.  54  ;  ab  iis  propter  abomina- 
tionem  abstinentes,  excommunicati,  i. 
54  ;  quo  anni  tempore  prohibitae,  ii. 
203  ;  binas  clericis  a  Canonibus  et  Pa- 
tribus  prohibitae,  i.  26,  78  ;  ii.  29,  30 

Oblationum  usus,  i.  43  ;  eae  decimas 
lege  debitas  excedebant,  i.  43  ;  ab 
Episcopis  acceptae  et  a  presbyteris  et 
diaconis  distributae,  i.  43,  55  ;  primi- 
tiarum  quo  tempore  institutae,  ii.  14  ; 
ante  legem  observatae,  ii.  14 

Observator  Anonymus.  Vide  Larro- 
quanum. 


Olei  usus  in  rebus  sacris,  temporibus 

Apostolicis  baud  alienus,  ii.  113 
oT^ai,  quam  significationem  habeat,  i.  113 
Optatusconfessorhypodiaconus  ordinatus, 
ii.  10 

Ordinatio  a  quibus  facienda,  i.  56  ; 
ab  Episcopis  finitimis  facta,  Icgitima, 

i.  56 ;  ab  Episcopis  provinciarum 
alienarum  ubi  permissa,  i.  58,  141 ;  ab 
Episcopis  duodecim  celebrandam  esse 
Honoratus  et  Urbanus  postularunt,  i. 
59 ;  ad  eam  Episcopi  tres  ad  mini- 
mum requisiti,  i.  59  ;  urgente  neces- 
sitate a  duobus  facta,  i.  59 ;  ab  Epi- 
scopis fieri  non  debet  extra  suos 
fines,  aut  in  locis  sibi  non  subjectis,  i. 
58,  73  ;  Episcopi  a  tribus  facta  Con- 
cilio  Nicaeno  approbata,  i.  167  ;  a 
duobus  vel  tribus  Episcopis  doctrinse 
Apostolicae  consona,  ii.  7,  8  ;  quomodo 
ab  Apostolis  facta,  ii.  176;  ejus  po- 
testas,  quibus  ab  Apostolis  data,  ii. 
176;  non  pluribus,  sed  uni  praesidi 
delegata,  ii.  177  ;  haereticorum  repu- 
diata,  ii.  189,  198 

Orientales  Episcopi  a  Julio  P.R.  convo- 
cati,  i.  71  ;  eorum  ad  Julium  literae 
querelis  plenae,  i.  71 

Orientalis  Ecelesiae  universae  consensus 
circa  Canones  Apostolicos,  i.  160 

Orientalibus  Cliristianis,  vesci  sanguine, 
religio  est,  ii.  106 

Origenes  adolescens  se  emasculaverat,  i. 
118;  ii.  32;  hoc  facinus  occasio  fuit 
secundum  Dallseum  legis  condendae  de 
Eunuchis,  i.  118;  ii.  33;  contra  Ca- 
nones presbyter  factus,  ii.  32 ;  ejus 
%erba  de  Oraculis  Sibyllinis,  i.  181  ; 
de  primitiis,  ii.  14  ;  contra  Simoniacos, 

ii.  37  ;  de  peccatoribus  conversis  in 
Ecclesiam  recipiendis,  ii.  Ill  ;  de 
Maccabaeonim  librorum  auctoritate 
explicata,  ii.  124,  seq.;  de  tribus 
ministrorum  ordinibus,  ii.  156,  seq. ; 
de  Quadr.  fuse  explicata,  ii.  271,  seq. 

Osculum  sanctum  in  sacris  Christianorum 
conventibus  usitatum,  ii.  268  ;  cur  a 
jejunantibus  omissum,  ii.  268 ;  ora- 
tionis  signaculum,  ii.  269 ;  illud  sub- 
trahentes  reprehensi,  ii.  269 

Osroenum  Concilium.    Vide  Concilium. 

Ostiarii  quo  tempore  in  Ecclesia  consti- 
tuti,  ii.  11 

Palsestinum  Concilium.  Vide  Concilium. 
Palma  Amastrianorum  Episc.  ii.  165 
Papias  mox  post  Apostolos  ^■ixit,  i.  18 ; 

quid  ApostoU  dicere  soliti  essent  in- 

quirit,  i.  18 
Parasceve  ab  Eustathianis  neglecta,  i. 

55;  quid  sit,  ii.  311;    in  ea  jejn- 

nandum,  ii.  311,    seq.;    ejus  jeju- 

nandse  ratio,  ii.  313 
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Partiecia  quid  significet,  ii.  48 

Pars  major  alicujus  societatis  prsejudicat 

Pascha  non  celebrandum  ante  vernura 
a!quinoctium  sub  deiiositionis  pania,  i. 
15,  34;  ii.  17  ;  de  liac  re  multa  cniivn- 
cata  Concilia,  i.  13,  19  ;  ii.  43,  272  ; 
ConciliiNicoeiii  et  AiuiDcI.eni  decretuni, 
i.  4S  ;  celi'bratuui  Die  Doraiiiico  ab 
omnibus  Ecole.siis,  Asiaiiis  exceptis,  i. 
15  ;  ii.  17,  2G3,  272,  273  ;  de  celebra- 
tionis die  Asianoruni  seatentia.i.  Ii  ;  ii. 
17,  262,  272,  273,  271  ;  tcmi.us  cele- 
brationis ConcNicaenum  accurate  con- 
stituit,  ii.  19  ;  controversia  de  liac  re 
temporibus  fere  Apostolicis  cxorta,  ii. 
262;  aConc.Nic.  sedata,  ii.  202.  Vide 
quoque  Jejuniuni  Antepascbale. 

Pascbasinus  sedis  Romanse  legatus  in 
Cone.  Chalc.  i.  64 

Passionis  Cbristi  commemoratio  non 
expresse  in  Scriptura  pra;scribitur,  i. 
xvii  ;  ii.  300 

Pastoris  liber.    Vide  Hermara. 

Patrum  legendorum  usus,  i.  xviii ;  ii  in 
variis  religionis  capitibus  errarunt,  i. 
xxii ;  inter  se  in  pluribus  dissentiunt, 

i.  xxii ;  eoruni  errores  et  dissensiones 
non  impediunt,  quin  testimonium  illo- 
rum  magni  sit  monienti,  i.  xxii ;  illo- 
rum  dissensio  magis  coufirmat  ea  in 
quibus  consentiunt,  i.  xxii,  xxiii 

Patriarcliae  nomenquo  tempore  in  Ecele- 

siam  introductum,  ii.  73 
Paulianistfe  rebaptizandi,  ii.  196  ;  unde 

sic  dicti,  ii.  197  ;  eorum  blasphemia, 

ii.  197 

Paulus,  S.  Sibyllinos  libros  lesisse  vide- 
tur,  i.  183,  scq.  ;  in  Eeck-Mis  con- 
stitueudis  et  Epistolis  scribcndis  ad 
Imperii  dispositionem  respexif,  ii.  61, 
62,  63,  64,  65;  ejus  EpistoUe  ad  Epi- 
scopos  cuj usque  Ecclesiie  scriptse,  ii. 
64  ;  per  occasiouem  scriptse,  ii.  177  ; 
Sacras  Scripturas  allegorice  nonnun- 
quam  interpretatur,  ii.  251 

Paulus  fidei  Niesense  assertor,  i.  48 ; 
Ecclesice  CP.  Episcopus  creatus,  i. 
48,  51  ;  sine  Metropolitani  auctoritate, 
i.  51  ;  eum  sede  CP.  dejicere  co- 
nantur  Ariani  et  Macedoniani,  i,  51  ; 
ab  iis  tbrono  Stepe  expulsus,  i.  51 

Paulus  Samosatenus  Antiochence  Eccle- 
sise  praesul,  ii.  107  ;  ejus  crimen  et 
condemnatio,  ii.  117  ;  Ei)iscopus  et 
Ducenarius,  ii.  118;  Artemonis  et 
Tlieodoti  hseresin  renovat,  ii.  197 

Pearsonius  quid  senserit  de  Canonibus 
Apostolicis,  i.  xxxi ;  a  Larroquauo 
impugnatus,  i.  5  ;  Ignatii  auctoritatem 
magni  habet,  i.  6  ;  Gelasii  Concilium 
uunquam  habitum  fuisse  probat,  i. 
100 ;  Epist.  Ignatianas  vindicat,  ii.  163 


Peccatum  unum  duobus  suppliciis  non 
puniendum,  i.  25,  111,  seq. 

Pentecoste  quid  significet,  ii.  146,  151, 
232,  233 ;  hanc  vocem  Apostolis 
alienam  esse  contendit  Dallaeus,  ii. 
146  ;  hoc  anni  tempore  stantes  ora- 
bant,  ii.  97;  a  jejuuiis  Ecclesise  pri- 
mitivte  excepta,  ii.  312,  317,  318  ; 
ejus  quarta  hebdomade  Concilium  an- 
niversarium  celebratur,  i.  40 ;  ii.  233 

Pepuzenorum  baptismus  non  admissus, 
ii.  194 

Perjurium  causa  legitima  depositionis  cle- 

ricorum,  non  segregationis,  i.  25,  111 
Petri  prsedicationis  liber,  i.  183  ;  Reve- 

latio  Petri  s))uria  habita,  ii.  128 
Pbamenoth  mensis  yEgyptiaeus,  ii.  213 
Pharmuthi  raensis  zEgyptius,  ii.  213 
Pliilo-JudsEUS  de  Tlierapcutis  mirabilia 
narrat,  ii.  239  ;  eade  Christianis  intel- 
ligenda,  ii.  240,  seq.  ;  nonnuUis  Apo- 
stolorum  coetaneus,  ii.  242  ;  allegorice 
legem  explicat,  ii.  250 
Photius  Patriarcha  dubitavit,  an  Can.  Ap. 

ab  ipsis  Apostolis  saneiti  fuerint,  i.  93 
Photii  et  Eustatbii  causa  judicata,  ii.  78 
Pius,  Romse  Epis.  Hyginisuccessor,  ii.l 02 
Plinius  de  Christianorum  moribus,  ii.  23, 
115,  252 

Poenitens  clericus  ut  laicus  receptus,  ii. 
100 ;  de  poenitentibus  recipiendis 
leges  alise  aliis  temporibus,  ii.  100- 
103 

Polycarpus  cum  Joanne  et  Apostolis 
conversatus  est,  1. 18  ;  ii.  285  ;  Pascha 
celebravit  aliter  ac  Anicetus,  i.  18  ;  ii. 
285  ;  ab  Apostolis  cnnstitutus  Epi- 
scopus Smyrnae,  ii.  6,  163  ;  presbyteros 
habuit  sibi  subjectos,  ii.  163 

Polycrates  Episcoporum  Asise  prseses,  ii. 
17,  18,  50  ;  ejus  cum  Victore  de  die 
Paschatis  controversia,  i.  18;  ii.  17, 
50,  274,  275  ;  ad  Victorem  Epistola, 

i.  18  ;  ii.  274,  275 

Ponticum  Concilium.    Vide  Concilium. 
Popularis  electio  Episcoporum  sine  Me- 
tropolitani consensu  invalida,  i.  50 
Potliinus  Episcopus  Lugdunensis,  ii-  166 
Prajcepta  majorum  quid  sint,  ii.  289 
Prsefectura  urbis  quousque  e.xtendebatur, 

ii.  62,  63 

Praxeani  Trinitatem  negabant,  ii.  94  ; 
trinam  mersionem  in  baptismo  non 
admittebant,  ii.  94  ;  baptismi  corrup- 
tores,  ii.  191 

Presbyter  ante  vemum  jEquinoctium 
Pascha  celebrans  deponendus,  i.  15  ; 
ii.  17  ;  seculares  curas  suscipiens  depo- 
nendus, i.  15  ;  ii.  17,  117  ;  conversos 
poenitentes  non  recipiens  deponendus,  i. 
16  ;  hsereticorum  recipiens  baptismum 
aut  sacrificium  deponendus,  i.  16,  27  ; 
ii.  188  ;  fornicationis,  perjurii,  vel  furti 

Z* 
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convictus  deponitiir,  non  segregatnr,  i. 
25,  111  ;  digainus  non  esse  potfst,  i. 
2G,  78;  ii.  29,  30,  100;  ab  Episcopo 
suo  scgregatus,  ab  aUis  non  susci- 
]>ien(lus,  i.  30  ;  sine  examinatione  iiro- 
motus  non  adniittenJus,  i.  31  ;  suam 
relinquens  parochiam  amplius  non 
celebret,  i.  33  ;  oblationum  Ecclesia; 
dispensatores,  i.  43,  hh  ;  depositus  cui 
judicio  subjiciatur,  i.  49;  seoi'^im 
ronventuin  con2regiin>  di'imiienibi?.,  i- 

.■^4;^  a    vino  proptrr   n..,, 

abstineiis  dt-punendu-,  i.  > '.  *  ; 
gesimam  non  jejunan^  ■  ,  >:•■  -  a  ,  ,  \. 
55  ;  ii.201  ;  ab  uno  Eiii>ti>po  unhirui- 
dus,  ii.  9  ;  necauponam  iugrediatur,  ii. 
1 1  ;  uxores  ejicere  non  potest  religionis 
praetextu,  ii.  16  ;  communieare  debet, 
facta  oblatione,  ii.  19  :  verberans  vi  l 
fidelem,  vel  infidelem,  deponendus,  ii. 
36 ;  baptizans  in  nomine  Cbristi  tantum 
deponendus,  ii.  HI;  magistratum  exer- 
cens  deponendus,  ii.  117;  baptizare 
non  debet  sine  Episcopi  auctoritate,  ii. 
157  ;  pa^nitL-ites  non  recipiens  depo- 
nendus, ii.  IHO  ;  de  intestro  baptizans 
deponendus,  ii.  1S8;  feriam  quartam 
et  Parasccven  non  jejunans  depo- 
nendus, ii.  311 
Presbytei'i  nonnuUi  Episcopi  facti,  ii.  ICG ; 
eoruni  cum  Judaicis  sacerdotibus  con- 
fonnitas,  ii.  1C9,  174  ;  sub  diacononun 
nomine  coniprehensi,  ii.  171  ;  eoruni 
necessltas  a  niultitudine  fideliuni,  ii. 
172 

Presbyteri  et  Episcopi  distinctio.  Vide 

Episco|)um. 
Presbyteri  Romani,   post  mortem  Fa- 

biani  Romse  Episcopi,  nihil  de  lapsis 

statuere  tentant,  li.  103 
Pre.sbyterium  a  Paulo  niemoratum'-  (1 

Tim.  iv!  14),  quid  signified,  ii.  7  ;  a 

Theodoreto  explicatum,  ii.  8 
Presbyterani  in  primos  Christianos  in- 

jurii,  ii.  183 
Primae  sedes.    Vide  Jletropoles. 
Primatus    Episcoporum.    Vide  Metro- 

politnnuni. 
Primitia-  fiuctuui.i  Epi-^c.pis  ilcljita.i.  1.'.. 

i'.'*43,  Ss  Vii.  13  ;'  earuiii  (il)Uilin  antn  ' 
legem  ca-remnnialem  instituta,  ii.  12  ; 
ad  Episciipum  niissa-,  non  ad  altare  oli- 
lats,  ii.  12;  ofll-rri  solita-  in  Ecclesia 
priniitivn,  ii.  13:  ad  eas  ijuunam  res 
pertinent,  ii.  i:i.  )4;  ab  iis  clerici 
alemli,  ii.  13  ;  in  iis  oderendis  ora- 
tionis  formula,  ii.  14 

Privilegia  Ecclosiis  quibusdam  a  Cone. 
Nic.  confirmata,  ii.  40,  41 

Provincia,  sive  Wxi^xiir.,  plurium  paru'ci- 
arum,  sivedioecesium,  asrgregatio,  ii.  48 

Prudentius  de  ornameutis Ecclesise,  ii.  1 16 


Psvcliicos  TertuUianus  Catholicos  vocat, 

ii.  109,  269,  272 
Publius  Atlicniensis  Episcopus,  ii.  65 

Quadragesima  anti(iiiitus  tradita.  i.  55  ; 
ab  Eustathianis  neglecta,  i.  55  ;  ante 
earn  C'onciliuui  amiiversarium  celebra- 
batur,  i.  41,  42  ;  ii.  210,  seq.  ;  ad  que  n 
fineni,  ii.  210,  seq.  ;  a  Concilio  Nica;i; 
memorata,  tanquam  ab  omnibus  co;. 
iiita,  ii.  2l)j,  210;  tres  a  Montanisti- 
cM  '  i  .t  ,  ,  ii.  217,  287;  decimatio 
I  „,i,  ii.  225,  220,  296;  hsec 

.    ;i!,mata  in  Ecclesia  sensu,  ii. 

2\u.  'IIZ  ;  postea  communis  omnibus 
jejuiiiis  amiiversariis,  ii.  219,  220; 
secundum  Dallicum,  non  a  XL.  diebus, 
sed  a  XL.  lioris  derivata,  ii.  227  ;  ea 
opinio  refutatur,  ii.  228  ;  hoc  nomen 
(  liMsti  jejunio  iiunquam  datum,  ii. 
230  ;  1  jus  verum  et  geuuinum  etymon, 
ii.  231,  seq.  Vide  quoque  Jejunium 
Quadragesimale. 
Quadratus  Atheniensis  Episcopus,  ii.  165 
Quintillianista;  baptismi  corruptores,  ii. 
191 

Regimen  Ecclesiae  idem  in  omnibus  Ec- 

clesiis  Apostolicis,  ii.  184 
Religio  Christiana  in  omnes  terrarum 

tines  difiusa,  i.  xvi ;    quaidam  ejus 

capita  omnibus  Christianis  communia, 

i.  xvii 

Resurrectionis  Christi  bora  jejunium 
solvi  iulum,  ii.  205;  ea  bora  ab  Evan- 
gelistic non  determinata,  ii.  265 

Resurreetio  Christi  quotannis  celebrata, 

i.  xvii  ;  ii.  300  :  in  Sacris  Scripturis 
non  prieecpta,  i.  xvii;  ii.300;  ab  Eccle- 
siis  onniibus  obscrvata,  i.  xviii;  ii.  300  ; 
non  a  Coneiliis,  sed  ab  Apostolis  in- 
stituta, ii.  300 

Rheginus  Constantis  Episcopus,  i.  75, 
109  :  Ej)iscoporum  Cypri  nomine  li- 
belluni  I'aui'nus  Ejdiesinis  obtulit.  i. 
75,  1  :  de  Canunibus  Apostolicis 
vi.il:ilis  (jueritur,  i.  75,  109 

Ri  'altii  eiiujectura  de  nomine  Quadra- 
L'i-im;r,  ii.  229  ^ 

Ritus  i.lurimi  ab  omnibus  Christianis 
iibservati,  quorum  lex  in  Scriptura non 
exprimitur,  i.  xvii  ;  ii.  88,  97,  300 

Rogatianus  E])ic.  ad  primatem  suum  de 
diacono  suo  eiiiic|uei  itur,  ii.  58  ;  ejus 
huniilitas  a     priiiuo  I'uuata,  ii.  58 

Romana  Eceltsi;!  r..  jejunare  soUta, 

ii.  110,  222:  rju>  -.\tntas  ac  temeri- 
tas,  ii.  100,  275  :  pmpter  diversitatem 
in  Paschate  celebrando  omnes  Asia; 
Ecclesias  prosciibere  conatur,  ii.  166, 
275  ;  baptismum  haereticorvun  recipit, 
ii.  191 

Romanum  Concilium.    Vide  Concilium. 
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Sabbati  jcjunium.    Vide  Jejunium.  | 
Sabbatum  Magnum.    Vide  Jejunium. 
Saceidotalia  niuneia  laicis  injuncta  ab 

hsereticis,  ii.  l^S  ' 
Sacramentuni.    \ide  Eiuliarisliain. 
Sacrificium  dc  Eiicliaristiii  usiu'iiatuni,  ii. 

148  ;  tiuotidiaiuun  (|ui(l  sit,  ii.  2.') 
Sanguinis  et  suifucatoi  iini  umis  prolii-  | 

bitus,  ii.  :0o  ;   al.  .VpostDlis,  li.  105; 

eis  ve?ci  OvieiifalUHis  Chrisl  i.anis  rc- 

ligioc-t.ii.  km;  ;  ha  .-  ].i-oliiliilio  umiin 

ii.  lOG   '  II' 
Salvatmv-  tros  passos  c.-si-  c  trilms  M,m- 
taiiislaium  jejuniis  eMincludi  i>i)trs|,  ii. 
217,  2S7 

Samlii)  quid  sit,  i.  1-10;    a  ('iiustaiitiiio  , 

mcniorata  Cjuiil  sit,  i.  stM[.  | 

Sardicfuses  Canoncs.    Vide  Caiionps. 
Sardiccp.se  Coiiciliiun.    Vide  Concilium. 
Savilii  de  loco  Iveniei  controverso  sen- 

tentia,  ii.  278 
Sa.xones  ad  fidem  convcrsi,  ii.  75 
Scaliger  Therapeutas  eosdem  ac  Essenos 

fuisse  conteiidit.  ii.  212 
Schisina  cpiid  sil,  ii.  II)  1  :  al.  lia  r-si  dis- 

tilictuiii.  li.  I'.ll  ;  conui.  miju.  xv. 
.Scrijitura  Sacra  est  cl;iri-sM\i.a  ni  iis,  ipKc 

sunt   ad  saluteiii    uccc.-saiia,  i. 

in  iis   (juie    di.-ii))lii::un  ^|ic(ianl  I'^l 

minus  intcllecta,  i.  .\\ i  ;  v.nu  (li\initus 

inspiratam  esse  onuics  C'liristiaui  Cdu- 

sentiunt,  i.  xvi 
Sci'ipta  de  inventione  crucis  et  capitis 

Joannis  Baptistae  inter  libros  autlien- 

ticos  recensita,  i.  107 
ScrupuU  C'lirisiianorum  circa  jejunia,  ii. 

265  ;  BasiUdis,  ii.  20.') 
Segrcgandi   qninain   sint,  i.  21.  30,  36, 

14,  70  ;  ii.  IG,  1'.),  ;!1,  1(1.-. 
Seguierii  manuscrijitus,  i.  2:>l) 
Scrapion,  Alcxandriie  scnc.\,  in  pcrsecu- 

tione  la])sus,  ii.  158  ;  ei  moriljundo,  et 

enixe  rogauti  Eucliaristia  aflertur,  ii. 

158 

Sibyllini  libri  antiquiores  quam  Blon- 
dellus  opinatus  est,  i.  178,  seq.  ;  tem- 
pore Justini  in  toto  orbe  exstaliant,  i. 
179,  180,  181  ;  a  Justino  Martyrc 
laudati,  i.  17'.);  non  sunt  ii,  ([uns 
liodie  prie  iiianiljus  habi  rmis,  i .  177: 
olim  Iccti  ut  sia-inta  iinqihrtaruiii,  i. 
17;i  ;  corum  lectures  inorte  iilc<  trban- 
tur  a  Seuatu  Romano,  i.  1711;  non 
sunt  ipsa  Sibvlhe  t'ulia,  tanu-n  sunt  an- 
tiquissimi,  i.'lKO  ;  aTheopliilo  Antio- 
cheno  et  aliis  Patribus  laudali.  i.  181, 
scq.  ;  eorum  antiquitas,  i.  ISI  ;  cos  a 
CUiristianis  interpolatos  esse  creilidit 
Celsus,  i.  181  ;  antiqnos  esse  concedit, 
i.  182;  de  turri  Babel,  i.  186;  Romie 
religiose  custoditi,  i.  189  ;  a  populo 
Romano  consulti,  i.  189  ;  a  Decemviris 


asservati,  usque  ad  bellum  M.irsicum, 

i.  ISl)  ;  Ca]iitolio  e.xustii,  una  ab- 
suinpti,  i.  ISO;  a  .Senatus  Romani 
lc-,ili-  (|u;csiti,  i.  18;i  ;  Komam  de- 
IH  i  iati.  i.  is;),  100 ;  nonn\aii  a  Ro- 
nwiiiis  su-pccti,  i.  190;  a  sacerdotibus 
Romanis  examinati,  i.  190  ;  a  Cliristi- 
anis  citati  contra  Gentiles,  i.  190 

Simeon  S.  Jacobo  successit,  ii.  164 
Simon  Magus  a  Petro  rejectus  in  Can. 

Apost.  .XXIX.  nomiuat'uv,  i.  21.  2:50 
Sinuinia  punita,  i.  21,  2:iO  ;  ab  ( )i-i-riK 

rc  prebensa,  ii.  :i7 
Sirachidis  liber  spurius  censctur,  ii.  12S, 

Sixtus,  Romae  Episcopus,  Alexandri  suc- 
cessor, ii.  162 
.Socrates  bperesi  Novatianorimi  iniectus. 

ii.  221  ;  quilpus  in  rebus  biles  ei  non 
adbibenda,  li.  221;  ejus  Hist.  Ercle-. 
Eusebii  histcuiani  suscipit,  ii.  '.).> 

Soter,  Romae  Epis.  Auiceti  successor,  ii. 
162 

Sozomeni  de  Eustatbio  judicium,  i.  55, 
56;  ex  eo  locus  de  baptismi  Irina 
nicr-iirue  explicntus,  ii.  O^l  ;  ej\is  liis- 
toiia  incipit,  ulii  Eusebius  ilesiit,  ii.  ',):'> 

Spirit  us  (|U()ini>do  in  Ecclesiam  univcrsain 
pi'ipai  aius,  uscpie  ad  finem  seculorum, 
ii.Kii;  a  Mose  in  Josuara  quomodo 
dil.asus,  ii.  17G;  Ejus  communicandi 
modus  Cliristo  peculiaris,  Ipsius  a 
Cluisto  processionem  demonstrat,  ii. 
176 

Sponsores  ad  baptismum  adbibendos  esse 
non  expresse  docetur  in  Scriptura,  i. 
xvii 

Sponso  ablato  fideles  jejunabant,  ii.  269, 

276,  302 
Statio.    Vide  Jejunium. 
Stralio  de  Oraculo  Sibyllino  mentionem 

tacit,  i.  1S7 
Subdiaconi  quo  tempore  constituti,  ii.  10 
Successorem  sibi  coustituere  Episeopo 

non  licitnm,  i.  44 
Supplicium  unum  sufiicit  in  unum  pecca- 

tum,  i.  25,  1 1 1 
Supposititii  liliri  ne  publice  legerentur  ab 

Ecclesia  cautuiu  est,  ii.  103 
Sylvestri  .\ctus  ]iro  autbentico  habiti  in 

'decreto  tii  l.i-^ii,  i.  107 
Synialus.     \'ule  Concilium. 

Tarasius  Patriarcb.i  CP.  Can.  LXXIl. 
Trullanuni  in  Cone.  Nic.  II.  l.iiid.il, 
i.  95  ;  Can.  Ap.  XXIX.  citat,  i.  2:iO 

Taurinense  Concilium,    ^-ide  Concilium. 

Teles))liorus,  Rom;e  Episcopus,  Sixti  suc- 
cesscu-,  ii.  162 

Tcrtullianus  secundas  nuptias  damnat, 

i.  26;  ii.  30,  100;   incensum  rejicit, 

ii.  11  ;  ejus  verba  de  trina  baptismi 
mersione,  ii.  89  ;  Montani  haeresi  in- 
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fectus,  ii.  101,  109,  269;  Catholicos 

Psychicos  appellat,  ii.  109,  209,  272  ; 

jejunia  et  stationes  alias  confundit,  alias 

distingiiit,  ii.  31G,  seq. 
Testimonium  hseieticorum  contra  ortho- 

doxos  non  admittetidum,  i.  23 
Tlieodoreti  testimonium  prsetennissum, 

et  quare,  i.  130;   verbum  trgso-jSt/Ttj/ov 

explicat,  ii.  8 
Tlieodosius  contra  Nestorianos  legem 

tulit,  i.  77 

Theodoti  hseresis  a  Paulo  Samosateno 
renovata,  ii.  197 

Tlieophili  Alexandrini  sententia  de  Epi- 
scoporum  depositione,  i.  74  ;  de  Qua- 
dragesima, ii.  213,  214 

Therapeutae  qui  sint,  ii.  239,  seq.  ; 
jejuniorum  rigidi  observatores,  ii.  240, 
241,  257  ;  Esseni  non  sunt,  ii.  243, 
seq.  ;  cum  Christianis  comparati,  ii. 
245,  seq.  ;  saltare  et  choreas  ducere 
post  coenam  soliti,  ii.  251  ;  bis  tantum 
quotidie  preces  fundebant,  ii.  252 ; 
hymnos  et  varia  cantica  componebant, 
ii.  253  ;  apud  eos  canendi  modus,  ii. 
254 

Thomse  Eboracensis  et  Lanfranci  Can- 
tuariensis  controversia,  ii.  83 

Timotbeus  Ephesi  primus  Episcopus,  ii. 
64  ;  diaconus  vocatus,  ii.  171  ;  a  quo 
raanuum  impositionem  acceperit,  ii.  8, 
179;  locus  S.  Pauli  de  hac  re  expli- 
catus,  ii.  7,  8,  179;  ei  qutenam  auc- 
toritas  a  Paulo  commissa,  ii.  180 

Titus  totius  Insulse  Cretee  primas,  ii.  64  ; 
ad  eum  ergo  solum  Pauli  Epistola 
missa,  ii.  64,  180;  auetoritatem  sibi 
a  Paulo  concreditam  exercuit,  ii.  180 

Traditiones  Apostolorum  muItipUces  col- 
lects;, i.  19 

Traditio  Apostolorum  et  Canones  eorum 
non  sunt  unum  et  idem,  i.  156 

Traditio  duplex,  scripta  et  non  scripta,  i. 
156;  ii.  97  ;  quid  proprie  sit,  ii.  97 

Trinitas  totidem  verbis  in  Sciiptura  non 
reperitur,  i.  xvii 

Trophimus  clericus  in  errorem  lapsus,  ii. 
102  ;  in  Ecclesiae  pacem  ut  laicus  rc- 
ceptus,  ii.  102 

Trulianum  Concilium.    Vide  Concilium. 

Turrianus  de  Canonibus  Apostolicis,  i. 
.\xviii  ;  eyis  liber  de  Canonibus  ab  ijisis 
Apostolis  constitutis,i.4  ;  ejus  sententia 
de  auctoribus  Canonum  Apostolorum 
a  DalUfo  refutata,  i.  Ki'.l;  testimo- 
nium S.  Athanasii  profert,  i.  109  ;  S. 
Basilii  Cauonem  III.  profert,  i.  110  ; 
testimonia  e  Concilio  Nicteno  colligit,  i. 
119  ;  nonnulla  ex  Antiocheno  Concilio 
profert,  i.  120  ;  ejus  puerilis  paralo- 
gismus,  i.  122 ;  nonnulla  e  Concilio 
Gangreno  laudat,  i.  136  ;  i)lirases  non- 
nuUas  e  Conciliis  Africanis  affcrt,  i. 


145  ;  Constitutiones  Sanctorum  Apo- 
stolonim  edidit,  i.  229 
Tychicus  diaconus,  ii.  171 

Usserius  Canones  Apost.  a  Justiniano 
citatos  esse  contendit,  i.  90  ;  Constitu- 
tiones ab  Epiphanio  citatas  alias  esse 
ac  hodiemas  ostendit,  ii.  135 

Uxor  sub  religionis  praetextu  ab  Epi- 
scopis  aut  aliis  clericis  non  ejicienda. 
ii.  16 

Valentini  Sophia,  Psalmi  et  Epistolse,  ii. 
104 

Valentiniani  baptismi  corruptores,  ii.  191 

Valesii  omnes  castrati,  ii.  31  ;  eorum 
haeresis,  ii.  31 

Valesius  (H.)  Therapeutas  Christianos 
non  fuisse  contendit,  ii.  252,  253 ; 
Irensei  locum  explicat,  ii.  281 

Vasa  aurea  et  argentea  in  usu  in  Ecclesia 
primitiva,  ii.  115 

Veteris  et  Novi  Testamenti  libri  olim 
promiscue  dispositi,  ii.  142 

Viaticum  cuilibet  baptizato,  corpore 
egressuro,  concessum,  et  quare,  i.  125  ; 
ejus  dandi  ritus  obtinuit  ante  a.d. 
260,  i.  125 

Victoris  cum  Pd(ycrate  de  Paschate  con- 
troversia, i.  18  ;  u.  17,  50,  274,  275  ; 
Asianas  Ecclesias  excommunicare  mo- 
litur,  ii.  166,  275  ;  ejus  severitas  ab 
Irenaeo  reprehensa,  ii.  166,  275  ;  ab 
Episcopis  admonitus,  ii.  275 

Viennensis  et  Arelatensis  urbium  quaestii  i 
de  primatu  a  Cone.  Taurin.  judicata, 
ii.  73 

Vincentius  Lirinensis  de  Scrip^a^ae  inter- 
pretatione,  i.  xvi ;  de  consensione,  i.  xx 

Vinum  cum  aqua  oblatum  in  celebratione 
Eucharistise,  ii.  21  ;  ab  eo  propter 
abominationem  abstinentes  excommu- 
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PROLEGOMENA 

IN 

2tnoaik6n,  sive  pandectas  canonum. 


I.  Etiamsi  Ecclesia  in  Imperio  sit,  unumque  cum  eo  in 
singulis  regnis  caput  commune  habeat,  reapse  nihilominus 
ab  eo  distinguitur,  non  secus  atque  anima  a  corpora ;  hoc 
enim  medici,  ilia  Theologi  curse  committitur  ;  proinde  homo, 
ex  duabus  istis  conflatus  partibus,  commune  est  utriusque 
regiminis  subjectum,  sub  diverse  tamen  respectu,  Imperio 
quidem,  quatenus  Xfiw  itoXiti-mv  est,  Ecclesise  autem,  quatenus 
Zoifiv  aOdvarov,  sempiteruae  scilicet  felicitatis,  vel  miseriae  capax. 
Enimvero  homo  convenientis  sibi  societatis  ex  natura  appe- 
tens  istiusmodi  necesse  est  subjiciatur  legibus,  quibus  talis 
societas  conservatur.  Ad  earn  autem  integre  conservandam 
nihil  amplius  requiritur,  quam  ut  caveatur,  ne  unus  alteri 
noceat,  sed  singuli  sibi  invicem  prospiciant,  et  suum  cuique 
tribuatur.  Huic  itaque  rei  ab  Imperio  cousultum  est; 
quod  propterea  externis  tantum  hominum  actionibus,  per 
corporea  scilicet  exsertis  organa,  advigilat,  ut  ese  nimirum 
suos  intra  limites  ita  coerceantur,  ut  nihil  ex  iis  mali,  sed 
quantum  fieri  potest  boni  commodique,  et  aliis  singulis  et 
toti  communitati  emergat,  ut  ita  quisque  se,  et  suis,  et 
aliorum  etiam  societate,  quiete  et  tranquille  gaudeat. 
Verumenimvero  homo  non  hominum  tantum,  sed  Ipsius 
etiam  Dei  Creatoris  Suinmique  Boni  conimunione  frui, 
Eumque  colere,  et  ad  summam,  quaj  in  creaturam  conferri 
potest,  felicitatem  evehi  ex  natura  comparatus  est.  Cum  is 
autem  et  veram  erga   Deum   pietatem,  et  suam  in  Eo 
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beatitudinem  iieglectui  habere  plus  nimio  propensus  sit, 
imprimis  necessarium  est,  ut  harum  etiam  rerum  cura  ei 
habeatur.  Heec  autem  Ecclesiae  concreditur ;  cui  propterea, 
quoad  ejus  fieri  ])otest,  cavere  incumbit,  ut  et  debitus  Deo 
Omuijjotenti  liouor  a  singulis  exhibeatur,  et  ipsi  suprema, 
ilia,  quibus  nati  apti  sunt,  gaudia  consequantur.  Imperium 
igitur  externis  tantura  hominum  erga  se  invicem  actionibus, 
Ecclesia  omnibus  eorum  erga  Ipsum  etiam  Deum  gestibus 
intenta  est.  Illud  corpora,  haec  aninias  administrat.  Chris- 
tiani,  f'ateor,  cives  utrique  subjiciuntur,  sed  ei  quatenus 
cives,  liuic  quatenus  Christiani ;  et  illud  proinde  praesentia 
tantum  mala  ab  iis  propulsare,  haec  perpetua  iis  bona  eon- 
ciliare  studet.  Vel,  ut  summatim  dicam,  Imperium  publicae 
tantum  in  terris  hominum  quieti,  Ecclesia  aeternae  etiam  iu 
coelis  eorum  saluti  consulit. 

II.  Vel  me  tacente,  nemo  non  videat,  quare  haec  praemissa 
sunt,  et  quid  ex  iis  consequetur.  Ut  enim  ad  praescriptos 
Imperii  consequendos  fines,  leges  ab  eo  ferantur  necesse  est, 
quibus  singuli  constringimur,  et  quarum  servi  omnes  idcirco 
sumus,  ut  liberi  vivere  possimus;  sic  etiam  Ecclesia  prae- 
stitutos  sibi  fines  nunquam  assequetur,  nisi  suas  habeat  leges, 
quibus  omnes  teneantur,  qui  in  spiritualera  istam  societatem 
admissi  sunt.  Et  quidem  inter  ecclesiasticas  hasce  et  civiles 
leges  non  minus,  quam  inter  Ecclesiam  ipsam  et  Imperium, 
interest.  Priraoeniui,  quantum  ad  pcenas  iis  annexas,  leges 
civiles  morte  saepe  puniunt,  ecclesiasticae  nunquam,  ut 
quibus  vitam  noTi  eripere,  sed  servare  propositum  est.  Cor- 
pora ab  utrisque  castigantur,  sed  ab  illis  externa,  per 
verbera,  ab  his  interne,  per  jejnnia  et  luctus.  Quinetiam 
leges  politicae  per  publicam  bonorum  confiscationera  in 
delinquentes  animadvertunt,  ecclesiasticse  autem  per  depo- 
sitionem,  si  clerici  sint,  a  gradu  suscepto,  sin  laici,  per 
segregationem  a  spiritnali  ccetu,  et  per  anathemata  iis 
inflicta.  Quae  sane  talia  sunt  supplicia,  quorum  exigendi 
potestatem  nullus  unquam  Imperator  sibi  arrogavit,  nec 
jure  ari-ogare  potuit;  siquidem  omnis  ista  ligaudi  et  sol- 
vendi  potestas  in  Apostolis  solis,  et  ipsorum  successoribus, 
ab  Ipso  Deo,  a  Quo  omnis  auctoritas  derivatur,  sita  sit, 
nulla  regum  mentione  facta.  Si  autem  de  fide  loquamur 
Christiana,  et  legibus  ad  ecclesiasticam  spectantibus  disci- 
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plinam,  ipsi  etiam  Imperatores  Christiaiii  ingenue  multoties 
professi  sunt,  nihil  sibi  juris  in  istiusmodi  sanciendis  rebus 
tributum  esse.  Sic  Constantinus  Magnus,  Valentinianus, 
Marcianus,  Theodosius,  aliique,  quorum  verba  alibi  retu- 
linius.'    Quin  ipse  ctiaui  omnium  peritissimus  leguiu  Impe- 


'  ["  Nimirum  clerici,  qua  clerici,  a 
legibus  et  judiciis  principum  immunes 
habiti,  et  ecclesiasticae  quaecunque 
causae,  non  a  politicis,  set!  ecclesias- 
ticis  judicibus  discussae  et  determi- 
natae  perjjetuo  fuerunt.  Nec  ipsi  qui- 
dem  principes  hoc  aegre  tulerunt,  sed 
sua  potius  auctoritate  confirmarunt, 
suoque  suffragio  comprobarunt.  Mar- 
cianus suam  de  hac  re  sententiam 
verbis  supra  laudatis  protulit,  [cr^sirov 
fiyKrx/itvoi,  iraj'  v/iuv  rxura.  kxvuvixc^; 
Kara  ffvvatov  rvJTuSvivaij  «  vo/^oi;  ho'TTKi- 
inmi  A/t£T£{«;j.  Cone.  Chal.  Act.  vi. 
Cone.  torn.  iv.  col.  610,  A.]  et  ex- 
emplo  suo  eorroboravit,  cum  eccle- 
siastica  hsec  capitula  Synodo  soli  fa- 
cienda  relinqueret,  nihil  juris  in  istius- 
modi rebus  sibi  vindicans.  Marciano 
consensit  Basilius  Imperator,  qui  co- 
ram octava  generali  Synodo  Constan- 
tinopoli  habita  hsec  diserte  dixit :  De 
vobis  auiem  laicis,  tarn  qui  in  digniia- 
tibus,  quam  qui  absolute  conversamini, 
quid  amplius  dicam  non  habeo,  quam 
quod  nullo  modo  vobis  licet  de  eccle- 
siasticis  causis  sermonem  movere,  ne- 
que  penitus  resistere  integritati  Ec- 
clesiee,  et  universali  Synodo  adversari. 
Hoc  enim  investigare  et  quterere,  Pa- 
triarcharum,Pontificum,etSacerdotum 
est,  qui  regiminis  officium  sortiti  sunt, 
qui  sanctificandi,  qui  ligandi,  et  sol- 
vendi  potestatem  kabent,  qui  eccle- 
siasticas  et  calestes  adepti  sunt  claves  ; 
non  nostrum,  qui  pacisci  debemus,  qui 
sanctijicari,  qui  ligari,  vet  a  ligamento 
solvi  egemus.  Quantacunque  enim  re- 
ligionis  et  sapientia  laicus  existat,  vet 
etiam  si  universa  virtute  intei-ius  pol- 
leat,  donee  laicus  est,  ovis  vocari  non 
desiuet ;  rursusque  quantacunque  Epi- 
scopus  sit  irrevei-entia  et  irreligiositate 


plenus,  et  nudus  omni  virtute,  donee 
antistes  est,  et  veritatis  verbum  recte 
pradicaverit,  pastoris  mentionis  et 
dignitatis  damna  non  patietur.  Basil. 
Imp.  in  Octavie  Synndi  Act.  x. 
[Cone.  tom.  viii.  col.  1154,  C,  D.] 
Hffic  ab  Imperatore  Basilio  prolata, 
in  Graecis  etiam  ejusdem  Concilii 
Actis  commemorantur,  et  contractius 
citantur  his  verbis,  Aa'ix'Z  Vi  o'lcuiWin 
x«t'  ovoivx  r^fiTov  i^uvat  kiyaj  Tl^'i 
\KSi.\y,rTta.(TTiKZv  v'To^itnuv  koytjv  avaxivuv, 
yj     avftffTac^at     oXokXti^'a)    XxKXviif'a,  7i 

xa)  n^BetJV,  xai  ^t^aiTxaXajv,  oh  To  Xuiiy  te 
xoct  ^iTfiiTv  %i^orai  ix  Siou'  o  ya^  Xa'tKo;, 
xkv  Taffvis  liTTtv  suXa^ttK;,  xat  iroiploss 
/MiffTOS,  aXXa.  Xatxh,  xt'i  ^^o[harov,  ov 
votj),n<i'   0  ?£  ' h.^x'^V-''^  '^airav  Iti- 

h'lxifUTai  ivluXdfinxv,  ciXXa  voiftm  irri, 
Xrr  av  iv  a^X'^t^""  ^iX^o'  xai  ov  x('l  '<■"■• 
Ti^aniffraff^at  tujv  •Tot/jiivtiiv  TOt  cr^o/Sara. 

[Ibid.  coll.  1378,  E,  1379,  A.]  Nemo 
in  Imperatoris  verba  observatu  dignis- 
sima  oculos  conjiciat,  quin  primo  statim 
intuitu  videbit,  quam  longe  iUe  laicos 
quoscunque,  et  semet  etiam  inter  alios, 
ab  ecclesiasticis  causis  dijudicandis  aut 
discutiendis  reinovet.  Sed  ante  cam 
Honorius  quoque  idem  asseruit,  qui, 
cum  ipse  esset  Imperator  Oecidentis, 
ad  Arcadium  Imperatorem  Orientis 
haec  scripsit ;  Cum  si  quid  de  causa 
rcligionis  inter  Antistites  ageretur, 
episcopate  oportuerit  esse  judicium. 
Ad  illos  enim  Divinarum  rei'um  inter, 
pretatio,  ad  nos  religionis  spectat  o4- 
sequium.  Sed  esto  sibi  de  mysticis  et 
Catholicis  qu<estionibus  amplius  ali, 
quid  principalis  cura  pra'sumpserit , 
itane  usque  ad  exilia  sacerdotum,  us- 
que ad  kominum  c<edes  debuit  i»dig~ 
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rator  Justinianus  in  ea  fuit  sententia,  leges  nem])e  civiles 
non  praecedere  debere,  sed  sequi  ecclesiasticas,  idque  sine 
Novell.  dedignatione.  Secundum  sacras,  inquit,  et  Divinas  regulas, 
i.^  coiiat.  vi.  quas  ctiam  nostrce  sequi  non  dedignantur  leges.  Hinc  est, 
corp^^Jur.  quod,  etiamsi  Imperatores  multa  de  ecclesiasticis  personis 
et  rebus  in  Constitutionibus  suis  ediderint,  nihil  tamen  de 
novo  constituerunt,  sed  ea  tantum,  quae  ab  ecclesiasticis 
Synodis  prius  constituta  fuerant,  ipsi  sua  etiam  auctoritate 
confirmarunt.  Adeo  ut  quaecunque  in  Codice,  aut  in  No- 
vellis,  de  personis  causisve  ecclesiasticis  asserantur,  ab  eccle- 
siastica  aliqua  potestate  antea  sanciti  fuerint,  quam  illuc 
relata ;  ut  ex  singulorum  istiusmodi  locorum  inductione 
cuivis,  Canonici  pariter  atque  Politici  perito  juris,  facile 
patebit.  Quod  etiam  ex  eo  ulterius  elucescit,  quod  ad 
ecclesiasticas,  quae  emerserunt,  dirimendas  lites,  et  leges 
instituendas,  ipsi  etiam  Imperatores  Concilia  ecclesiastica 
convocare  soliti  fuerunt.  Sic  enim  Nicaenum  primum  CEcu- 
menicum  a  Constantino  Magno,  Constantinopolitanum  a 
Theodosio  Seniore,  Ephesinum  a  Theodosio  Juniore,  et,  ut 
reliqua  taceam,  Clialcedonense  a  Marciano  Imperatore 
congregatum  est.  Neque  ullus  ex  his  Imperatoribus 
causani  aliquam  a  Synodo,  quam  convocavit,  discutiendam 
prius   determinavit,  quam  ab  ipsa  Synodo  judicata  est. 


natio  concitata  proceJere,  ut  ubi  casta 
preces,  ubi  vota  sinccra,  ubi  sacrificia 
illibata  solvuntur,  illic  se  gladius, 
haud  facile  ctiam  in  juguhtm  noxi- 
orum  distringendus,  exerccret  ?  Ho- 
norii  Epistola  ad  Arcad.  [Cone.  torn, 
ii.  col.  1312,  A,  B.]  Valentinianus 
Senior  in  eadem  quoque  opinione  fuit, 
oujus  haec  verba  a  D.  Ambrosio  re- 
feruntur,  In  causa  fidei  vel  ecclesias- 
tici  alicujus  ordinis,  eum  judicare 
debere,  qui  nec  munere  impar  sit,  nec 
jure  dissimilis,  Ambros.  lib.  v.  Ep.  32, 
ad  Valentinianum,  [Ben.  Ep.  21.  Op. 
torn.  ii.  col.  860,  C]  et  alio  tempore, 
Non  est  meum  judicare  inter  Epi- 
scopos,  [col.  861,  A,  B.]  Nec  aliter 
visum  est  ipsi  Constantino  Magno, 
qui,  cum  culpse  quorundam  Episco- 
porum  ei  delatee  essent,  et  ipse  ab 


Episcopis  causas  inter  ipsos  motas  di- 
judicare  postulatus,  respondit  eis,  Deus 
vos  constituit  sacerdotes,  et  potestatem 
vobis  dedit,  de  nobis  quoque  judieandi, 
et  idea  nos  a  vobis  recte  judicamur. 
Vos  autem  non  potestis  ab  homini- 
busjudicari.  Propter  quod  Dei  solius 
inter  vos  exspec  fate  judicium,  et  vestra 
jurgia,  qucecunque  sint,  ad  illud  di- 
vinum  reservcntur  examen.  Vos  et- 
enim  nobis  a  Deo  dati  estis  dii,  et 
conveniens  non  est,  ut  homo  judicet 
Deos,  sed  Hie  solus,  de  Quo  scriptum 
est,  Deus  stefit  in  Synagoga  Deorum, 
in  medio  autem  Deos  disceniit.  RuflSn. 
Hist.  Eccles.  lib.  i.  cap.  2,  [p.  218.J" 
— Bever.  Annot.  ad  Can.  Chalc.  iii. 
Annot.  ad  Pan.  Can.  p.  110.  Pan. 
Can.  torn.  ii.  ad  fin.] 
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Qiiidquid  autem  a  Synodis  ecclesiasticis  decretum  est,  a 
civili  etiam  potestate  confirniari  solenne  fuit.  Unde  et 
omnes  properaodum  Canones,  qui  hoc  libro  continentur, 
ab  luiperatore  Justiniaiio  Rhinotmeto  iis  subscribente  corro- 
borati  sunt.  Nimiruin  Priiicipes  Cliristiani,  ut  ad  Ecclesiaj 
presidium,  aique  ac  ad  Imperii  regimen,  civilem  sibi  com- 
missam  habentes  jwtestateui,  ea  ecclesiasticani  per  Imperii 
sui  provincias  stabilire  auctoritatem,  canonicas  tueri  leges, 
et  cavere,  ut  Ecclesia  pace  sub  suo  fruatur  patrocinio,  et 
auctoritatem  ipsi  concreditam  libere  exerceat,  ex  oiRcio  suo 
tenentur ;  ut  veteres  etiam  Ecclesiae  Patres  docuerunt.  Et 
idcirco,  etiamsi  ipsi  Imperatores  inconsulta  Ecclesia  eccle- 
siasticas  nunquam  ferunt  leges,  ut  latae  tamen  in  Imperlo 
cujusque  conserventur,  ipsis  etiam  per  civilem  suam  aucto- 
ritatem providere  incumbit. 

III.  Sed  dicet  forsitan  nonnemo,  quod  niulti  sane  nuper 
dixerunt,  Sacris  Scripturis  Ecclesise  regendae  suflBcientes 
esse,  ac  propterea  aliis  ei  non  o])us  esse  legibus,  quam  quae 
conceptis  verbis  ibi  promulgantur.  Sed  miror  equidem 
quo  tandem  fato  buic  cuipiam  primo  in  mentem  venit,  quod 
nee  uUam  rationis  speciem  pros  se  fert.  Licet  enim  quid- 
quid  ad  aeternam  uniuscujusque  salutem  necessario  cre- 
dendum  est  aut  faciendum,  summa  Dei  Omnipotentis 
misericordia,  in  Sacris  illis  Eloquiis  clarissirae  revelatum 
fuerit,  quantum  tamen  ad  ecclesiasticani  spectat  disciplinam, 
Divina  ilia  oracula  non  eo  fine  scriptis  mandata  sunt,  ut 
istum  in  singulis  determinarent.  Hoc  ex  eo  satis  abunde 
constat,  quod  de  hac  re  generalia  tantum  axiomata  in  Sacris 
Scripturis  proponantur,  e  quibus  etiam  ut  particulares  deter- 
minationes  deducantur,  ibidem  prsecipitur.  Exempli  gratia, 
in  decimo  quarto  capite  primae  Epistolse  ad  Ecclesiam 
Corintliiacam  ab  infallibili  Dei  Spiritu  praescribitur,  ut 
omnia  fiant  •ttjo?  oiKohofj^riv'  item  ut  omnia  i\jc'/rifj,6v(,ii  y.ai  na.ra  [i  cor. 
Ta^/K  fiant ;  cum  tamen  non  docetur,  quomodo  aliquid  ad  [ii).  40. 
acdificationem  fiat,  neque  definitur,  quid  decorum  sit  et 
regulare,  neque  quomodo  aliquid  decenter  et  regulariter 
instituatur.  Haec  itaque  Ecclesiae  isti  determinanda  per- 
spicue  relinquuntur  ;  quae  etiam,  ut  ilia  determinet,  diserte 
hie  praecipitur.  Adeo  ut  nihil  apertius  esse  possit,  quam 
Spiritum  Sanctum  in  his  et  similibus  Sacrae  Scripturae  locis 
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dictandis,  lioc  Sibi  jiroposuisse,  ut  generalia  istiusmodi  prin- 
cipia  constitueret,  e  quibus  particulares  leges  quotidie  dedu- 
cerentur:  satis  huic  rei  a  Se  hoc  modo  prospectum  judicans, 
cum  Ipse  talem  hominibus  inspirasset  facultatem,  qua 
speciales  regulas  ex  generalibus  istis  praeceptis,  prout 
occasio  postulaverit,  efFormarent.  Et  sane  cum  ipsa  etiam 
recta  ratio  a  Deo  sit,  quicquid  per  earn  ex  Divinis  illis 
praeceptis  coUigitur,  a  Deo  etiam  est,  seque  ac  ipsa  ilia 
praecepta,  a  quibus  colligitur.  Neque  enim  recta  ratio 
aliquid  ex  iis  coHigere  potest,  quod  ipsis  non  prius  fiiit  a 
Deo  insitum.  Et  bujusmodi  quidetn  sunt  omnes  eccle- 
siasticae  leges  rite  constitutae  ;  quae  nimirum  Sacris  Scripturis 
non  tantum  non  repugnant,  verum  etiam  iis  pariter  atque 
naturalis  ipsius  legis  edictis  ita  fundantnr,  ut  per  rectam 
ex  iis  rationem  elici  possint.  Et  quaecunque  hoc  modo 
ecclesiasticae  sanciantur  leges,  ab  illis  necesse  est  observentur, 
qui  ei  subjiciuntur  potestati,  qua  sancitae  sunt. 

IV.  Quinetiam  ubi  ista  ecclesiastica  sanciendi  leges  po- 
testas  resideat,  et  quomodo  ab  ea  sancieudae  sunt,  ab  ipsis 
Sacris  Scripturis  baud  obscure  indigitatur.  Nimirum  in 
Actis  Apostolorum  traditur,  quod,  cum  quaestio  in  Ecclesia 
recens  nata  de  circumcisione  et  lege  Mosaica  Gentilibus 
conversis  imponenda  exorta  esset,  ad  banc  decidendam 
controversiam,  et   legem  de  ea   sanciendam,  Apostoli  et 

Act  Apost.  seniores  in  Synodo  conveniebant.  iwrr/Jneav  be  o'l  ' AToaroy^i, 
y.al  o'l  T^iff^xjTi^oi  ihiTv  Tse/  7o\j  Xoyov  rovTou.  Re  in  utramque 
partem  deliberata,  controversia  decisa  est,  et  Canon,  sive 
lex  ecclesiastica  ea  de  re  sancita,  et  in  Epistola  sj'nodica 
promulgata,  quod  nimirum  Gentilibus  fidem  Christianam 
amplexis  nihil  amplius  imponendum  est,  quam  ut  ab  istis, 
quae  immolata  sunt  simulacris,  et  sanguine,  et  sufFocatis, 

lb.  28, 29,  et  fornicatione  abstinerent.  Ubi  primo  observatum  velim, 
absolute  et  in  se  neutiquam  necessarium  fuisse,  ut  omnes 
Apostoli  tunc  tejuporis  convenirent  ad  banc  determinandam 
quaestionem,  cum  singuli  earn  determinare  potuissent,  siqui- 
dem  unusquisque  eorum  infallibili,  in  ecclesiasticis  praesertim 
omnibus  dijudicandis  causis,  spiritu  donatus  fuerit.  Unde 
obvium  est  cuipiam  eolligere,  eos  ad  banc  methodum  in  isto 
edendo  statuto  coelitus  directos  fuisse,  ut  futurae  Ecclesiai 
innotesceret,  quo  pacto  leges  in  ea  ferendaj  sunt.  Nimirum 
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lit  ii,  quibus  in  Ecclesia  animarura  cura  comniittitur,  Apo- 
stolorum  et  seniorum,  qui  ubi  cominemorantur,  siiccessores, 
ill  unum  congregati,  collatis  omnium  rationibus,  illud  jjro 
lege  statuant,  quod  in  Dei  gloriam,  et  animarum  sibi  com- 
raissarum  salutem  magis  conducere  visum  fuerit.  Nec  opus 
est  illud  totidem  verbis  in  Sacris  Scripturis  contineatur.  In 
Apostolica  enim  ista  Synodo,  tarn  e  providentia,  quam 
Scriptura  Divina,  disputatum  est ;  et  Canon  iste  Apo- 
stolicus  ex  iis  qute  Deus  pro  Gentilibus  fecerat,  aequo  ac  ex 
iis  quae  Judaeis  praeceperat,  collectus.  Naraque  S.  Petrus  Act.  Apost. 
primo  ostendit,  ut  Gentiles  per  suam  Evangelii  praedica- 
tionera  ad  Christum  conversi,  et  per  Spiritum  Sanctum  ib.  12. 
sanctificati  fuerunt.  Sanctus  deinde  Paulus  et  Barnabas 
declarant,  quanta  Deus  miracula  et  prodigia  inter  gentes 
per  ipsos  ediderat.  Quod  S.  Petrus  demum  asseruerat,  S.  ib.  is,  ig. 
Jacobus  scriptis  propheticis  consentaneum  esse  probat. 
Quibus  itaque  perpensis,  etiamsi  nuspiam  Doininus  diserte 
imperasset  circumcisionem  Gentilibus  non  imponendam 
esse,  ipsi  nihilo  secius  statuunt,  ne  imponatur,  nimirum 
quod  hoc  ad  Ecclesiae  aedificationem  magis  expedii-e  visum 
est.  Haec  itaque  forma  est,  atque  ordo  in  controversiis 
definiendis,  et  ecclesiasticis  condendis  legibus,  divinitus  prae- 
scriptus,  et  ab  Ecclesia  propterea  perpetuo  observandus. 

V.  Hac  ipsis  Apostolis  prsemonstrata  via  itum  est  etiam 
ab  Apostolica  ista  et  priraitiva  Ecclesia,  licet  diris  adhuc 
persecutionibus  exagitata.  Namqiie  et  tribus  prioribus  a 
Christi  nativitate  seculis,  frequentia  passim  celebrata  fuerunt 
Episcoporum  Concilia,  a  quibus  ecclesiasticae,  quae  emer- 
serunt,  causae  judicatae  sunt,  et  leges  conditae,  ut  ex  Tertul- 
liano,  Cypriano,  Eusebio,  aliisque  constat.  Et  his  quideni 
temporibus  Canones,  qui  Apostolorum  dicuntur,  et  Apostolici, 
constituti  sunt,  et  in  Codicem  Canonum  Ecclesiae  primitivae, 
qui  primuni  in  hoc  opere  locum  obtinet,  collecti,  sub  finem 
scilicet  secundi,  vel  saltein  sub  initium  tertii  post  Verbum 
Incarnatum  seculi,  uti  in  Praefatione  in  Annotationes  in 
eosdeui  Canones  probatum  dedimus.  Contra  opinionem 
istam  a  nobis  ibi  assertum  nihil  hucusque  objectum  audivimus, 
nisi  quod  unus  ex  istis  Canonibus  contra  Eunomianos  con- 
stitutus  videatur,  qui  non  nisi  quarto  labente  seculo  exorti 
sunt.    Is  est  Canon  Apostolicus  L.,  quo  cautum  est,  ne  bap- 
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soz.  Hist,     tisma  una  sed  tribus  immersionibus  peraj^atur.  Sozomenus 

Eccles.  lib.  t  t  h  t-<  i        mi  i 

Ti  cap.26,  autem  tradidit,  nonnuUos  asseruisse  Eunomium,  alios  Theo-  v 
phronium  Cappadoceru,  et  Eutycliium,  Eunomii  discipulos, 
primum  affirmasse,  quod  sacrum  baptisma  nou  ti'ibus,  sed 
una  tantuiii  mersioiie  peragendum  est,  in  morte  nimirum 
Domini.  Hbbc  itaque  opinio  isti  ferendo  Canoni  occasionem 
dedisse  videtur.  Verum  ut  huic  doctissimi  viri  objectioni 
paucis  hie  satis  fiat,  licet  hoc  ipsum  esse,  quod  in  dicto  Apo- 
stolico  Canone  prohibetur,  concesserim,  minime  tamen 
exinde  consequitur  istum  Canonem  antea  nou  constitutum 
fuisse.  Primo  enim  Sozomenus  hoc  in  loco  de  suis  tantum 
diebus  loquitur,  vel  iis  saltern,  quibus  Eunomius,  et  discipuli 
ejus  Theophronius  et  Eutychius  exstiterunt ;  adeo  ut  uihil 
amplius  ex  istis  verbis  probari  possit,  quam  antiquum  bap- 
tizandi  ritum  ab  aliquo  eorum  istis  diebus  innovatum  esse. 
Ac  proinde,  etiamsi  denius  Eunomium,  vel  alium  aliquem, 
primum  istis  temporibus  asseruisse,  baptisma  non  in  Trini- 
tatem,  sed  in  mortem  Christi,  atque  ideo  non  trina,  sed  una 
mersione  peragendum  esse,  nihil  tamen  obstat,  quin  nonnullis 
retro  seculis,  ad  quae  Sozomenus  nequaquam  respicit,  idem 
ab  aliis  assertum  fuerit.  Quod  etiam  ex  eo  indubium  red- 
ditur,  quod  longe  ante  Eunomium  Monarcliiani,  Praxeani, 
aliique  complures  haerctici  Trinitatem  denegarant.  Qui 
autem  Trinitatem  negant,  trinam  in  baptismo  mersionem 
admittere  non  possunt,  quippe  quae  tres  distinctas  in  Divina 
Natura  Personas  supponit,  in  quas  singulas  baptizatur. 
Quinetiam  Tertullianus  Praxean  in  Trinitatem  non  bap- 
tizasse,  ac  proinde  nec  trinam  adhibuisse  mersionem,  baud 
obscure  indicat,  ubi  de  Christo  adversus  Praxean  loquens, 

Tert.adv.     ait,  Et  uovissime  mandans,  ut  tingerent  in  Patrem,  et  Filium, 

Frax.  cap.  ..^    .   ,  .      xr  -\t  ■  •  i 

x.tvi.  [p.  51G,  bpiritum  ibanctum,  non  in  Unum.  JNeque  enim  video, 
quare  ista  verba,  Et  non  in  Unum,  adderet,  nisi  vel  Praxeas 
ipse,  vel  alius  saltem  aliquis  haereticus,  non  in  Trinitatem, 
sed  in  Unum,  Christum  scilicet,  vel  Ejus  mortem  baptizandum 
esse  contenderit.  Sed  ne  diutius  in  his  immoremur,  hoc 
tantum  adjiciam,  quod  non  tantum  ex  Tertulliani,  aliorumque 
veterum  scriptorum  testimoniis,  verum  etiam  ex  ipsis  So- 
zomeni  verbis,  loco  supra  citato,  certissimum  est,  trinam  in 
baptismo  mersionem  diu  ante  Eunomium  ab  Ecclesia  Ca- 
tholica  usitatum  fuisse,  usque  adeo  ut  ab  ipsis  etiam  Apostolis 
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manasse  visum  fuerit,  et  Sozomeiius  earn  vocaverit  rjjv  M  [soz.  Hist. 

,  ,  ,        ^     ,  ■  ,  •\.T  Eccles.  lib. 

rojv  ' AToeroXcijv  iieiri  vvv  h  craai  <puXaTTo/ji£V7^v  '!ra^a.boai\i,     V  erum  vi.  cap.  26, p. 

enimvero  hoc  nullibi  in  Sacris  Scriptiu-is  praeceptum  legitur. 

Praeceptum  est,  fateor,  ut  baptisnius  in  Nomine  Patris,  et 

Filii,  et  Spiritus  Sancti  celebretur ;  ut  baptizatus  autem  ter, 

semel  videlicet  ad  Noiiien  cuj usque  Personee,  in  aquara  iui- 

mergatur,  nuspiam  pi'fescribitur.    Nec  vei"i  quidem  simile 

videtur,  talem  ritum  in  ipsum  baptismatis  sacramentum  aliter 

introductum  fuisse,  quani  ab  aliqua  Apostolicoruni  saltern 

virorum  Synodo,  ut  qui  soli  earn  instituendi  potestatem  ha- 

buerint.    Adeo  ut  hie  ex  iis  potiiis  videatur  Canonibus,  e 

quibus  veneranda  reliquorum  antiquitas  evincatur,  quippe 

qui  ab  ipsis  Ecclesiae  Christianae  pi-imordiis  obtinuerit.  Hinc 

itaque  constat,  quod  si  quid  ponderis  in  isto  argumento  con- 

cedatur,  saltern  non  tanti  est,  ut  alia  omnia,  quae  pluriraa  ad 

nostram  adstruendam  opinionem  accumulavimus,  eo  unico 

subvertantur.    Sed,  venia  huic  digressioni  iuipetrata,  re- 

deamus  unde  divei-tiraus. 

VI.  Caeterum  dispersis  tandem  aliquando  nigris  persecu- 

tionum  nebulis,  et  laeta  per  summam  Dei  luisericordiani  Ec- 

clesiae  indulta  serenitate,  multo  frequentioi'a  ubique  terrarum 

coacta  sunt  Concilia,  a  quoiaim  nonnullis  reliqni,  quos  hoc 

opere  exhibemus,  Canones  constituti  sunt,  aut  confirmati. 

Prius  autem  quam  de  singulis  agamus,  locus  exigit,  ut  pauca 

de  Conciliis  in  genera  praelibemus,  ut   neminem  fugiat, 

qualia  fuerint  Concilia,  a  quibus  singuli  Canones  editi  fuerunt. 

Conciliorum  itaque  duo  fuerunt  genera.    Alia  enim  gene- 

ralia,  alia  particularia  nuncupantur.    Generalia  sunt,  ad  quae 

omnes  totius  Christiani  orbis  Episcopi  convocantur.  Unde[Denapt. 

1  .  .      /-f        .,.  7  .  .  contr.  Dona- 

a  Auffustmo,  Plenana  Concilia  ex  orbe  unicerso,  non  mente  tist.  nb.  ii. 

^         .  cap.  3.  Op. 

appellata  sunt,  (jrraeci  ea  perpetuo  vocant  olxou,u,iviKai  euv-  '"'"-^"j 
cdoui,  hoc  est  Synodos  ex  toto  r^;  oikou/j^'ivyi;,  terrcB  habitabUis, 
orbe  collectas.  Licet  vox  o!y.ov/j,£vri  etiam  Imperium  Ro- 
manum  nonnunquam  significet,  ut  Luc.  ii.  ver.  1.  Ad  con- 
stituendum  autem  hujusmodi  Concilium,  non  opus  est,  ut 
onines  totius  orbis  Episcopi  eidem  pi-aesentes  adsint,  niodo 
omnes  accersantur,  ut  adesse  possint,  si  velint.  Nisi  autem 
omnes  principalium  quinque  sedium,  Romanae  scilicet,  Alex- 
andrine, Antiochenaj,  Constantinopolitanae,  et  Hierosolymi- 
tanae  Episcopi,  vel  per  se,  vel  per  encyclicas  Epistolas  in- 
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tersint,  ea  Synodus  fficumenica,  sive  generalis,  non  liabita 
est,  praesertim  postquam  illi  Patriarchse  audire  coeperint. 
Neque  enim  ullnm  est  generals  Concilium,  quod  non  Impe- 
ratoris  jussu,  tam  ex  Oi'ientali,  quam  Occidentali,  Ecclesia 
congregatum  est.  Sin  haec  duo  concurrant,  ut  Imperator 
Orientis  pariter  atque  Occidentis  Concilium  convocet,  et  ce- 
lebriores  illi  Episcopi  aliquo  ex  dictis  modis  intersint,  illud 
generale  noniinatuni  est  Concilium,  et  universa  Ecclesia 
ibidem  congregata  existimatur.  Hujusmodi  generalia  Con- 
cilia, sive  Qilcumenicas  Synodos,  Romani  plures,  Graeci  octo 
tantum  nuraerant,  Nicaenam  I.  sub  Constantino  Magno, 
Constantinopolitanam  I.  sub  Theodosio  Seniore,  Ephesinam 
sub  Theodosio  Juniore,  Chalcedonensera  sub  Marciano,  Con- 
stantinopolitanam II.  sub  Justiniano,  Constantinopolitanam 

III.  sub  Constantino  Pogonato,  Nicaenam  II.  Constantino 
et  matre  ejus  Irene  imperantibus,  et  Constantinopolitanam 

IV.  sub  Basilio  Macedoiie  celebratani.  Nonnulli  nonani 
addunt  sub  Andronico  Palaeologo,  et  Joanne  filio  ejus,  ad- 
versus  Barlaam  et  Acondynum  habitam  ;  plerique  autem 
earn  ex  CEcumenicaruni  Synodorum  numero  potiore  jure 
extrudunt.  Particularia,  quae  dicuntur.  Concilia  in  duas 
classes  distribuantur.  Sunt  enim  vel  Provincialia  vel  Dioe- 
cesana.  Concilia  Provincialia  sunt,  quae  in  singulis  provinciis 
sub  earum  Metropolitanis  celebrantur.  In  cujusque  enim 
Motropolitani  potestate  situm  est,  omnes  Provinciae  sibi  sub- 
jeetae  Episcoposad  Concilium  convocare;  quietiam  ad  locum, 
quern  Metropolitanus  elegerit,  convenire  tenentur,  ex  unde- 

[Can.  Nic.  V.  vicesimo    Svnodi  Chalcedonensis,  aliisque  Canonibus  hoc 

Can.  Trull.  ,•      ,        .         ^        .,.  t^. 

\m.^  Can.  opcrc  divulgatis.  L  jncilia  Uicecesana  ea  vocamus,  quae  post 
Patriarchas  constitutes  a  quovis  illorum  ex  omnibus  dioe- 
ceseos  suae  provinciis  coactae  sunt.  Ut  si  Episcopus  Antio- 
chenus  ex  quindecim  Orientis,  quae  sua  est  dicecesis.  Con- 
cilium congreget,  illud  Dioecesanum  appellari  meruit.  Et 
ad  banc  fere  classem  reducantur,  qua;  Nationalia  dicuntur 
Concilia,  quae  ex  universis  scilicet  in  natione  aliqua  constitutis 
provinciis  sub  primate  suo  conflantur,  ac  propterea  uni- 
versalia  etiam,  istius  nimirum  uationis  respectu,  nonnunquam 
audiunt.  Cujus  generis  multa  fuerunt  in  Africa  universalia 
dicta  Concilia,  necnon  in  Gallia,  alibique.  Sic  etiam  in  An- 
glia  Nationalia  saepe  habuimus  Concilia,  ex  utraque  scilicet 
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provincia,  Cantuaricnsi  et  Eboracensi,  coiivocnta.  Hisce 
de  variis  Concilioruni  generibus  sic  praslibatis,  i)roximo 
loco  disquirendura  occiirrit,  a  quibus  et  qualibus  Canones 
in  hoc  opere  cum  sclioliis  editi  prinio  constituti  fuerint, 
aut  coiifirmati,  et  quomodo  in  hoc  corpus  collecti 
sunt. 

VII.  Priiuo  itaque  quarti  a^rae  Christianae  scculi  quadrante 
propeuiodum  elapso,  CEcuiuenicarum  prima,  et  omnium  post 
Apostolos  celeberrima  Synodus,  Constantini  Magni  auspiciis 
Nicaeae  coacta  est  ;  a  qua  non  modo  vera  de  Christo  fides 
contra  Arium  exposita,  verum  etiam  viginti  de  ecclesiastica 
disciplina  Canones  sanciti  sunt.  Eodem  etiam  currente  se- 
culo  nonnullae  provinciales  Synodi  congregatae  sunt.  Ut 
alias  hue  non  pertinentes  taceam,  duae,  decem  plus  minus 
annis  ante  primam  istam  universalem,  habitae  fuerunt,  una 
Ancyrae,  Neocaesariae  altera ;  e  quibus  ilia  XXV.,  haec 
XIV.  Canones  edidit,  (licet  in  hoc  opere  XV.  Canones 
Synodo  Neocaesariensi  attribuantur,  deeimo  tertio  scilicet  in 
duos  diviso).  Non  diu  post  Nicaenam,  aliae  Synodi  provin- 
ciales celebratae  sunt,  Gangrena,  Antiochena,  et  Laodicena  ; 
quarum  prima  XX.,  altera  XXV.,  et  ultima  LIX.  Canones 
condidit.  Nam  vicesimus  primus  Canon  Synodo  Gangrenae 
hoc  opere  adscriptus  non  est  proprie  Canon,  ut  in  Anno- f  vnnot. 
tationibus  ad  eundem  ostendimus;  et  sexagesimus  Laodicenus  p. !«.  j-'an. 
pars  quinquagesimi  noni  a  plerisque  habetur.  Porro  eodem  a<ifin.] 
seculo  labente,  anno  scilicet  CCCLXXXL,  secunda  fficu- 
menica  Synodus  Constantinopoli  celebrata  est,  a  qua  non 
plures  quam  quatuor  Canones  editi  sunt,  quamquam  hoc 
opere  septem  ei  attribuantur,  sed  et  illos  quatuor  plerique  in 
tres  contrahunt,  quartum  tertio  conjungentes.  Hi  itaque 
omnes  Canones,  numero  CLXVI.,  a  duobus  QEcumenicis  et 
quinque  provincialibus  sanciti  Conciliis,  in  unum  statim 
corpus  collecti  sunt,  qui  Codex  Canonum  Ecclesiae  universae 
dictus  est.  Et  primum  quidem  Codicem  e  pluribus  non 
constitisse  Canonibus,  quam  hie  commemoratis,  locupletem 
habemus  testem  Dionysium  Exiguum,  qui  in  Epistola  ad 
Stej)hanum,  Codici  Canonum  ecclesiasticorum  a  se  Latine 
verso  praefixa,  haec  habet ;  Deinde  regulas  NiccencB  Synodi,  et  ^ur^^can"' 
deinceps  omnium  Conciliorum,  sive  qua:  ante  earn,  sive  qucB  e"  co'nc.'tomi 
postniodum  facta  sunt,  usque  ad  Synodum  centum  quinquaginta  2^*i^"' ^' 
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Pontificum,  qui  apud  Const antinopolim  convenerunt,  sub  ordine 
numerorum,  id  est,  a  primo  capite,  usrjue  ad  centesimum  sex- 
agesimum  quintum,  sicut  hahetur  in  Groeca  auctoritate,  di- 
gessimus.  Ubi  primo  observetur  hunc  Codicera  a  primo 
CEcumenico  Concilio  incepisse,  et  in  secundo  desiisse,  et 
deinde  nuinerum  Canonum  in  eo  collectorum  fuisse  CLXV., 
quem  quidem  nunierum  noster  supradictus  CLXVI.  unitate 
superat.  Sed  ratio  in  promptu  est.  Nam  Dionysius  Exi- 
guus  quartum  et  quintuin  Canonum  Concilii  Ancyrani  pro 
unico  habet,  qui  in  omnibus  Grsecis  Codicibus  distincte  re- 
censentur.  Verum  ex  eo  quod  iste  Codex  Canonibus  Con- 
stantinopolitanis  terminatus  fuerit,  nec  pluribus  CLXV.,  vel 
CLXVI.  constiterit,  aperte  conficitur  eundem  coUectum 
fuisse  ante  tertiam  CEcumenicam  Synodum,  sive  Ephesinam  : 
alioquin  enini  Canones  ab  ea  etiam  sanciti  in  eundem  baud 
dubie  coUecti  fuissent.  Haec  itaque  prima  Canonum  istorum, 
qui  hoc  opere  publicantur,  col  lectio  ex  soils  Canonibus  Syn- 
odorum  supradictarum,  Niceenae,  Ancyranse,  Neocaesarianae, 
Gangrenae,  Antiochenae,  Laodicenae,  et  Constantinopolitanae 
primae,  conflata  est,  idque  ante  quartum  finitum  seculum. 
Quisnam  istius  fuerit  collectionis  auctor,  incertum  est ;  sed 
nihil  certius,  quam  earn  diu  in  Ecclesia  obtinuisse,  priusquam 
aliis  Canonibus  aucta  fuerit. 

VIII.  Quinto  currente  seculo,  sive  an.  Dom.  CCCCXXXL, 
tertia  generalls  Synodus  contra  Nestorium  Ephesi  congre- 
gata  est,  cui  octo  hoc  opei-e  Canones  adscribuntur ;  et  adulto 
eodem  seculo,  sive  anno  Dom.  CCCCLI.,  quarta  etiam 
CEcumenica  Synodus  Chalcedone  contra  Eutychetem  cele- 
brata  est ;  in  cujus  Actis  Codex  Canonum  Ecclesiae  universae 
supra  commemoratus  laudatur,  ut  in  Annotationibus  ad 
Synodi  Antiochenae  Can.  IV.  et  XVI.  ostensum  est;-  imo 


^  ["  Hie  cum  sequenti,  sive  quinto 
hujus  Concilii  Canone  a  Concilio  Chal- 
cedonensi  in  causa  Carosi  et  Dorothei 
verbatim  recitatur,  sub  nominibus  octo- 
gesimi  tertii  et  octogesimi  quarti  Ca- 
nonis,  non  hujus  Concilii,  sed  Codicis,  a 
quo  lectus  est.    Synodus  enim  dicebat, 

Ot  hlot  ruiv  •JTU.Tl^oii  Kavovls  cLvayivuffxiff' 
SMirav,  xat  ifi.'pi^iff^uau.v  rots  v'TOfji.vr^fjLccffi, 
Cone.  Chal.  Act.  iv.    [Cone.  torn.  iv. 


col.  537,  C,  D.]  Deinde  sequitur, 
K«J  \a.p)uv  ryjv  fi'i^Xav  'Afir/flj  *A^^tijd~ 
xovflj  xcci  H^tfx.fnxy,^ts;  rtis  /i.zyaXns  £*- 
xkvffias  av'iyvu.  Kava/y  Ty.  Ei  «r/f 
i^'i^KOTo?  vTo  irvvohou  KOi^ai^ihts,  »  ?r^£o'- 
/SiJtejo;,  *.  T.  X.  et  recitato  praesenti 
Canone  addit,  Hsji  tiJ»  lai/rsus  i^t- 

Tioo;  n  lidxavsi,  et  deinceps  totidem 
verbis,  quibus  proximus  huic  Canon 
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quidem  prirao  ejusdeni  Synodi  Chalcedonensis  Canone  totus 
iste  Codex  universalis  illius  Synodi  auctoritate  confirmatur, 
ut  ibidem  probavimus.''  Hactenus  enim  etsi  obtinuisset,  (ut 
ab  eo  etiani  apparet,  quod  ab  hac  Synodo  citetur,  et  sententia 
Synodalis  ex  eo  feratur,)  a  nullo  tamen  general!  Synodo 
totus  confirmatus  fuerat.  Postquam  auteui  Synodus  haec 
Chalcedonensis  Canones  in  eo  collectos  confirmaverat,  et  sic 
suos  fecerat,  adjunctam  universalis  Concilii  auctoritatem 
habuit. 


concipitur.  Unile  perspicuuni  redtli- 
tur  et  indubitatum  hos  pracsentis  Con- 
cilii Canones  in  Codicem  Canonum  ab 
Aetio  tunc  temporis  lectum  relatos 
fuisse ;  qui  quidem  similis  fuit  Codici 
Canonum  Ecclesise  universse,  quern 
Christoplionis  Justellus  edidit,  quem- 
que  Dionysius  Exiguus  Latlne  vertit. 
Namque  in  utroque  eoi-um,  a  Concilio 
Nieseno  incipiente,  prsesens  sane  octo- 
gesimus  tertius,  et  sequeus  octogesi- 
mus  quartus,  quemadmodum  et  in 
Concilio  Chalcedonensi,  Canon  nume- 
ratur.  Nisi  quod  Dionysius  Exiguus 
quartum  et  quintum  Synodi  Ancy- 
ranae  Canonem  in  unum  conjungat. 
Quinetiam  in  Actione  undecima  ejus- 
dem  Chalcedonensis  Concilii  [Cone, 
tom.  iv.  col.  CiOl,  C,  D.]  decimus 
sextus,  et  dedmus  Septimus  pia-scntis 
Synodi  Canon  ex  eodcm  Codicc  Icgun- 
tur,  sub  nomine  nonagesimi  quinti  et 
nonagesimi  sexti  Canonis ;  quo  etiam 
ordine  in  supra  dictis  Codicibus  etiara- 
num  reperiuntur." — Bever.  Annot.  in 
Can.  Ant.  iv.  Annot.  ad  Pan.  Can. 
p.  189.    Pan.  Can.  tom.  ii.  ad  fin.] 

'  [Postquam  Canonum  Antiochen- 
orum  in  Concilio  Chalcedonensi  cita- 
torum  raentionem  fecerat,  ita  pergit 
Beveregius  :  "  Quandoquidem  autem 
major  pars  Canonum  in  isto  Codice, 
non  a  generali  aliquo  Concilio,  sed  a 
provincialibus  tantum  Conciliis  editi 
sunt,  Patribus  Chalcedonensibus,  cos 
omnes  sua,  hoc  est  fficumenici  Concilii, 
auctoritatc  in  prcesenti  Canone  coiifir- 
mare  visum  est.     Neque  enim  aliter 


intelligi  possunt  liaec  verba,  Tai/j  ra>i 

a-X^^  ToD  vuv  Xkti^Uto.s  xavovas  K^artiv 
'iSixcciiiiirxfiiv.  Patres  enim  eos  haud 
dubie  Canones  intelligunt,  quos  ipsi 
citant ;  neque  ad  generales  tantum 
Synodos  verba  ista  coerceri  possunt, 
quae  Canones  xa,^  ixxfrm  iri/'vAv  ex- 
positos  confirmant ;  et,  quod  majus  ad-- 
hue  est,  in  dicto  Codice,  qui  istis 
diebus  solus  obtinuit,  ut  ex  Actis  hujus 
Concilio  ante  citatis  constat,  Canones 
unius  tantum  generalis  Synodi,  Ni- 
csenae  videlicet,  collecti  sunt,  reliqui 
omnes  provincialium  fuerunt  Synodo- 
rum  ;  ad  quos  propterea  necesse  est 
respectum  habeant,  cum  dicunt 
Ujt<rr!)v  irdvaim.  Et  sic  quidcm  Jus- 
tinianus  Imperator  hunc  Canonem  in- 
tellexit  ubi  ait  :  0tir<r'ii^f>fi.i\i  rmtim, 
K.  T.  \.  .lust.  Nov.  cxxxi.  cap.  i.  [p. 
343.]  Hie  ut  videre  est,  non  eos 
modo  Canones,  qui  a  quatuor  istis  con- 
stituti,  verumetiam  qui  ab  iisdem  con- 
firmati  sunt,  legum  vicem  obtinere 
prsecipitur.  Verum  enimvero  nulli 
omnino  Canones  a  quovis  a  quatuor 
istis  Conciliis  confirmantur,  praeter- 
quam  a  quarto,  in  praesenti  Canone  ; 
ac  propterea  qui  hie  confirmantur, 
alii  sint  necesse  est  ab  iis,  qui  a  re- 
liquis  tribus  expositi  sunt,  neque  alii 
esse  possunt,  quam  qui  a  provinciali- 
bus Synodis  constituti  fuerunt,  et  in 
Codicem  supradictum  collecti." — Bev. 
Annot.  in  Can.  Chalc.  i.  Annot.  ad 
Pan.  Can.  p.  108,  tom.  ii.  ad  fin.] 


xvi  Proleyomciui  In  'S.-oyobiy.'w,  sive 

IX.  Sexto  demum  a  Christi  natalitiis  fluente  seculo, 
Justinianus  suinniam  Imperii  Romani  tenuit.  Hie  autem 
decrevit,  ut  viiii  leguni  obtinerent  omnes  ecclesiastici  Ca- 
nones,  qui  a  Sanctis  quatuor  CEcuuienicis  Conciliis  prae- 
dictis  vel  constituti  fuerant,  vel  confirmati ;  scilicet  a  Ni- 
caeno,  Constantinopolitano,  Epliesino,  et  Chalcedonensi. 
•'"St.  Nov.  Qie<Tl^o/j,(n,  inquit,  rohx/v  rd^iv  v6fj,uv  i'^'iyjiii  ly.x\ri«ia.(!Tiy.(iiii  -/.a.- 
3-13.J  nvac    Tvx/i   iTrb   tcuv   aylw  naadptuv  euvobuv  SKTcS'svras,   n  ,86/3a/w- 

dUrac,  TOUT  iSTi  TTji  iv  Nr/.a!cc,  .  .  .  y.ai  Tr^i  h  KmeTUVTinou- 
rroKii,  .  .  .  xal  Tris  b  'E^sffw  rrgWTrii,  .  .  .  xai  Tr,i  h  XaKy.r,66)ii. 
Unde  coUigimus  prisco  Codici  Canonum  Ecclesiae  uni- 
versae,  istis  salteni  temporibus,  E])hesinos  etiara  atque 
Chalcedonenses  Canones  adjectos  fuisse,  licet  de  ipso  tera- 
poris  articulo,  quo  adjecti  sunt,  nihil  habeamus.  Quinetiam 
sub  eodera  Imperatore  duo  doctissinii  claruerunt  viri,  Dio- 
nysius  Exiguus,  et  Joannes  Antiochenus  ;  e  quibus  ille,  aerae 
a  Christ!  natalitiis  coniputatae  institutor,  veterem  Codicem 
Canonum  Graece  scriptum  in  Latinum  sermonem  elegan- 
tissime  transtulit,  cui  etiam  praefixit  Canones  Apostolicos 
quinquaginta,  etsubjunxit  Chalcedonenses  Canones  XXVII. 
(quibus  Graecos  Canones  finitos  asserit),  necnon  Canones 
a  Concilio  Sardicensi  XXI.,  et  a  Concilio  Carthaginiensi 
CXXXVIII.  editos,  ut  ipse  testatur  in  Epistola  ad  Ste- 
[ju^t.  liihi.  phanuni  dicens,  Turn  sancti  Chalcedoncnsis  decfeta  suhdentes, 
tom.!.""'  in  his  Gracorum  Canonum  finem  esse  declaramus.  Ne  quid 
coiK.'tom.  i.  prcBterea  votitice  vestrce  credar  velle  suhtrahere,  statuta  quoque 
Sardicensis  ConcHii,  atque  Africani,  quce  Latine  sunt  edita, 
suis  a  nobis  numeris  cernuntur  esse  distincta.  Ille  autem  non 
primus  fuit,  qui  Graecos  istos  Canones  Latinos  fecit.  Ipse 
enim  de  antiquiore  versione  meminit  sub  initium  ejusdem 
[Just.  Bibi.   Epistolae   dicens,    Quamvis   carissimus  frater  noster  Lau- 

ut  supra  ;et  . 

Cone.  lorn.  \.  rentius  assidua  et  iumiliari  coliortatione  parvitatem  nostram 
col.  1,  A.]  .      .  ,     ^,  ~  ,  . 

regulas   ecclesiasticas   de   (jiceco  transjerre  pepulerit,  con- 

fusione,  credo,  priscce  translationis  offensus.    Unde  palam 

est,  ejus  etiam  diebus  aliam  fuisse,  eamque  priscam,  Grae- 

corum  Canonum  translationem,  quae  eadem  videtur  atque  ea, 

[Just.  Bibi.  quae  ex  vetustissimo  MS.,  in  Christophori  Justelli,  de  re 

torn',  i. VP.    canonica  optime  meriti,  Bibliotheca  in  lucem   baud  ita 

275-304.]  ;  ■  c^       T  ni     1  J 

pridem  emissa  est ;  m  quo  Sardicenses  et  Chalcedonenses 
Canones  veteri  Codici  adjuncti  sunt,  sed  non  item  Apostolici 
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ct  African!.  Porro  eodem  seculo,  et  sub  eodem,  quo  Dio- 
nysius  Exiguus,  Imperatore  claruit  Joannes  Scliolasticus 
presbyter  Antiocbenus,  qui  etiam  ab  eodem  ad  thronura 
Constantinopolitanuni  Eutychii  expulsi  loco  promotus  est. 
Hie  autem  omnes  Canones  ab  Ecclesia  Graeca  tunc  tem- 
poris  receptos  in  quinquaginta  titulos  digessit.  Quod 
eximium  opus  vocavit  6\j]iuyuyr,v  tuv  xamus,  collectionem 
Canonum,  cui  indicem  prsefixit  omnium  Canonum,  quos 
ipse  ad  dicta  quinquaginta  capita  reduxerat.  Verum  tarn 
in  isto  indice,  quam  in  ipsa  collectione,  praeter  Canones  in 
prisco  Codice  eongestos,  ille  Apostolicos  etiam,  Sardicenses, 
Epliesinos,  Chalcedonenses,  et  S.  Basilii  nonnullos  Canones 
recenset,  idque  hoc  ordine,  Apostolorum  Canones  LXXXV., 
Synodi  Nicaense  XX.,  Ancyranse  XXV.,  Neocaesarianae  [Just.  Bibi. 
XIV.,  Sardicensis  XXI.,  Gangrenae  XX.,  Antiochenat;  tom'.n.  pp. 
XXV.,  Laodicenae  LIX.,  Constantinopolitanae  primae  VI., 
Epliesinaj  VII., Chalcedonensis  XXVII. ,  8.  Basilii  LXVIII. 
Hos  autem  Canones  ille  hand  dubie  in  quinquaginta  titulos 
non  redegisset,  nisi  omnes  in  Graecorum  Nomocanonem 
antea  recepti  fuissent ;  quos  propterea  universos  in  Ecclesia 
Graeca  tunc  dierum  obtinuisse  constat,  etiamsi  incertum  sit, 
utrum  a  Concilio  aliquo,  an  a  private  viro,  antiquus  Codex 
reliquis  istis  Canonibus  adauctus  fuerit. 

X.  Septimo  autem  seculo  currente,  et  Justiniano  secundo 
imperante,  Synodus  in  Trullo  Constantinopoli  habita  nou 
modo  eos  omnes,  quos  Joannes  Antiocbenus  in  suiim  opus 
congesserat,  verum  etiam  coniplures  alios  Canones  secundo  [Pan.  can. 
ipsius  Canone  contirniavit,  nimirum  Canones  Concilii  Car-  b-f.]' 
thaginiensis,  necnon  Constantinopolitani  sub  Nectario  Pa- 
triarcha  CP.,  et  Theopliilo  Alexandrino,  in  causa  Agapii 
et  Bagadii,  cum  uterque  Episcopatum  Bostrae  sibi  vindi- 
caret,  habiti.  Item  multoruni  Patrum  Canones,  puta 
Dionysii  Alexandrini,  Petri  Alexandrini,  Gregorii  Neocae- 
sariensis,  sive  Thaumaturgi,  Athanasii  Alexandrini,  Basilii 
Caesareae  Cappadociae  Archiepiscopi,  (cujus  etiam  Canones 
LXVIII.  Joannes  Antiocbenus  in  suani  collectionem  retulit) 
Gregorii  Nysseni,  Gregorii  Tbeologi  sive  Nazianzeni,  Am- 
pbilochii  Iconii,  Timotbei,  Tbeophili,  et  Cyrilli  Alexandrini, 
Gennadii  Constantinopolitani,  et  unum  denique  Canonem  a 
Concilio  sub  Cypriano  celebrato  editum.    Hi  omnes  in  hoc 

B  B 
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opere  exhibentur,  Codex  autem  ex  omnibus  hisce  Canonibus 
constitiitus  prius  collectus  videtur,  quam  ab  bac  Synodo 
confirmatus  fiierit.  A  quo  autem  bujus  Synodi  anctoritate 
fultus  est,  in  Ecclesia  Orientali  diu  solus  obtinuit,  una  cum 
Canonibus  nunicro  CII.  ab  eadem  Synodo  constitutis. 

XI.   Octavo  deinde  quasi  exeunte  seculo,  alia  Nicaeae 
coacta   est   Synodus,   quae    Graecis   septima  CEcumenica 
nuncupatur.    Haec  etiam  XXII.  Canones  constituit,  quorum 
[Pan.  Can.    primo  scx  pHorum  universalium  Synodorura  decreta  con- 
£"."¥1^6  quo-  firmavit ;  Trullanos  nimirum  Canones  quintae  pariter  atque 

queAnnot.in  o  i  i       -i  •  y-i 

Can.  i.  Cone.  sextsB  oynodo  adscribens,  neutra  enim  earum  Canones 
in  Pan.  Can.  edldit,  pi'aeter  eos,  qui  a  Synodo  Trulkna  sanciti  sunt,  quae 

p.  IW,  torn.  '1  ,      A  r  ■  -1 

11.  adfln.]  propterea  <7jvtfixr?i,  q.  d.  Quinisexta,  Graecis  passmi  appel- 
latur.  Canones  igitur  a  Synodo  ista  Trullana  constitutos, 
una  cum  omnibus  ab  eadem  confirmatis,  secunda  haec 
Nicsena  Synodus  ratos  fecit.  Qui  autem  ab  eadem  conditi 
sunt  Canones,  in  Nomocanonem  idcirco  relati  videntur,  quod 
ab  universali  Synodo  editi  crederentur  ;  quicquid  enim  ab 
universal!  decretum  est  Synodo,  eo  ipso  nomine  religiose 
observandum  esse,  Graeci  perpetuo  judicarunt.  In  Basilicis 
autem  omnes  etiam  septimae  hujusce  Synodi  Canones  legum 

Basil.  lib.  V.  viccm  obtinerc  statutum   est.     Qi<f'r!io/j,sv  toIvjv  rahv  voij-hv 

tit,3,cap.2;   .   ,  ,       .    ,  ,     ,  ,  , 

[torn  i.  p.     "jiyiiv   roug   ayioiig    (■/.■/.Xriaiaarixo-jg    xaKvas    Toug    i/ffo   rcnv  ayimy 

171,  B,  C]       ,       "  ,^  /       ,  n  r,  -  .    "  ~  . 

fcrra  ewoduv  exrehvTug,  -/)  pipaiuhvrag,  toZt  iSri  r/js  ev  N'/.a/a, 
X.  T.  X.  Sancimus  igitur  ut  sacri  ecclesiastici  Canones  legum 
vicem  ohtineant,  qui  a  Sanctis  septem  Synodis  constituti  sunt 
ant  conjirniati,  hoc  est,  Nicaena,  etc.     Et  recensitis  sex 

ribirt.  p.  172,  primis  (Ecumenicis  Conciliis  mox  additur,  Ka/'  Jt/  •xaeaig 

li.  C.J  ,  ,      ,  ,  ,  .  -  -  , 

Trig      'UfAUia  to  Oivrisov,      ij;  <//  y.ara  njv  ayiojv  sixoviav  K\iTTr,eavTiz 

'/sou  ToTg  'n^o'ka.^oxjniv  aUirr/.o7g  rj^g  y.adoXr/.rig  roD  0soD  JxxXjjff/as 

acr£x>j»up^^Ji<raV    tuv   yds   rroon^riii^Vim   ky'im  eutohav   ra  hdyfLxra, 

•/.aduTig    rug    dylag    [leg.    ^E/a;]    ysapdg,    biyjiii-i&a,    xu!  ro-j; 

xawag  ojg  vo/^oi/?  tp-^Xdrro/Miv,  Ad  ultimum,  Nicana  secunda,  in 

qua  illi  qui  adx'ersus  satictas  imagines  furore  perciti  erant, 

pariter  cum  anterioribus  harelicis,  a  CathoUca  Dei  Ecclesia 

ahdicati   sunt,      Prcedictarum    enim    Synodorum  decreta, 

perinde  ut  Divinas  Scripturas  suscipimus,  et  Canones  ut  leges 

custodimus.    Quae  eadem  verba  citantur  etiam  a  Balsamone, 

in  Nomocanonem  Photii,  tit.  i.  cap.  2.    Quinetiam  ipse 

[ApudJust.  .  ' 

Bibi.  jur.     Photius  in  textu  ibidem  ait:    'H  y.  harcthg  roD  S' .  -!-}.ov 

Can.  torn.  u.  /  T>  -  i 

p.  816.] 
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uvTUii  iig  rag  Sirxs  y^atpdc.  Constitutio  Hi.  tit.  ii.  NuvclldTKni 
septem  Coiicilionim  Canoncs  wit  valere,  eorumque  docjniata 
tanquam  Sacras  Script nras.  Ubi  Balsamon  observat,  Con  -  [Just^Bibi. 
stitutionem  tertiaiu  titiili  secundi  Novellarurn,  esse  Novellaiu  ^™y'  P- 
Justiiiiani  CXXXI.  positam  in  Basilicis  loco  supra  citato. 
Veriiin  eniinvero  Jiistiiiianus  ille  plusquam  ducentis  annia 
prius  niortuus  est,  qnain  septinia  ilia  Synodus  Nica^se 
celebrata  fuerit ;  qui  ]>roinde  uiliil  de  ista  Synodo  conati- 
tuere  ])Otuit.  Sed  et  Justiniaims  in  ista  Novella  quatuor 
tantuni  universalia  Concilia  confirmavit,  uti  ex  verbis  ejus 
superius  laudatis  iiianifestum  est,  quee  etiara  eadem  sunt, 
quae  in  ipsa  Justiniani  Novella,  ut  in  Basilicis  relata, 
leguntur,  nisi  quod  i'jrra  pro  regmpoiv  substituatur,  et  tres 
aliffi  Synodi  quatuor  illis  addantur,  quae  a  Justiniano  con- 
firniatae  sunt.  Quse  quidem  Justiniani  Novelise  interpo- 
latio  prius  facta  videtur,  quam  BagiXixut  Aiurd^nc,  sive,  ut 
Graeci  vocant,  BaffiXr/.d,  vel  a  Leone  Philosopho  perfecta 
fuerint,  vel  a  patre  ejus  Basilio  inchoata.  Namque  Photius, 
etianisi  Basilio  imperante  claruit,  non  tanien  e  Basilicis,  sed 
e  tertia  Constitutione  secundi  tituli  Novellarurn  istam 
Constitutionem  citat.  Unde  constat  illam  Justiniani  No- 
vellam  corruptam  fuisse,  et  dicta  trium  istarum  Synodoruni 
accessione  exauctam,  antequani  in  Basilicis  posita  fuei'it. 
Quo  autem  pacto,  quove  jure,  tanta  accessio  dictse  Novelise 
adjecta  est,  nobis  baud  satis  liquet.  Ac  proinde,  neque 
compertuui  habemus,  qua  auctoritate  septinia  ista  Synodus, 
una  cum  Canonibus  ab  ea  sancitis,  confiriuata  est.  Hoc 
tantuni  constat,  Canones  ab  ea  constitutes  in  Grsecorum 
Nomocanonem  stalim  receptos  fuisse,  cum  Photius  Pa- 
triarcha  Constantinopolitanus,  qui  minus  quam  centum  ab 
isto  Concilio  annis  floruit,  in  Nomocanone  a  se  digesto  eos 
laudaverit. 

XII.  Nono  denique  fluente  seculo,  Photius  patriarchatum 
Constantinopolitanum  obtinuit ;  sub  quo  diuc  habitae  fuerunt 
Synodi,  una,  quae  'prima  et  secunda'  dicltur,  in  teniplo 
S.  Apostolorum,  altera,  in  templo  S.  Sophiae,  sive  Sapien- 
tiae  ;  quarum  ilia  XVII.,  iaec  III.  Canones  exposuit,  quibus 
additis  Nomocanon  absolutus  est.  Additi  autem  sunt  ab 
ipso  Pliotio,  sub  quo  editi,  idque  primum  in  Nomocanone 


XX 


Prolegomena  in  'S.mobr/.m,  sive 


ah  ipso  elaborate,  ut  colligere  est  ex  ipsius  Prsefatione  in 

eiindem   Nomocanouem,   in   Bibliotlieca    Juris  Canonici 

Veteris,  ex  MS.  nostro  Bodleiano  edita,  ubi  de  suo  ipsius 

[Just.  Bibl.    opere  loquens,   ait:    n»o;  ro'j-oig  hi   y.al  ovg  /itra.  ravra  fi  h 

Jur.  Can.  ,  ^        "  ^  ,  „  , 

toin.  ii.  p.      KcijveTavTivo-jrroy.si   c-jw-^j    xa,!    hrj-s^a,   c-jiodog,   s^idog   rivoc  avappi- 

cr/ff^E/V'/jj,  rov  TaKTS'^rov  vce.h\i  run   ArroSToKtav  iroiriea./j,ivri  run  Tsarro- 

//.'sv'jiv  ay.goaTri^i'jV,  hwruimro'  d?.>.a  -/.a.!  o'j;  rj  (j.iTa.  toXito,  eiivodog 

ItI  xoii'p  TTji  sy.y.y.rjaiag  6/j,ovola  everagu,  xai  ttiv  iv  JUixoLict,  Sjvodov 

I'Xisfeayieu.ca.,    aiitrr/Jiv    6  s    Tamv   xai    e^is;j,a.Tixr,v  airo^aXoijea 

rT'/.avYi'j,   y.rj.1    ro'jron;    roT:    royj    ahi'/.J:tL\i   djiobiiiv  xaiioai  ewira^sv. 

PrcBterea  vcro  eos  etiam  Canones  complectitur,  quos  postea 

prima  et  secunda  Synodus  Constantinopolitana  in  venerando 

Apostolorum  templo  celelrata,  mota  ac  ventilata  quadam  con- 

troversia,  snncivit,  necnon  etiam  quos  ilia  Synodus  constituit, 

qvxB  communi  EcclesicE  concordia  postmodum  hahita  est,  quce- 

que  Niccenam  Synodum  confirmavit,  omnem  vero  hcereticum 

atque  schismaticum  errorem  sustulit.    Hos,  inquam,  eodem, 

quo  similium  Synodorum  Canones,  ordine  collocavit.  Post- 

quam  itaque  Photius  Canones  hosce  a  duabus  Synodis  sub 

se  celebratis  editos  in  Nomocanoneni  suum  congessisset, 

Ecclesia  Orientalis  istos,  ab  eo  usque  tempore,  tauquam 

partem  canonici  sui  juris  perpetuo  babuit ;  quo  factum  est, 

ut  isti  etiam  inter  alios  hoc  opere  recenseantur,  quo  omnes 

Canones  a  Synodo  aliqua  coustituti  aut  confirmati,  et  ab 

Ecclesia  Grseca  recepti,  quique  hucusque  commemorati  sunt, 

exbibentur.     Hie  autem  insuper  observandum  est,  inter 

Photii  et  Zonarae  setateni  primum  Canonum  borum  ordinem 

aliquantulum  immutatum  esse,  ut  Concilia  nimirum  CEcu- 

menica  priori  in  loco,  ordine  quodque  suo,  omnia  coUo- 

centur,  cum  non  modo  Concilii  Trullani,  sed  et  Photii, 

diebus  Synodi  provinciales,  Ancyrana,  Neocsesariensis,  Gan- 

grena,  Antiochena,  et  Laodicena,  ante  omnes  CEcnmenicas, 

prseter  Nicaenam  primam,  juxta  veterem  codicem  collocatae 

fuerint. 

XIII.  Cum  hoc  Canonici  Grsecorum  Juris  Corpus  om- 
nibus hoc  modo  nuuieris  suis  absolutum,  omnesque  ecclesias- 
ticae  causae  ex  Canonibus  in  illud  collectis  per  totam  Graeciam 
dijudicatae  fuissent ;  postea  de  ipsis  Canonibus  et  eorum 
auctoritate  nunquam  controversum  est,  sed  tantum  de  vera 
ipsorum  interpretatione.    Quo  factum  est,  ut  complures  e 
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doctissimis  viris,  et  juris  canonici  i)eritissimis,  niultum 
studii  et  laboris  in  iis  interpretandis  impenderint.  Hoe  stu- 
diorum  genus,  duodecimo  proeeipue  seculo,  in  Orients  viguit, 
quo  currente  tres  eruditissimi  viri,  Tlieodorus  Balsanion, 
Joannes  Zonaras,  et  Alexius  Aristenus  claruerunt,  qui 
omnes  egregiam  huic  rei  canonicse  operam  dederunt. 
Horum  itaque  singuloruni  scholia  in  hoc  libro  exhibemus, 
idque  ea  methodo,  ut  singuli  Canones  triuui  istorum  inter- 
pretum  conimentaria  sibi  annexa  habeant.  In  quibus  tamen 
disponendis  ordineni  teraporis,  quo  quisque  scripsit,  non  ob- 
servamus,  sed  Theodorum  Balsanionem,  qui  postrenius  fuit, 
primo  in  loco  constituiiuus,  nimirum  ob  sunimam  ejus  in 
hisce  studiis  auctoritatem,  et  maxiniani  in  Ecclesia  digni- 
tatena.  Nam  Patriarcha  fuit,  uti  mox  ostendenius.  De  sin- 
gulis autem  hisce  scholiastis,  quos  edimus,  ordine,  quem  in 
libro  occupant,  ratio  pariter  atque  consuetudo  postulat,  ut 
nonnihil  hoc  loco  prsemittamus. 

XIV.  Theodorus  Balsamon  Constantinopoli  oriundus  est. 
Ipse  enim  se  Constantinopolitanum  appellat,  in  altera  inter- 
pretatione  duodetricesimi  Canonis  Chalcedonensis,  dicens, 
'E7&1  6s  KwvflTavr/voturoX/Vrij  w  dx.pai<pv'iSTaroc,  xal  rou   ayioirdrou  [Pan.  Can. 
dgovou  Trti  KmeTo.vTivovToXtciJf  fJ^s^oc  ytyovu;,  J^ffO  vero,  cum  CoK- B,  C] 
stantinopolitanus  civis  sum  integerrimus,  et  sanctissimi  throni 
Constantinopolitani  pars  factus.    Unde  simul  colligitur  sum 
in  ista  Ecclesia  primo  ordinatum  fuisse.    Nimirum  Dia- 
conus,  Nomophylax,  atque  etiam  Chartophylax  istius  Ec- 
clesiae  fuit,  ut  patet  ex  inscriptione  Constitutionum  ecclesias- 
ticarum,  quas  ipse  collegit,  quae  in  Codice  MS.  Nicolai 
Peirescii    Senatoris    Aquissextiensis   a    Carolo  Annibale 
Fabroto  in  notis  ad  easdem  Constitutiones  citato  sic  se 
habet  :    Qiodui^ov   8iax6vou    rjjs    uyiuruTi^g    roZ    Qiou   [^syaX?];]  [just.  Bibl. 
£KxXrie!ccg   J^ofioavXaxog,  xal   XaoroffliXaxo?,  xal  vputou   raiv  BXa~  toni.  ii.  p'. 

^  °        .  ,  '  ,  ,  1377.] 

©sot/cro^.sws  /ijyaXjjs  ' Avr/op^f/a;.    Quee  eadem  fere  habentur  et 
in  inscriptione  hujus  operis  mox   citanda.    Quinetiam  a 
Philotheo  Patriarcha  in  refutatione  execrationum  ab  Har- 
menopylo  scriptarum  6  eafhi  No/iopiXag  appellatur.     Ipse  [Leuno.  jus 
etiam  se  Chartophylacem   fuisse  in   scholiis  ad   primum  ut.  iv.tom.i. 
Synodi  Niceense  I.  Canonem  testatus  est  his  verbis,  Kal  oVe  [i'an.  can. 

,  >     ,  /  ,  FT  .  torn.  i.  p.  59, 

TO   XagTopuXuKiKov  evrj^yovv  o(p<pr/iiov,   [dXXa]    xal  /Merd    ri   'jra.Tgi-  C.] 
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a^yjvitai.  E  quibus  ultiinis  verbis  se  Patriarcham  etiam  fuisse 
fidem  facit;  Antiochiae  scilicet,  quam  patriarchalein  sedem 
eum  occupasse  Isaacii  Angeli  diebus,  qui  imperare  ccepit 
anno  Domini  MCLXXXV.,  ex  Nicetaj  Choniatae  annalibus 
discimus;  qui  memorise  tradidit,  ut  dictus  Imperator  in 
animo  habens  Dositheum  Patriarcham  Hierosolymitanum 
ad  sedem  Constantinopolitanam  Leontii  expulsi  loco  pro- 
niovere,  et  certior  factus  hoc  contra  Canones  esse,  ad  Bal- 
samoneni  Antiochenum,  utpote  jure  canonico  exercitatis- 
Nicet.  cho-  siuuim  sc  contulerit,  de  hac  re  consulturus,  Kioij;  d-  ro-jg 
Angel,  lib.  ii. /cavdi/as    toZto  /Ajj    avyy'MPoZvTac,   'j/e-iiniv  rov   oiinoMTo,  rhv 

[sect.  4,  p.  ,  ^  , 

213,  C.]  Ooovov  roZ  ©eoD  iroKiing  fLiya/.r,;  '  An-iriyjia;,  Qeidunov  rh  Ba?.ffa/ia/i', 
avhoa  {jt'so  tou;  tots  vdvrag  o\ra  io/y,&rw/3jj.  Quod  CUm  Canoiies 
non  pcriiiiftcresciref.,  nd  Tlicudoruiii  Balsainum  thronum  Dei 
clcltatls  marjHce  Aii/lucl/ia  udnilnhtrantem,  virum  ea  (State 
svjira  onincs  alios  juris  consuUissiinum  subdolc  accedit.  Et 
paucis  interjectis  scribit,  ut  idem  Imperator  cum  Balsamone 
coUoquens  simulaverit  se  eum  voluisse  Antiochia  Constan- 

[p.  213,  D.]  tinopolim  transferre.     Ka;  rotaZff  stiqu  eyjr'kiaaTixui  crgoava- 

' AvTioy^iuii  EXxXjjff/'as  e/'s  rriv  oix.ou/J.evixr,v  vigiwrfiV,  iig  "K-liyjov  Tng  ruv 
viihm  rrfiMMjuag  nrdiJ.cpmTm.  HcBC,  et  id  genus  alia,  non  sine 
(jucEsiu  frcefatus,  snbjunxit  olim  fuisse  sibi  in  animo  ilium  ex 
Antiochena  Ecclesia  ad  Q^cumenicam  dignitatem,  ut  illustrem 
Icgalis  jniritalis  lucernum,  transferre.  E  quibus  simul 
constat,  quanti  nominis  atque  in  jure  canonico  auctoritatis 
Theodorus  hie  Antiochenus  turn  diernm  fuerit.  Qui  nihilo- 
minus  ad  thronum  sibi  commissum  nunquam  accedere  potuit, 
Latinis  tunc  temporis  Antiochiam  tenentibus,  ac  propterea 
omnia  ecclesiastica,  quae  ad  patriarehatum  suum  pertinebant, 
negotia  Constantinopoli  administrare  coactus  est. 

XV.  Hunc  porro  Theodorum  Balsamonem  jure  canonico 
pariter  ac  civili  instructissimura  fuisse,  non  tam  ex  aliorum 
testimoniis,  quam  ex  suis  ipsius  operibus  constat.  Multa 
siquidem  composuit,  quae  omnia  ad  jurisprudentiam  spectant. 
Hie  enim  auctor  fuit  collectionis  illius  Constitutionura  Ec- 
clesiasticarum,  quaj  sub  Paratitlorura  nomine  a  Joanne 
Leunclavio  primo  Latine  edita  est,  et  postea  Graece  a  Carolo 
r.Tust.  Bibi.  Annibale  Fabroto,  J.  C,  ut  idem  Fabrotus  in  notis  pro- 
tom.  ii.  p.    bavit.    Plurimos  enim  tractatus  conscripsit,  ut  de  Patri- 

1377.1  ' 
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archarmn  privilegiis ;  de  duobus  illis  officiis,  Cli.'irtopliyhicis 
et  primi  Defensoris ;  de  qusestione  ista,  an  uniis  et  idem 
duabns  consobriuis  coiijungatur  ;  de  incensis  quae  a  Patri- 
archa  dari  solent  eo  die,  quo  catechesis  liabetur  ;  et  de  con- 
vocatione,  quaj  lit  ad  sacras  monasteriorum  tedes  per  tria 
signa;    qui    oiunes   sub    meditatoru'ii    nouiine  septinium 
libruui  Juris  Grt«co-Romani  a  Joanne  Leunclavio  emissi  [Jus  crajco- 
constituunt.    Scnpsit  etiam  responsa  ad  LXIV.  canonicas  pp- 442-478.] 
interrogationes  a  Marco  Alexandrino  Pati-iarcha  ipsi  pro- 
nositas,  quaj  etiam  in  quinto  dicti  Juris  Grseco-Romani  libro  [iwd.  pp. 
exstant.    Horum  prooemio  istae  interrogationes  tactse  di- 
cuntur,  imperante  Isaacio  Angelo,  et  Georgio  patriarchatuin 
Constantinopolitanuni  tenente,  mense  Februario,  indictione 
XIII.,  anno  jiost  incarnationem  Domini  MCCIII.    M?iw' [p. 36'.i.] 
<lii3pova^/[fj,  i'7rvJt[j,7,ffsojg  ly'  %a\  ercov  /xsroi  rriv  sdf/tuxriv  rou  Kvgiov, 
y.ai  &soij,  -/.al  ^urri^og  ti/MU]/  'Ij^aov  Xj;ffroC  ,arty' .     Haec  autein  sibi 

non  constant.  Nam  anno  MCCIV.  a  Venetis  et  Francis 
occupata  est  Constantinopolis.  Verum  post  Isaacium,  Alexius 
Angelus  octo  annos,  et  alius  post  eum  Alexius,  Ducas  cog- 
noinine,  aliquantisper  imperavit  ante  captain  urbem  ;  quin- 
etiam  post  Georgium  istuin  Xiphilinum  Joannes  Caraaterus 
thronum  Constantinopolitanum  quinque  annos  et  octo  menses 
adrainistravit,  priusquam  urbs  a  Latinis  caperetur.  Ac 
proinde  si  istfe  interrogationes  faetae  fuerint  sub  imperio 
Isaacii,  et  patriarchatu  Georgii,  ante  annum  MCCIII.  factee 
sint  necesse  est.  Neque  etiam  indictio  convenit ;  isto  enim 
anno,  non  XIII.,  sed  VI.  indictio  currebat  ;  in  utroque 
itaque  numero,  et  anni  scilicet,  et  indictionis,  error  admissus 
est.  Nec  video  quomodo  corrigatur,  nisi  pro  ,agy'  ;  scribatur, 
ag<p/,  et  id  pro  //.  Ut  istae  nimirum  interrogationes  Bal- 
samoni  propositae  fuerint  anno  Domini  MCXCIII.  indic- 
tione XI.,  quo  quidem  anno  Isaacius  Angelus  imperium,  et 
Georgius  Xiphilinus  Ecclesiam  Coiistantinopolitanam  guber- 
nabat.  Quam  facilis  autem  frequensque  sit  lapsus  in  Graecis 
describendis  numeris,  neminem  latet. 

XVI.  Inter  omnia  autem  opera,  quae  illustris  hie  in 
utroque  jure  princeps  elaboravit,  primum  illud  jure  nierito 
liabetur,  quo  antiquos  Conciliorum  Patrumque  Canones 
interpretatus  est,  quodque  his  verbis  inscribitur,  'Egjjyjjir/s  [Apud  just. 

~.~,./  ,  ~  ,         Hibl.  Jur. 

T'jjv  iipuv  x.ai  hiuv  xavovuv,  rw  rs  ayiuiv  xa/  ■ffai'£uc5)j/.<.wi'  AirodToXm,  Can.  tom.  n. 
^  '  ^  p.sia.] 
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xai  Tuv  'npuv  oiy.i/\j/j,ivrA.ojv  avvoduv,  uM.d  f/,riv  xal  rZv  romy.iiv,  ^roi 
/jLi^ixuv,  -/.ai  Tojv  }.oi'-ojv  dy'iuv  rrar'iom'  rrfo;  di  y.ai  6'/}XuiCis  ruv 
ivsgyodvTOJV  wij^'M,  xuI  /J.ri  inoyodvrojv,  tuv  dvara7ro;jA'j'jjti  h  roT;  o'v/.a 
'TT^oi  Tiui  Tiaaa^ai  rlrXoig  roTg  xar  d'^'/J,''  ^Ziv  y.ayiv'jiv  y.nijJiwig' 
irovj^6i?aa  yard  T^oara^in  (iaau.iy.Tiv  y.ai  'rar>ic/.^-/jy.r,v  Qioo'jjiuj  riZ 
lUTiXu  diay.ovui  Tyjg  dyiuraTTig  tov  Qiou  /j^syd'/.Yig  ly.y./.r,e'iag  'So/j.o- 
tpuXttXi,  XaoTOip'oXay.i,  y.ai  Tewrw  tu\i  'Q'f.ayj^'juv,  t-m  Ba'/.aafj,ijv,  tm 
/jArd  yjovoug  rndg  [/syovo'r/]  •Trar^idsyji  Qf/j-i'/.ioi;  iJ.iyd.7.rig  'Ai/7/0- 
yjiag  xul  'jdsng  d\iaT<j7rig.  Expositio  sacrorum  divinorumque 
Canonum,  sanctorum,  celehratissimorumque  Apostolorurn,  sacro- 
rum (Ecumenicorum,  atque  etiam  provincialium,  sive  particula- 
rium  Conciliorum,  reliquorumque  sanctorum  Patrum,  insuper 
et  declaratio  efficacium  atque  inefficacium  legum  in  quatuor- 
decim  titulis  ante  Canaries  positis  collocatarum :  elahorata 
jussu  Imperatorio  atque  Palriarchali,  a  Tlieodoro  Balsa- 
mone,  sanctissimce  Dei  magncB  Ecclesice  diacono  Nomophy- 
lace,  et  Chartophylace,  prcefecto  Blachernarum,  qui  etiam 
post  aliquot  annos  Theopolis  magna  scilicet  Antiochice  et 
totius  Orientis  Patriarcha  factus  est.  Hoc  est  eximium 
illud  opus,  quod  totum  hoc  libro  in  publicum  damus,  nisi 
quod  illam  declarationem  legum  in  titulo  commemoratam, 
hoc  est,  Nomocanonis  Photii  in  quatuordecim  titulos  dis- 
tributi  interpretationem  prsetermittere  visum  est ;  partim 
quod  in  Bibliotlieca  Veteris  Canonici  Juris  non  ita  pridem 
edita  est,  et  partim  quod  de  legibus  civilibus  potius 
quara  de  Canonibus  ecclesiasticis  agit ;  unde  et  in  ipsa  hac 
Canonum  interpretatione,  ubi  de  legibus  politicis  loquitur, 
ibique  solum,  istam  Nomocanonis  expositionem  citat,  sub 
nomine  toZ  Ta^o'i/ro?  ewrdyji^aTog.  Ut  in  secundum  Canonem 
[Pan.  Can.    Coucilii  Constantinopolitaui,  Novellam  citat,  yarasTfiahTaav 

torn.  i.  p.  88,     ,       ,     ,  ^    ,  ~    ,      ,  ~  ,  , 

B.]  iig  Trit  i^/j,rivei'av  rou  s  Ki<p.  toZ  d  rlrXov  roD  cagovros  avvrdy/Ma-o:' 

hoc  est,  in  interpretatione  quinti  capitis  primi  tituU  ]Voino- 

canonis  Photii  sitam.     Quod  rra^h  elvrayiM  propterea  ap- 

pellat,  quod  iste  Nomocanon  ipsis  Canonibus  praefigi,  et 

unum  cum  iis  volumen  componere,  solitus  fuerit :  quod  hie 

lectorem  prsemonitum  esse  sufRciat.    Cum  autem  in  titulo 

supra  laudato  hoc  opus  elaboratum  dicatur  xard  cgoffra^/n 

/3a<r/X(x//v    y.a.1  TruT^iapyjxriv,   hoc   idcirco   asserit,  quod  illud 

aggressus    est  jussu   Manuelis  Comneni   Imperatoris,  et 

Michaelis  Anchiali  Patriarcbse  Constantinopolitani;  ut  ipse 
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sub  iuitium  praefationis  suae  in  Nomocanonem  Photii,  quae 
eadeiu  et  huic  Canonum  interpretation!  inservit,  testatus 
est,  dicens,  ToZro  xal  ri/jbsTg  opiefevTig  -rafcc  toZ  ^soemziovs  ay/ou  [ApudJ 
rjf/.Siv  avrox^dTO^og  ayiov  [leg"-  ■/.uolouj  MavouriX  Kofj^vrjiiov,  xai  ro-j  Can^.^tor 
TavayiuraTOu  ri/Muv  ma^orov  x.ai  oixoufAS'jr/.ou  'TruT^ia.pyjro,  rou  ysyovn-og 
•i'7ci-rrj  run  (pu.'jiro^uv,  xu^iov  Tili'/^ariX  rou  ' Ay^idXov,  rovg  ii^oug 
xawa;  y.a.rasy.i-^a'sS'xi,  y.ai  ra  h  ahro7;  anafrj  y.ai  roTg  vofMoig  rb 
doxiTv  irnvrio-jiiivoi,  gasprjulaa.!  xccl  i^/j,r,nueai.  Quajjropter  nos  sane 
uhi  a  divinitus  coronato  sancto  nostra  Imperatore  D.  Manuele 
Comneno,  et  sanctissimo  domino  nostra  et  CEcitmenico  Patri- 
archa  D.  Michaele  Anchialo,  qui  pidlosophorum  princeps  fuit, 
decretum  esset,  ut  sacros  Canones  diligenter  inspiceremus,  et 
quce  in  illis  obscuriora  essent,  modoque  aliquo  legihus  adversari 
viderentitr,  declararemus,  atqne  interpretaremur.  Ubi  etiani 
observare  licet,  hoc  ei  o]nis  impositura  fuisse  priusquain 
Patriarclia  creatus  esset,  et  cum  adhuc  officio  aliquo  in 
Ecclesia  Constantinopolitana  fungeretur :  siquidem  Patri- 
archam  Constantinopolitanum  Dominum  suum  appellet. 
Cceptum  est  igitur  hoc  opus  Michaele  Anchialo  thronum 
Constantinopolitanum  tenente  ;  sed  non  consummatum  est 
usque  ad  Georgium  Xiphilinum  ad  sedem  istam  evectuni 
anno  Domino  MCXCI.  plus  minus.  Huic  enim  Patriarchae 
Balsamon  prseclaruni  hoc  opus  a  se  elaboratum  dedicavit : 
et  ad  eundem  carmina  quaedam  dedicatoria  conscripsit,  quae 
Gentianus  Hervetus  ex  Codice  Tiliano  Latine  vertit  in  hunc  [Edit.  Paris, 
modum. 

THEODORI  PATRIARCHS  ANTIOCHENI  AD  SANCTISSIMUM  PA- 

TRIARCHAM  DOMINUM  GEORGIUM  XIPHILINUM,  CARMEN. 
Perquam  pias  traditiones  Canonum  Quae  canonicse  disciplinee  sunt  opera. 

In  vasto  ego  mari  tremens  Atlantico         Te  rogo,  qui  bonis  nites  actionibus, 
Pervasi,  ut  Ascrseus  Charybdin  hospes      Et  luce  doctrine  eunctos  illuminas, 
trajicit,  Hujus  libri  columna  itineris  ut  sies, 

Vel  rubrum  ut  pelagus  Israelites  senex,  jEgyptiorum  mores  quidem  e.xustulans, 
Tuse  manus  dextrse  stabilitus  gratia,  Verum  in  salutis  via  lucem  porrigens. 

O  Patriarcharum  valde  pium  decus.  Haec  tibi  scribo  Theodoras  Balsamon ; 

Unde  bacilli  mystici  calamo  levans  Qui  Patriarcha  sum  religione  inclytse 

Illorum  inacessum  itiner  [sic\  bifariam      Antiocliise,  atque  adeo  Orientis  totius. 
Ipse  in  duobus  tradidi  scripto  libris, 

XVII.  Egregium  hoc  opus  a  Patriarcha  Antiocheno 
non  citius  editum  est,  quam  summo  a  plerisque  ajjplausu 
exceptum,  licet  nonnuUos  invenerit  malevolos,  qui  illud  vel- 
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licare  atuduerant.    Naraqiie  Constantinus  Cabasila  Archi- 
episcopus  Dyrrachii  banc  ad  Joannem  Episcopum  Citri 
Leunc.  Jus    quacstionem   proposuit:     A;    craja    -oD    ^axas/Vou  ■3-ars/a5;^ou 

Grseeo-Rom.  ,  ,  '        -o  -  < 

lib.  V.  torn.  i.   Avrioyiiag  Qiooujeoii  Tou  s-Tri/.e'yo'Mivou  HuASaiicui/  ysyorjiui  a'^'oxmeti; 

P-  333.  ,         ,      ,        .  ,  J  .  ,  /         ,         V  / 

T^o;  rag  louryjetig  Ma^xo-j  ro-j  odiuruTo-j  rrarpiafyo-j  A')-.i^avo>iia.g, 
lii^laxovTcci  Tivag  TapexISdsiig  Troiov/j.ivui  iv  re  xa'JomxaTg  xai  no/j,ixaTg 
hiurd^isr  hi?  rairaig  T^'j^eyim,  ri  o'j  ;  A  beatoB  memorice  Pa- 
triarcha  Antioddce ,  cognomiiie  Balsamon,  factcB  responsiones  ad 
interrogationes  Marci  sanctissbni  Alexandria  Patriarchce,  com- 
periuntur  quasdam  digressiones  facere  in  canonicis  et  civilibns 
constitutionibus.  An  iis  adhcBrendum  sit  necne?  Respondet 
[rbia.pp.333,  Joannes,  'O  hohg  oZrog  uvr/f,  6  ' Avnoyeiag,  r^'ijSiiv  ;j.iv  r/v  eg  dxeiSig 
ruv  vo/Mxuiv  xuA  xavotiixuv  •jofx,(il)errifj,drcAiv,  xal  craga  Taff/i/  ev  roxiroig 
meiccdrj/j^evog'  rd  ^evroi  ffuyypu/J,/J,ara  ro\jro\i,  oBa  mhg  xavovixd  xal 
voiMxd  \Yi!J.ijjara  £'^ri<AyJ-/jSav,  ovx  eg  ro  t&v  dxoi^e'iag  ey^6,'j,eva  xara- 
(pahovrai,  rb  Ta^ddo^ov'  dXX'  ojS'ripavil  ex.  X^rf*;;  //.dXiara  xal 
va^ogdaetiig  nr^oiovra,  xa'i  rroxi  xal  e<f  eavrov  /ie^i^6/:,eva'  xal  oxix 
rig  efiaruv  rovroig,  olix  d-TTooriSenv,  ehciay.uiv  rfi  exehov  dxpi^ucf,  rd 
eavrov  Guyyod/j,,'ji,ara  'mti  a-jvr^iyjjvra.  'Eyu  de  xul  ^vvrog  exehou 
rroXkuv  h  KuvaravrivourroXei  ]io/j,oriii3ou/J,e\/uv  dxrixoa  emXu/^^avo- 
/Mevuiti  rivuv  roZ  dvdohg  Ixeho'j  ywij^ohorriiLarw,  uig  //,ri  xard  fio7pav 
e^enyJivruM,  ev  ri  xavovcov  ioiirivi'iai;  xai  miJ.tuv,  xal  dXXoig  roioTgde 
e-jvrdy;j.aai.  Divinus  ille  vir,  AntiocJiice  Patriarcha,  accurate 
jjercallebat  civiles  et  canonicas  constitutiones,  et  ab  omnibus 
in  hisce  rebus  celehratus  fuit.  Ejus  autein  scripta,  quce  ad 
canonica  et  civilia  lemmata  edita  sunt,  non  in  omnibus,  quod 
mirum  est,  accurationem  habere  cernuntur,  sed  velut  ex  ob- 
livione  maxima  et  inconsiderantia  procedentia ;  alibi  etiam 
in  seipsis  divisa.  Nec  de  eo  dubitet,  qui  diligenter  consi- 
derarit,  inveniens  ejus  scripta  subtililati  viri  non  respondentia. 
Ego  autem  etiam  illo  vivo  multos  audivi  Constantinopoli  legis 
peritos,  qui  quasdam  viri  illius  sententias  repreheuderent, 
quod  non  essent  recte  prolatcB  in  canonum  et  legum  interpre- 
tationibus,  et  aliis  hujusniodi  voluminibus.  Et  deinde  addit 
euni  oportere  in  jurisprudentia  instructissimum  esse,  qui  baec 
coramentaria  evolvit.  Sed,  ut  ut  ab  aliis  sugiliatus  fuerit, 
ipso  etiam  Joanne  judice,  Balsaraon  canonicas  aeque  ac 
civiles  constitutiones  accurate  tenuit,  et  ab  omnibus  propterea 
celebratus  fuit. 

XVIII.  Quantae  autem  auctoritatis  Balsamon  ipse,  et  baec 
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illius  in  Canones  commentaria  Constantinopoli  olira  fuerant, 
ipse  Philotlieus  Patriarcha  clare  satis  indicat ;  qiiippe  qui  in 
refutations  scriptarum  ob  Harmenopulo  execrationum,  hfEc 
habet,  ToDto  yd^  ^rjaiv  6  eo(pog  No,aopuXa^,  xat  ruv  6fj,o!ojv  Rrii  e-yov-  [Lcunc.^Jus 
haerrig  'BaXaaiJ.iiv,  o  Iv  co'/io/s  rs  -/.ai  -/.avoai  \_iJjd\iSTa\  <joXM'Jja.()saTar(ii  \\h.i\^iomJL 
xai  eoipuiTaTos,  6  xai  -rarpd^y^ri;  'Avrioyjla;  rri;  /j^cydy.^ig  dvadsiy^hig 
varioov'  O'TTip   oud'i  Si    biaXay&dvuv  uv   syojys  rrori,  dofov  n 

'iira,  xai  e':ro-oham  rd.  ToiaZra,  e/'ffss  Tiva.  Hoc  cnini  tradit  eru- 
ditus  tile  Nomophylax,  et  consimiliiim  tuis  studiorum  particeps 
Bahamon,  in  legibus  et  Canonihus  summe  instructissimus,  et 
sapientissimus,  qui  et  magnce  illius  AntiochicB  Patriarcha 
tandem  designatus  est ;  id  quodnec  te  quidem  ignorare  dicerem, 
virum  doctum,  et  hujusmodi  imprimis  rerum  studiosum.  Et 
paulo  post,  'O  Tohuv  'jToop^ndui  'xar^ido-xra  ' AvTioyi'iag,  o  cro^o;  [ibid. p.289.] 
BaKea/MUiv  rcCc  h^cvg  i^riyov,u,svos  -/tawai,  rd&i  iprieiv  h  tiZ  'ff^ooi/j.lui 
ryjs  s^riyTjSsug  tuv  xavovuv  7-5j;  h  Tdyy^a  evvoOuj.  'H  /j,sv  'ra^ovScc 
e-ovohoi,  7..  T.  X.  Prcedictus  igitur  Antiochenus  Patriarcha, 
sapiens  ille  Balsamon,  dum  sacros  exponit  Canones,  hcec  in 
■prcefatione  expositionis  Canonum  Synodi,  etc.  Et  deinde 
recitatis  Balsarnonis  in  Synodum  Gangrenam  verbis,  iisdem 
scilicet,  quae  in  hoc  opere  loco  ibi  citato  legas,  ilium  in 
ea  fuisse  sententia  asserit,  quod  toraus  Synodalis,  sub  Con- 
stantino Porphyrogenneto  Iniperatore,  et  Alexio  Patriarcha 
factus,  in  usu  esse  desierit.  Hoc  enim  ita  esse  ait,  Kara  [iwd.  p.29o  ] 
TM  (foftiv  BaXau,u.oiv,  o-xi^  xai  rjf/.Tv  o  exo'TToi  0iT~ai,  Secundutn 
saj)ientem  ilium  Balsamonem,  quod  nobis  etiam  propositum 
erat  ostendere.  Nimirum  ac  si  iiidubium  illud  redderetur, 
cum  sapiens  ille  Balsamon  ita  esse  affirmaret.  Quin  et 
citantur  Balsamonis  scholia  a  Nicolao  Hydruntino,  in 
scholio  e  principio  Codicis  Graeci  MS.  Barberini,  a  Leone 
Allatio  laudato,  ubi   haec  habet:     V.jgov   8'i   oiVw;   xa;  svDePerp. 

y  rt  n  ^  /  ~  ^  /  Cons.  Eccl. 

KaivgTavTivoii'JoXii,  tv  rrj  p/pXcii  Qiooujpov  tov  DaXaa,'jy'jjv  TLarpiup-zou  occid.et 
,  ,  ,    ' ,  '  ,  °     ,      ,    >     .  ,         ~  Orient,  lib. 

AvTioy^siug'  firiai  ya^  exiTvoc,    iv   rri   nar    avrov  i^f^rrJiia,  tou  N0//.0-  i. cap. 21, 

'        ,  ,  ,^  ,    [sect.  3,  col. 

xavovog  ourug,  2j  66  (v^idzuiv  iv  riniv  avriy^aipoig  ff^aAar/  y^atpiTiov  333.] 

rb   Tsg/'  KsXsSTivou   (dvTi   yd^   KiXidriou,   KiXisrhou   fi'ifivriTai)  /j,yi 

'TT^oisyJii  roTg  oiVw  yey^a/x/jiiivoig'  6  yds  KiXierTvog  '^rd-rrag  rju  'Pui/u,y]g, 

c^66do'^og,  ug  uvuhv  i/^t]rai'  6  &e  KeX'iSTiog  ofioip^ciiv  roZ  Ngffrogloii,  rlrci 

ai^iTixhg  ^v.     Et  cum  essem   Constantinopoli,  illud  ita  esse 

comperi  in  libra  Theodori  Balsamonis  Patriarcha  Antioch- 

eni ;  ille  enim  dicit  in  sua  Canonum  expositione,   Tu  vera 
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inveniens  in  nonnuUis  codicihus  errorem  scriptures  circa  Celes- 
tini  nomen  {namque  pro  Celestio  Celestiaus  insertus  est)  dictis 
scriptis  ne  animum  advertas.  Nam  Celestinus  Papa  erat 
Romanus,  orthodoxus,  ut  supra  dictum  est :  Celestius  vera 
cum  Nestorio  sentiebat,  sive  hcereticus  erat.  Quse  ipsa  Bal- 
samonis  verba  exstant  in  scholiis  ejus  ad  primuoi  Synodi 
[Pan. Can.    Ephesinee  Canoneni.    Mattbaeus  Blastares  etiam  in  Alpba- 

tom.  i.  p.  99,  ,  .      .  ,      ,     .  . 

F-]  betico  ipsius  isyntagniate,  secnndo  hujus  opens  torao  nunc 

[E.  g.  Lit.  A,  primum  edito,  hsec  Balsamonis  scbolia  non  citat  modo,  sed 
cap.  IX. p.  ,      subinde  transcribit.     Quinetiam  Isidorus  Mercator,  ad 
Latinam   suam   Canonum   versionera    exornandam,  hisce 
commentariis  usus  est.     Is  enim  siise  duodecimi  Canonis 
Synodi  Gangrense  versioni  haec  interserit,  Beros  videtur  Bal- 
samon  Episcopus  Antiochenus,  hunc  locum  interpretans,  vo- 
care  vestes  ex  serico  contextas.*    Et  ita  quidem  Balsamonem 
[Pan.  Can.    vocem  ^riPoug  interpretatum  esse,  ex  scboliis  ejus  in  dictum 
^m.  i.p.    ,  Qj^jiQj^gj^j  elucescit. 

XIX.  A  tempore  auteni,  quo  consummata  sunt  doctis- 
sima  haec  Balsamonis  in  Nomocanonem  Photii,  et  Con- 
ciliorum  Patrumque  Canones  conimentaria,  quadringentos 
propemodum  annos  inter  Grsecos  latuerunt,  Latinis  plerisque 
incognita:  donee  Gentianus  Hervetus,  Tridenti,  cum  Con- 
cilium ibi  baberetur,  commorans,  et  accuratum  eorum 
nactus  exemplar  a  Joanne  Tilio,  Episcopo  Briocensi,  illud 
Latine  vertit.  Quae  ejus  versio  sine  Graeco  textu,  a  Guiliel- 
mo  Morelio,  Lutetiae  Parisiorum,  typis  mandata  fuit  anno 
Dom.  MDLXI.  Post  multos  autem  annos  Bibliopolae 
Parisienses  Graecum  quoddam  consecuti  apographum,  illud 
una  cum  praedicta  Herveti  versione  in  publicam  lucem 
emiserunt,  Lutetiae  Parisiorum,  ann.  Dom.  MDCXX.  Et 
liaec  quidem  editio,  eaque  sola,  ab  eo  usque  tempore  doc- 
torum  manibus  trita  fuit.  Verum  enimvero  licet  ad  istam 
exornandam  editionem  Parisiensem  multa  ex  MSS.  Va- 
ticanis,  et  nonnulla  ex  codice  haeredum  Achillis  Harlaei, 
primi  in  suprema  curia  Parisiensi  praesidis,  collecta  fuerint, 
quamplurima  tamen  in  ea  doctis  adhuc  desiderata  sunt. 
Multae  enim  lacunae  in  ipso  Graeco  textu  relictae  sunt,  quae 
a  nullo  exemplari  Graeco  suppleri  poterant ;  et  ipsi  editores 

*  [Haec  verba  non  in  Isidori,  sed  in  torn.  ii.  col.  420,  in  margiae,  occur- 
Gentiani  Herveti  versione,  apud  Cone.  runt.] 


Pandectas  Canonum. 


XX  ix 


ingenue  fatentur  se  in  nullum  incidisse  perfectum  et  ex- 
pletuni  codicem  Graecum,  qui  Latinam  Herveti  versionem 
aequaret,  quam  nihilosecius  adhibuerunt.  Quo  factum  est, 
ut  inter  Graecum  textum  et  Latinam  versionem  quam- 
plurirais  in  locis  minime  conveniat,  cum  exemplar,  quo 
usus  est  Gentianus  Hervetus,  nunc  plura,  nunc  pauciora 
habuerit,  quam  illud,  quod  ejus  versioni  adjunxerant.  Et 
ubi  totidem  utrobique  sunt  sententise,  sensus  tamen  hie  atque 
ibi  alius  saepe  deprehenditur. 

XX.  Cum  itaque  Parisiensis  horum  Balsamonis  in  Ca- 
nones  conimentariorum  editio  adeo  rautila  fuerit,  atque 
imperfecta,  summo  rei  canonicae  emolumento  accidit,  ut 
vetus  admodum  et  completum  eorum  exemplar  in  locuple- 
tissima  nostra  Bibliotheca  Bodleiana  Oxoniae  haberemus, 
quod  quadringentis  circiter  abhinc  annis,  ut  ex  charta, 
characteribus,  ligaturis,  aliisque  istiusmodi  antiquitatis  indi- 
ciis  conjicimus,  eleganti  manu  exaratum  prelo  tandem  ali- 
quando  subjecimus,  et  publici  hoc  in  opere  juris  fecimus. 
Neque  enim  fas  erat,  ut  tam  pretiosum  juris  canonici 
■/.si//,rihiov  in  una  Bibliotheca  diutius  lateret ;  quo  non  modo 
omnes,  quae  in  priori  fuerunt  editione,  lacunae  suppletae 
sunt,  veruraetiam  alia  quamplurima  ibi  desiderata  hie  inter- 
seruntur,  et  omnia  fere  usque  adeo  emendantur,  ut  vera 
Balsamonis  Antiocheni  in  Canones  commentaria  nunc  pri- 
muni  in  lucem  emissa  videantur. 

XXI.  Ad  majorem  tamen  operis  ornatum  duobus  aliis 
eorundem  scholiorum  codicibus  MSS.  usi  sumus,  Etoniensi, 
et  Amerbachiano ;  quorum  illud  amplissimo  viro  liichardo 
Allestry,  SS.  Theologiae  Professori  Regio  in  Academia 
Oxoniensi,  et  regalis  collegii  Etoniae  constituti  Praefecto, 
acceptum  ferimus  :  utpote  qui  curani  adhibere  dignatus  est, 
ut  variantes  ex  codice  MS.  in  Bibliotheca  ejusdem  Collegii 
reposito  lectiones  coUigerentur.  Alter  codex  MS.,  quo 
adjuti  sumus,  est  vetustus  ille  et  insignis,  qui  in  publica 
Academiae  Basileensis  Bibliotheca  exstat,  cui  eum  clarissimus 
vir  Basilius  Amerbachius  (a  cujus  nomine  Amerbachianum 
appellamus)  legato  dedit  anno  Dom.  MDXCIII.  quo  inter 
alia,  Balsamonis  simul  et  Zonarae  in  Canones  commentaria, 
nitido  et  vetusto  charactere  descripta,  continentur,  sed 
Zonara  })erpetuo  Balsamoni  praemisso.     Hujus  elegantis 
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codicis  usum-fructum  honoratissimi  illius  Academise  pro- 
ceres  ad  banc  editionem  adornandain  periniserunt  nobis 
exbibendum  per  maniim  at  industriam  doctissimi  viri  Do- 
mini Joannis  Rodolpbi  Wetstenii,  Filii,  qui  tanta  fide, 
tanta  diligeiitia,  MS.  istum  codicem  ciun  Parisiensibus 
Balsamonis  et  Zonarse  editionibus  contulit,  ut  pares  ei  gratias 
referre  nequaqiiara  possimus;  neque  nos  solos,  verum  et 
omnes  omnino  juris  canonici  studiosos  hoc  singulari  ipsius 
officio  sibi  in  aeternum  devinctos  habebit.  Omnes  enim 
variantes  lectiones  exquisitissiuie  collegit,  et  multa  insu- 
per  antiqua  in  Canones  scholia  e  codice  isto  exscripsit,  quae 
nec  in  Balsamonis,  nec  Zonai-se  commentariis,  nec  alio, 
quantum  scimus,  codice  habentur.  Hoc  sane  dolendum 
est,  quod  nescio  quo  fato  accuratse  istse  collectiones,  per 
biennium  fere  in  itinere  haerentes  serins  ad  manus  nostras 
pervenerunt,  quam  ut  dicta  scholia  ipsi  operis  hujus  corpori 
suis  in  locis  interseri  poterant.  Ne  quis  tameu  de  iis  omnino 
hie  desideratis  conquereretur,  ea  omnia,  Latine  etiam  a 
nobis  versa,  annotationibus  inseruimus,  ad  eosdem  relata 
Canones,  quibus  in  Codice  Amerbachiano  adscripta  sunt. 
Ex  variantibus  autem  lectionibus  pro  comperto  habemus, 
Codicem  istum  Amerbachianum  cum  Bodleiano  nostro 
plerumque  convenire,  etiam  ubi  Parisiensis  editio  ab  utroque 
discrepat:  adeo  ut  inter  innumeras  illas,  quas  clarissimus 
vir,  MS.  Amerbachianum  cum  Parisiensibus  codicibus  con- 
ferens,  varias  collegit  lectiones,  raro  adniodum  uUa,  notatu 
saltem  digna,  occurrat,  quse  a  codice  nostro  hie  inipresso 
dissidet.  Quod  idem  et  de  Codice  Etoniensi  dicendum  est. 
Namque  inter  tres  hosce  codices  optime  convenit ;  quem- 
admodum  in  annotationibus  muitoties  observare  licet,  ubi 
tres  hosce  codices  se  invicem  confirmantes  saepe  producimus. 
Inter  eos  autem  et  Parisiensem  editionem  multum  discri- 
minis  passim  occurrit,  et  idcirco,  etiamsi  Latinam  Gentiani 
Herveti  versionem,  quoad  ejus  fieri  potuit,  retinere  enitere- 
mur,  earn  tamen  quamplurimis  in  locis  immutare  coacti 
sumus,  ut  Graeco  cam  textui  a  nobis  edito  adajitaremus.  Et 
ubi  Gentianus  Hervetus  sensum  alicujus  loci,  quod  saepe 
accidit,  male  intellexit,  vel  saltem  non  bene  expressit,  nos 
versionem  ejus  eniendavimus,  et  emendationis  istiusmodi 
rationem  in  annotationibus  ut  plurimum  reddidimus. 
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XXII.  Hacteinis  tie  Balsamone,  et  cruditis  ejus  in 
Canones  commentariis.  Sequitur  Zonaras,  qui  sub  Aiexio 
Joanne  Conineno  floruit,  et  sumraos  in  Iniperio  Orientali 
honores  gessit :  nam  luagnus  Drungarius  Viglaj,  et  ])rotoa- 
secretarius  fiiit,  sive  ])rimiis  a  secretis.  Post  aliquot  auteui 
annos  seciilarium  pertsesus  uegotioruni  ad  raonasticam 
vitam  secessit,  quaui  transigens,  multa  scripsit,  quibus 
posteros  sibi  obligates  tenet.  Prinio  enim  universalem  con- 
scripsit  historian!  a  niundo  condito  usque  ad  Alexii  Comneni 
Iniperatoris,  sub  quo  vixit,  obituni,  hoc  est,  usque  ad  annum 
Domini  MCXVIII.  Elegantem  etiam  orationera  com- 
posuit,  quae  inscribitur,  'icidnn-j  tou  Zuivaoa  toZ  yiymio-oi  iMiydXoxj 
Aoouyya^i'ou  rrii  BlyXai  xa/  <70(/iToaari'/.priTii  Xoyoi  '^^^''i  roiii  rr^v 
fuei/inv  rrti  yovrji  t/.^oriy  f^'iaa/Ma  rjyovfj:,'ivo-Ji.  Jounnis  ZunuroB, 
magni  quondam  Drungarii  ViglcE,  et  primi  a  secretis  oratio 
ad  COS,  qui  naturalem  seminis  effiuxnm  inimunditiem  existimanf. 
Exstat  in  Juris  Grseeo-Romani  lib.  v.  Quinetiam  ma- [Tom.  i. 
jorum  jussu  et  amicoi'uni  suasu  compulsus,  canonico  (jrae- 
corum  juri  interpretando  egregiam  operam  navavit,  quod 
eruditum  opus  a  se  conscriptum  sic  inscripsit,  'Egijyjjir/s  tu>j 
ispuiv  '/.ai  Oilm  y.avovuv  rZiv  ri  ayloiv  y.al  ni—ruv  A-TroaroAojii,  Kai 
rSiv    'iipojv    ol/ioii/Mvr/Sjv    gvvoO'jjv,  /J^fiv    '/.at    ruv    TtiTr/.uv,  YiToi 

Zcovaja,  tm  yiymort  i^iyaXw  A^ovyyaoiui  7^5  B/yXjjf,  xal  'tt^'ji- 
Toaerr/.^Yi'^ii.  Expositio  sacrorum  divinurumque  Canonum  tarn 
sanctorum  et  venerundoruni  Apostolorum,  quam  sacrarum 
Q^cumenicarum  Synodorum,  sed  et  localium  sive  particularium, 
reliquorumque  sanctorum  Patrum,  elaborata  per  Joannem 
Zonaram  31onachum,  qui  fait  olim  magnus  Drungarius 
ViglcB,  et  primus  a  secretis.  Ipsi  autem  operi  banc  prse- 
fationem  praemisit,  quam  suo  loco  praetermissam  hie  appo- 
nere  visum  est.  'H  S/iXusig  tuv  Xoyuv  aou  (pcaniT  y-at  (TufST/s/'CPp.  1, 2. 
vyiTwiii,  -rroog  rhv  Qs6\i  ip-zjeiv  6  Tgop»jr»)s,  xa/  hn-Trdrcti^  Aap/o.  Aoyoug 
5;  TO\j  Qsoij  slxo-u;  civ  rig  xai  ra,  tw  hioiv  ' AcroflToXwv  xa,t  wariPoiv 
y.oylaaiTo  biaTayiJ^ara,  ivil  rip  di'iM  YlniiiMari  hfi-^/jt'^iLiwi  iy.i7wi 
rauTi  BiirdBatiro.  E/  rig  oSi'  'rroirimjTO  TYjv  run  ie^uv  %a.wvm 
aa.J:7iviiav,  xai  rov  tovtwj  nZ\i  uvaT-'j^ag  drjXtj'icsiie,  (purieT  roiig  hi 
dTXiTYira  x.ai  uTXaeri'av  r,OM\i  v/i-iu^otirag,  -/.ai  fj.ri  Tifvxorag 
ToZ  ^dkvg  i^ixvihSui  rm  xavovuiv  ruv  iiOMV.  Aid  TuZrd  //.oi  iyyji- 
grjr'io]/    riZ    ff/y,    us    tig    u<p(Xiiav    'Ibm;    stro/ASKw  'Ju'/.'KuTg,  xcc;  iig 
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dvm/j,ig  ixdir'/j  biaTayfj  ruv  iioojv  ' A'rodTo'kojv,  xai  Si'rruv  vari^m, 
IJ.dWnv  fj/evToi,  w;  av  Qoirj  Qih;,  ibid'(^ovaav  rroiriTsov  y.a.i  SjvTirfirj- 
/j/sr/jf  s^yjyi^aiv.  Mjj  rii  hi  {jm  -/.aTayyolri  'j^orriziia.y  ol  yao  a.f 
iavrou  rjj  rrovrnj^UTi  lyyjioM,  u.'/J.a  Ta^ax'/.riOii;  'j-'i'/.u-^a,  xai  riZ 
'TToviii  b'sOMa  s(j.a-jT(j<j,  ha.  /jlyi  6i'  dv/i'Miav  TiaTay.Pid'Z .  Declaraiio 
sermonum  tuorum  illuminat,  et  intellectum  dat  parvulis ;  hose 
Deo  dicit  prophcta  et  divinus  pater  David.  Porro  Dei 
sermones  merito  quis  et  probabiliter  dixerit  esse  divinorum 
Apostoloritm  Patrumque  prceceptiones,  quia  divino  ipsi  affiati 
doctiqtte  Spiritu  hoc  instituerunt.  Si  quis  igitur  elucidationem 
sacrorum  Canonum  feceTit,  eorundemque  sentenliam  reserans 
declurarit,  his  quidem  certe  lumen  intulerit,  qui  per  simpli- 
citatem  nwrumque  ruditatcm  sunt  velut  infantes,  hand  dum 
satis  apti  in  sacrorum  Canonum  profunditatem  penetrare. 
Propterea  mihi  sumendum  fidt  hoc  opus  in  manus,  ut  usui 
fortasse  futuriim  multis,  ut  etiam  pro  mea  virili  sit  unaquceque 
sacrorum  Aposlolorum  Patrumque  venerandorum  dispositio 
tiota,  maxime  quidem,  prout  dederit  Ipse  Deus,  peculiarem 
compendiosamque  faciens  enarrationem.  NuUus  autem  me 
condemnet  insolenticB  vel  temeritatis.  Nec  enim  mea  sponte 
labori  manus  admolior ;  sed  rogatus  obsccundavi,  negotioque 
me  dedi,  ne  propter  inobedicntiajji  coarguerer. 

XXIII.  In  hisce  autem  scholiis  in  Canones  componendis, 
Zonarse  aliud  atque  Balsamoni  propositum  fuit.  Hie  enim 
civilis  seque  ac  canonici  juris  consultissimus  utriusque  con- 
cordiam  persequitur,  apparentes  discrepantias  coniponit,  et 
canonicas  quaestiones  a  se  motas  niultoties  solvit.  At 
Zonaras  e  contra  ipsis  Canonum  verbis  et  sensui  inter- 
pretandis  stricte  adliaeret,  raro  admodum  ad  civiles  leges 
digrediens.  Hinc  fit,  quod  Balsamon  totum  Zonarse  com- 
mentarium  totidem  nonnunquam  verbis  transcribat ;  su]ier- 
fluum  nimirum  judicans  alia  Zonarse  dictis  addere,  cum 
nihil  in  tali  Canone  occurrat,  de  quo  ex  legibus  politicis 
et  imperialibus  constitutionibus  disputatio  instituatur,  lioc 
est,  nihil  quod  ad  suum  propositum  pertineat.  Subinde 
etiam  Zonaree  inferpretationem  celato  nomine  perstringit; 
neque  ullibi  ejus  mentionem  facit,  prseterquam  in  commen- 
tariis  ad  Epistolam  canonicam  Sancti  Athanasii  ad  Ammum, 
ubi  eum  vocat  i/TsojjuEo-rarcv  Zuim^av,  suuime  excellentissimum 
ilium  Zonaram,  eunique  dictam  Epistolam  eofH;  y.al  jfrsgSe^/wg, 
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%ai  iii  ovx  uv  Tig  xiiirrovu:,  sapiciitei'  et  po  aptissime,  a/qiie  ita 
ut  nemo  melius,  interpretatinn  esse  afRrmat. 

XXIV.  Quinetiam  Matthseus  Blastares  Zonarae  scholia 
subinde  citat,  nomine  etiaiu  ejus  nonminquam  iis  praefixo, 

ut  lit.  E.  cap.  xi.  :  e;  ij/z-o-o  n;  i'l-oi,   n  'j'-iicp-o-h;  o=   toZto  fJ^jff;  [P.  IK.  F.] 
Zuvaoai,  Ne  forte  d'lxcril  quisjiidni,  ins'ujnis  autem  hoc  dicit 
Zonaras,  scilicet  in  Synodi  Clialcedonensis  Can.  XXVIII.  CPan-.Can. 

'  •'  torn.  i.  p.  146, 

Alias  rare  inveniraus  ]vxc  Zonarae  commciitaria  ab  anti-  ^-l 
quiori  aliquo  laudata ;  nisi  quod  Anonyinus  quidam  a  Leone 
Alhitio  citatus  liaec  de  iis   liabeat  :    TO.i-jra7b:    hi    -rai/rwv  De  Perpet. 

,      ,       ,  ,         /  ,    ,      ,  Consens. 

Tiai  0  Oav/jiaarhc    Zuva^a:   /jLovayo:    Jud'-vr,:   roii:  i}ii'o-ji   y.ai   /j^oO;  Eccl.  occid. 

^  ,  °  ,  ,  Orient. 

xa'jovai    TOJt    dyldiv    y.ai    crafc-jSrifj.Mv    ' A-r^aro'/.wi,    y.ai     t'Jjv    i-TU  lib. ii. cap.  10, 

[sect.  6,  col. 

ayi'ji'J    oiy.Oij,'J.siiy.Ziv    awoOuv,    y.ai    rruirMV   roji    ayiojn    -ar'ipojv    YiImuv  sw.] 
eaXilTara   y.ai  iv'/.a^'ni-ara    s.^r,yYieu.iJ,i;iji,   y.ai   (yjoa/iov  rtiv  Y\d-uv 
ii;    (ipdiibii^'iv   Cj\i'iij,ubvj,  ij.o.'i.'L(,'i    bt    y.ai    r>j    a'jadi/Mart  y.ai}-j-ii3a}.iv 

y.a.\i!i'jm.  Omnium  vero  postremus,  et  admiruhilis  ille  Joannes 
Zonaras  monachiis  divinos  sacrosqiie  Canones  sanctorum  et 
perilliistriiDJi  Apostolorum,  et  srplcm  sanctarutn  CEcumeni- 
carurn  Si/nodoru/n,  ct  uiiuilnin  sanctoniin  Pntrum  nostrorum 
clarissime  et  piissiiiic  iiitcrpretuli.'s,  nulla  in  loco  Papam 
orthodoxum  vocavit ;  scd  cos  pot  ins,  qui  tcnuinos  Patrum 
transmovent ,  ct  sacros  Canoues  pcrvcrtnnt,  auallicuiati  suhjecit. 
Ex  quo  tanicn  uno  tesfinionio  satis  abiuule  constat,  quanti 
haec  Canonum  expositio  a  Joanne  Zonara  elaborata  apud 
Graecos  suos  astiiuata  fnerit. 

XXV.  Quod  ad  priores  horuin  Zonarae  in  Canones 
commentariorum  editiones  spectat,  priino  quidem  scliolia 
ejus  in  Canones  Apostolorum  sola  Latine  versa  et  in  lucein 
emissa  sunt  an.  Dom.  MDLVIII.  per  Joanneui  Quintinum, 
in  Acadeniia  Parisiensi  juris  canonici  tunc  teuiporis  Pro- 
fessorem.  I'ostea  Antonius  Salmatia  coininentarios  ejus 
etiam  in  Canones  Concilioruni  Latine  versos  edidit  Medio- 
lani,  anno  Dom.  MDCXVIII.  Latinte  cujus  versioni 
Typograpluis  Parisiensis  Graecum  etiam  textuin,  ex  codice 
MS.  in  Bibliotlieca  regis  Christianissimi  erutum,  addidit,  ct 
evulgavit  Lutetise  Parisiorum,  anno  Dom.  MDCXVIII. 
Sed  adlinc  desiderata  erant  commentaria  ejus  in  canonicas 
sanctorum  Patrum   Epistolas,  qua  propterea  ibidem  im- 

c  c 
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pressa  sunt  una  cum  S.  Gregorii  Neocsesariensis  sive  Thau- 
maturgi,  Macarii  ^gyptii,  et  Basilii  [A.D.]  MDCXXII. 
Adeo  ut  omnia  Zonarae  in  Canones  comraentaria,  ante  hanc 
nostram  eorum  editionem  Oxonienseni,  simul  nuspiam  pro- 
dierint.  Ad  hanc  autem  exornandam  editionem,  non  mode 
variantibus  lectionibus  ex  codice  Henrici  II.  insignibus 
ornato,  et  ex  altero  illo  Aiigusti  Gallandi  in  Parisiensi  foro 
advocati,  in  supplemento  ad  Parisiensem  editionem  collectis, 
usi  sumus,  verumetiam  consultum  ivimus  antiquum  MS. 
codicem  in  Bibliotheca  nostra  Bodleiana,  quo  omnes  lia- 
bentur  Apostolorum  Canones  una  cum  Zonarae  et  Balsa- 
monis  commentariis  iis  annexis.  Summo  autem  ornamento 
huic  nostrse  editioni  fuit  Codex  ille  Amerbachianus  ante 
commemoratus,  ex  quo  variantes  lectiones,  per  uni versa 
Zonarse  non  secus  ac  Balsamonis  comraentaria,  clarissimus 
vir  Jo.  Rod.  Wetstenius  supradictus  nobiscum  commu- 
nicare  dignatus  est.  Quibus  omnibus  codicibus  summa 
diligentia  et  fidelitate  inter  se  collatis,  perfecta  tandem  et 
completa  Joannis  Zonarae  in  omnes  Apostolorum,  Con- 
ciliorum,  et  Patrum  Canones  comraentaria,  una  cum  priori- 
bus  Latinis  versionibus,  sed  innumeris  in  locis  eraendatis,  et 
Graeco  textui  longe  accomraodatioribus  edimus. 

XXVI.  Post  Balsamonis  et  Zonarae  comraentaria,  Epi- 
torae   cuj usque    Canonis,   et  Alexii  Aristeni  in  eandem 
scholia  hoc  opere  exhibentur.   Quantum  primo  ad  Canonum 
[Just.  Bibi.   epitomen  spectat,  ea  partim  in  Bibliotheca  juris  canonici 
torn.  iL  pp.   veteris  edita  est,  idque  sub  ipsius  Alexii  Aristeni  nomine, 
673  709  ]     perinde  niniirum  ac  si  is  Epitomes  istius  auctor  fuisset.  Sed 
multa  sunt,  quae  isti  opinioni  refragantur.     Eadem  enim 
Epitome,  licet  alio  Conciliorura  ordine  observato,  etiam 

[Ibid.  pp.  Symeoni  Loo-othetse  in  eadem  Bibliotheca  attribuitur.  At 
710-748.]  .  .    .,  ,  .  . 

veri  prorsus  dissimile  est,  ut  am  bo  Canones  m  Epitomen 

redigentes  in  eadem  verba  conspirarent.    Nec  video  quidem, 

q\}0  jure  hsec  Epitome  utrivis  eorum  adscribatur.  Sane 

Alexio  Aristeno  adscribi  nequit,  quippe  qui  earn  nonnun- 

quam  redarguit,  et  auctorem  ejus,  quicunque  demum  is  fuerit, 

Canonem  non  recte  intellexisse  asserit,  ut  in  scholiis  ejus 

[Pan.  Can.    ad  epitomeu  Cauouis  Apostolici  LXXV.  dicit, 'O  rbv  ?ra|ovra 

^oni.  i.p.  .,  g^^^^ig^^  xavova  ov  xaXu;  rodrov  honet,  Qui  syiiopsin  prcBsentis 
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Canonis  fecit,  eum  von  bene  intelkxit.  Et  ad  epitoinen  [Pan.  can. 
undevicesimi  Uanoiiis  bynodi  Ancyranae,  ait,  'o  yoSv  euv-  a.] 
o-vj/Ziras  Toi/  Tapoura,  xunva  rhv  fih  h  -rXdrei  xilijjivuv  dfooiS'Mhv  rojv 
diyd/j.uv  r<Z  dhrout/ri  ttiv  Ta^h'^iav  Taps5^a,ai,  Qi'i  Inijus  itaque 
Canonis  synopsin  fecit ,  digamorum  segregationem  in  latiludine 
positam  in  eum,  qui  calihutus  professionern  irritant  fecit,  trans- 
tidit.  Adeo  ut  sole  nieridiano  clariiis  elucescat,  Alexium 
Aristenum  luijus  Canonuni  Epitomes  auctorem  non  fuisse. 

XXVII.  Quisnam  itaque  epitomes  luijus  sive  abbre- 
viationis  Canonura  auctor  fuit,  minus  compertum  habemus. 
Hoc  saltern  constare  videtur,  quod  ea  diu  ante  Aristenum 
memoriae  sublevandse  causa  confecta  fuit,  atque  adeo  ut 
nonnunquam  totius  cujusvis  Canonis  vicem  suppleret,  ejusque 
loco  citaretur.  Cujus  rei  illustre  habemus  exemplum  in 
Nicolai  Hydruntini  (qui  sub  Alexio  Angelo  floruit)  scholio 
ex  Leone  Allatio  superius  citato,  quod  sic  incipit,  SyoX/cn/ [De  Perp. 

,  ,  ,  ~    ,     ,  ,      Cons.  Eccles. 

N;zoXaoLi  'Iopouvtoc,  mpi  KiXidrliou  xai  KiXigrlou  tutuv  Pc<j/tr;.    'O  Occid.  et 

,      1     ,  J'        ,  Orient,  lib.  i. 

svpi'ffxojv  sv  ri2  TiXii  Tou  rirdprou  xavoiioc  rrig  sv  'Ecsiroo  dyiac,  auvodou,  cap.  21,  sect. 

,  -    '  ~  .  ,'  ,  33'-] 

O'irini  '"W"  x>.riPixii]/  KsXeat/vcii  n   Niarn^'iM  ffv//,(p^or/jausii/  xal^ai^erioi, 

fLTj  dvayiv'jiex'sroj  KO.sari'vM  /Msrd  roZ  v '    dXXd  KsXEffr/o/  }^(>i^i;  roD 

/■    6  yd^    KiXigrTi/og   uyiog   riv  xai  o^S6dot,og  nraTai  'PJjfMrjg,  6  5e 

KsXiSTioc  fiv  ai^erixos.    Scholium  Nicolai  Hydruntini  de  Ce- 

lestino  et  Celestio  Papis  Romanis.     Qui  offendit  in  fine  quarti 

Canonis  sanctce  Ephesina'  Syyiodi  '  Clerici,  qui  Celestino  sive 

Nestorio  consenserint,  deponendi,'  fie  legat  Celestino  cum  '  w,' 

sed  Celestio  sine  '  w.'    Namque  Celestinus  sanctus  erat  et  or- 

thodoxus  Papa  Romtp,  Cclestius  autem  hcereticus.    Ista  enim 

verba,  O;  Tivtg  zuv  xXrj^ixiiiv  KiXegTivu.  ji   Ns<rrog/c<i  eufippov/jguffiv, 

xa&ai^iTtoi,  in  ipso  quarto  Canone  Synodi  Ephesinae  non 

inveniuntur;  sed  in  epitome  istius  Canonis,  quam  hie  ex-[Pan.  can. 

hibemus,  totidem  verbis  leguntur  ;  nisi  quod  pro  o'i  rmg  in  e.T  " 

nostro  Codice  levissima  mutatione  scribatur  u  Ting.  Unde 

palam  est  ipsam  epitomen  hie  citari,  idque  sub  nomine  totius 

Canonis.    Adeo  ut  haec  Canonum  synopsis  legis  vicem  iis 

supplevisse  videatur,  quibus  integri  Canones  baud  praesto 

essent.    Et  hinc,  ni  fallor,  est,  quod  nunc  Alexii  Aristeni, 

nunc  Symeonis  Logothetae,  et  aliquando  forsitan  aliorum 

nomina  sibi  inscripta  habeat,  a  quibus  ad  privatum  usum 

descripta  fuit.    Vel  forsitan  quod  Symeon  Logotheta,  non 

minus  quam  Alexius  Aristenus,  scholia  in  earn  edidit,  quae 
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raodo  perierunt.  Et  nos  enim  Aristeni  noinen  ad  epitomen 
eo  tantum  nomine  prsefiximus,  quod  ille  earn  interpretatus 
est. 

XXVIII.  Istam  autem  antiquam  Canonum  abbrevia- 
tionem  dim  factani  fuisse,  ex  eo  constat,  quod  Alexius  Aris- 
tenus  tantum  operaj  et  laboris  in  ea  interpretanda  con- 
sumpserit.  Neque  enim  in  re  nihili  se  tam  diu  exercuisse 
censendus  est.  Nee  parum  huic  pro  antiqua  hujus  epitomes 
auctoritate  argumento  exinde  accrescit,  quod  Aristenus  earn 
scboliis  illustrare  dignatus  est,  etiam  post  divulgata  erudita 
ilia  Joaiiuis  Zonarae  in  integros  Canones  commentaria.  Aris- 
tenus enim  Zonara  posterior  claruit,  sed  anterior  Balsamone, 
vel  saltern  eadem  a;tate.  Balsamon  enim  eum  commemo- 
ravit  in  sua  sexti  Canonis  Apostolici  interpretatione,  ubi  ait, 
[Pan.  Can.  "  On  xai  rov  v-TreiTifMii  Ikuvov  y.ai  ij.iyc/.]/  o'r/jivi'iiio]/,  rcn  '  X^iBrriviv  hia 
D.j  rgiay.ovl)rjiji,iei)yj  e'ri!p'jjvr,;j,dTUiv  roiuv  iTspwvijffaT-o  r,  ay'ia.  auvohog  airo- 

6yie&ui  ToZ  hr/.awhoriyjZ  of:piy.iou.  ^'am  et  incomparnbilem  ilium,  et 
magnum  ceconomum  Aristenum  iribiis  piib.'icis  XXX.  dierum 
cdictis  a  juris  dicendi  ojficin  cessare  jiissit  sancta  Synodus, 
Ubi  etiara  observes,  quanto  liic  officio  in  Ecelesia  Constan- 
tinopolitana  functus  est,  cum  magnus  in  ea  oeconomus 
fuerit ;  item  quanto  eum  elogio  Balsamon  ornat,  lrr'i^ri/j.ov 
appellans ;  quam  honorificam  ejus  mentionem  idem  Bal- 
samon etiam  in  sclioliis  suis  ad  Synodi  Trullanae  Canonem 
[Ibid.  p.  199,  XXXVII.  facit,  his  verbis,  U^osiSdy.iro  yds  tov  roiovrov  xavova 
0  viTSOTi/jiOC  ixtivoi  xvgog  AXsg/C/;  o  .\s/(Tr?;vo;  xara  rov  ayiUTarou 
sxihou  •jarnd^yjiM  ' liso'^oXii/j^m  -/.-j^r/j  'Siy.Y,iijiou.  Hvnc  enim  Ca- 
nonem incomparabilis  ille  Dominus  Alexius  Aristenus  contra 
sanctissimum  ilium  Patriarcham  Hierosolymitanum  Nice- 
phorum  protulit.  Ubi  obiter  etiam  observatum  velim, 
quantum  in  jure  canonico  interpretando  nomen  Alexius 
Aristenus  tunc  dierum  habebat,  cum  consultus  esset,  et  in 
isfo  jure  contra  Patriarcliam  responderet.  Ex  istis  insuper 
verbis  colligere  est,  quibus  temporibus  ille  floruit.  Xamque 
INicephorus  ille  Hierosolymitanus,  contra  quem  Aristenus 
istum  Canonem  protulit,  Synodo  interfuit  Constantinopoli 
celebrata3  anno  mundi  VIMDCLXXIV.,  sive  Christi 
cohsIm'  MCLXVI.  ut  ex  subscriptionibus  patet,  quas  Leo  Allatius 
«ori?m''''  edidit.  Is  erat  annus  Manuelis  Comneni  XXIIL,  cujus 
"J' J  Imperatoris  jussu  Balsamon  sua  in  Canones  commentaria 
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aggressus  est ;  ut  e  supradictis  liquet.  Sub  eodem  igitur 
Iniperatoi-e  Aristeiunn  etiara  claruisse  certum  est ;  etiainsi 
Leo  Allatius,  tractatu  de  aetata  et  interstitiis  in  collatioue  CP- si-  „,  , 

'  _  Romm,  1639.] 

ordinum  etiam  apud  Grgecos  servandis,  euni  jussu  Joannis 
Comneiii,  qui  Maniielem  proxinius  in  imperio  praecessit, 
Nomocanonem  suum  edidisse  asseruerit. 

XXIX.  Porro  haec  Alexii  Aristeni  in  dictam  Canonum 
synopsin  coiunientaria,  in  Codice  MS.  quern  edinius,  sic  in- 
scripta  sunt,  Nofioxdvovov  cuv  QstZ  i^/j,r)Viu6h  Ta^ci  rou  hoipiXiaTUTOu 
i^o/j,of{jXaxoi  -/.xio'iou  ' AXi^iov  rov  'A^ierrifov,  Nomocanonum,  Deo 
adsistcnte,  interpretatum  per  Deo  carissimum  Nomophylacem 
Dominum  Alexium  Aristenum.  Ubi  priino  observare  licet, 
banc  ipsara  Canonum  in  ej)itonien  contractorum  collectiunem 
No/xozavovov  vocari :  quo  nomine  etiam  integrorura  Canonum 
coUectio  ssepe  nuncupatur.  Nemo,  fateor,  inficias  eat,  quin 
veteres  istiusraodi  solos  libros,  quibus  \io[ioi  -m}  navrng,  leges 
civiles,  et  Canones  ecclesiastici  simul  collecti  sunt,  voiMoxawai 
appellarint ;  quemadmodum  Joannes  Antiocbenus  librum 
istum,  quo  Canones  solos  in  quinquaginta  titulos  digessit, 
simpliciter  ewajuyriv  tuv  kom^m^  vocavit ;  istum  autem,  quo  [Just^mbi. 
Canonibus  ecclesiasticis  leges  imperatorias  et  civiles  adiunxit,  tom.  u.  pp. 

O  i  .  .  .  499  et  603.] 

No^io^tavoi/a  nuncupavit.    Et  ob  eandem  etiam  rationem  Pliotii 

Nomocanon  nomen  istud  sortitns  est:  quern  Balsamon  in 

prsefatione  ad  eundem  etiam  No.aoxai'c/i'oi'  appellat.    Verum  [ibid.p.su.] 

enimvero  quaevis  integrorum  Canonum  collectio  No,<Aoy.ai'e.K)i' 

etiam  nonnunquam  audit ;  quod  miror  ab  ullo  unquani  de- 

negatum  fuisse,  cum  liaec  vox  in  isto  sensu  ab  ipso  Balsauioiie 

saepe  usurpetur  ;  ut  in  Nomocan.  Phot.  tit.  i.  cap.  9,  ait,  [ibid.p.sso  ] 

rep  'Nofioxrx.vfjtM  yij^aij^ij/ivm,  rw  w;  hoyod^ovg  TXdxag  'xa^d.  rr, 
ixxXrie'ia  ?..oy/^o/x£Kjti.  Ipse  perslitit  dicens,  noil  cequuin  esse,  ut 
vel  apex  aboleretur  ex  its,  quce  in  Nomocanono  scripia  sunt, 
quod  instar  divlnarum  tabular um  ub  Ecclesia  reputalur. 
Ubi  Nc/j-oxdvoii^v  corpus  Canonum  ccclesiasticorum  aperte  sig- 
nificat,  quemadmodum  et  in  ejusdem  Balsamonis  scboliis  ad 
Svnodi   Trullanae    Canonem   I.  dicentis,  Td  vso'yeacDa  [Pan. can. 

,  ,         ,  ,  V        _     ,         .  >  -s       torn.  i. p.  154, 

vo[j,o''.d)i<jva,  u;  /x)j  eyrivra  xal  I'Troyoapdi  riiv  ly-dcfj-'evdjv  rag  auiooon:  l$.] 

SaaiX'iojv   y.ai    --ar'nM^i,    'za^/'^hoaiMov'    i-^i^y.d.ipriaa    6s  'xa.Xa.iuyoa.cpo, 

yoiMxdMva.    Et  sic  passiui  alilji ;  ut  nihil  certius  esse  })ossit, 

quam  ipsas  Canonum  collectiones  voiM-xd^ova  vocitaii.  Hoc 
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autem  nomen  etiam  synopsi  Canonum  ab  Alexio  Aristeno 
interpretatae  inscriptum  est,  ut  ex  titulo  superius  citato 
constat,  quod  prius  expositam  nostrani  de  hac  Canonum  epi- 
tome sententiam  egregie  confirmat ;  cum  haec  eodem  nomine, 
quo  ipsa  integrorum  Canonum  collectio,  No//.o/taycivov  scilicet, 
appelletur  :  nimirum  quod  totum  jus  canonicum  in  ea,  non 
secus  atque  in  ipsis  Canonibus,  exhiberi  persuasum  esset. 
Hoc  itaque  Nomocanonum  Alexius  Aristenus  interpretatus 
est,  qui  in  inscriptione  6iofii}.!S-arog  No/iopi/.a^  nominatur, 
quem  etiam  magnum  ceconomura  aliquando  fuisse,  Bal- 
samonis  verba  superius  laudata  fidem  faciunt. 

XXX.  Hsec  Aristeni  in  Nomocanonum  abbreviatum 
scholia  non  memini  ab  antiquiori  quopiam  scriptore  corame- 
morata  esse  vel  laudata ;  nisi  quod  scholiastes  in  Codice 
Amerbachiano  nonnulla  ex  iis  mutuatus  esse,  et  Balsamon 
ea  nonnunquam  citasse  videatur,  ut  in  Annotationibus 
subinde  observatum  est.  Ex  recentioribus,  Gilbertus  Gene- 
brardus  libro  de  Trinitate  Alexium  Aristenura  citat,  eum- 
que  Diaconum  EcclesifE  Constantinopolitanae  fuisse  affirmat.^ 
[E  g.  De     Leo  Allatius  haec  scholia  ssepe  laudat,  sed  ex  Bibliotheca 

Pei  p.  Cons.  .  ' 

sec't''2''coi'^'  ^^t'^^ii^  ;  nunquam  enim  antehac  edita  fuerunt.  Ad  banc 
coi'204]^'  ^"tem  nostram  eorum  editionem  perpoliendam  quatuor  usi 
sumus  Codicibus  MSS.,  quorum  ununi  nobiscuin  communi- 
cavit  clarissimus  vir  Joannes  Pearson  SS.  Theologiae  pro- 
fessor Margareticus  in  Universitate  Cantabrigiensi,  qui  in 
Bibliotheca  Collegii  SS.  Trinitatis,  cui  ipse  praefectus  est  in 
eadem  Universitate,  Codicem  istum  nitide  exaratum  in- 
veniens,  eundem  nobis  Latine  vertendum  concedere  dignatus 
est,  et  sic  primam  huic  edendo  operi  occasionem  praebuit. 
Iste  autem  Codex  e  longe  vetustiori  in  Bibliotheca  Bodleiana 
Oxoniae  exscriptus  fuerat,  quem  propterea  saepe  consulere 
necessum  habuimus.  Quin  et  alium  suppeditavit  insig- 
nissimus  vir  Thomas  Brown,  SS.  Theologiae  professor,  et 
capellae  regiae  Windesoriae  prsebendarius.    Cum  opus  autem 

Gilb.  Genebrardus,  in  Expos. 
Synib.  Athan.  (pp.  18,  19,)  e  libro 
iii.  de  Trinit.  excerpta,  et  Psalmis 
Davidis  ab  ipso  editis  subjuncta.  Lugd. 
1607.] 


*  ["  Ale.vius  Aristenus,  diaeonus 
Constantinopolitamts  in  tVagmentis, 
quee  penes  me  habeo,  e.x  ipsius  libro, 
qui  inscribitur,  Suforrtxin  tuiv  oXuv  xa- 


Pandectus  Canonum. 
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pene  ad  unibilicuin  perdiictiim  fuerit,  alias  in  suprailicta 
Bibliotlieca  Bodleiaiia  inventus  est  Codex  MS.  eleganti  et 
vetusto  charactere  exaratus  ;  e  qu©  nonnulla  excerpta  sunt, 
quee  in  aliis  Codicibus  desiderantur,  ac  proinde  post  canonicas 
Epistolas,  ad  quas  pertinent,  in  secundo  tomo  eduntur:  [Pan.  can. 
Eorum  autem  collectionem  pariter  atque  versionem  viro  isg.j  ^ 
multis  noniinibus  honorando  D.  Joanni  Fell,  S.  T.  P.,  Ec- 
clesieE  Cathedralis  Christi  Decano  in  Universitate  Oxoniensi 
debemus,  qui  ad  uberiorera  hujus  operis  ornatuui  curavit,  ut 
illud  opus  a  doeto  quodaiii  viro  in  eadem  Academia  per- 
ficeretur.  Sed  et  eidem  etiani  prfeclara  eruditione  et  insigni 
pietate  viro  accuratain  totius  bujusce  operis  editioneni  res- 
publica  canonica  acceptara  referat,  quippe  eujus  solius  cura 
atque  consilio  in  omnibus  adhibito  accurate  adeo  et  polite 
prodit. 

XXXI.  Hactenus  de  tribus  istis  eruditis  eginius  scholias- 
tis ;  quorum  commentaria  singulis  fere  Canonibus  annec- 
tuntur.  Porro  juxta  fidem  in  specimine  hujus  operis  ante- 
hac  datam,  Arabicam  Josephi  iEgyptii  in  quatuor  prima 
(Ecumenica  Concilia  eoruraque  Canones  Parapbrasin,  ad 
calcem  primi  tomi,  qui  totus  ex  Conciliorum  Canonibus  con- 
stat, adjecimus.  Quisnani  primo  iste  Josephus  fuerit,  et  quando 
scripserit,  ex  praefatione  ad  MS.  istum  Codicem  in  Biblio-  [Ood.  Roe. 
theca  Bodleiana,  ex  quo  istam  ejus  parapbrasin  hausimus,  ab- 
unde  constat.    Ipsara  preefationem,  si  voles,  tota  sic  se  habet, 

^y.iJL1      4XA*<*!i      '^'^■^^       J      J-^-*^'       »X/-«.\,aH      Sjjj.A*a  [Vide  Cod. 

i^i^WXj  j^i!^S    t_jL*.^    »^Lua»-c    ^j^xJ^  <XAM>.;S^>!I.f 
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^  3^  J  ^^LJ  aJ^? 

^Xs   L;i^XJ  LT*^    LJ^iV^   ^1  U!  ^ 

IAj?  Ujl-i  gvx.«>J\j  ^^A^i  HuiJiillitnus  e  Domini 
Christi  ex  Virgine  Incarudti  servis  discipulus,  scriha  ejus, 
Josephus  Ahhaher  Biltuhib,  fiUus  Almarchum  Almashiki 
Altagi,  constitiitus  fiiit  i>reshjter  super  CathoUcam  Ecclesiam 
dombia  nostrce,  doin'uup  Vir(jitiis  iDi'iiiacidata;,  ceterni  Verbi 
Creuloris  genitricis,  in  yUgi/pto  custodituni  anno  sexies  viil- 
lesimo  nongentesimo  sexto.  Et  f actus  fuerat  idem  TjJ/T-o;  super 
dictam  Ecclesiam  feriu  qiiarta  benedicta  decima  quarta  die 
mensis  Elul,  quo  festum  exultationis  ligni  crucis  hnnorabilis 
celebratur,  anno  sexies  mil/esiino  octingentesimo  nonagesimo  noiio 
a  mvndo  condito ;  qui  coincidit  cum  decima  septimo  die  mensis 
Thoth,  anno  millesimo  centesimo  septimo  sanctorum  mar- 
tyrum  ;  qui  convenit  iiidem  tertio  diei  mensis  Shaical,  anno 
septiiigentesimo  nonagesimo  secundo  annorum  Hegircs.  Or- 
dinatio  antem  ejus  celebrata  fuit  per  sanctissimnm,  beatum, 
et  spiritualem.  patrem  dominum  Marcum  Papam,  et  Pa- 
triarcliam  magnae  civitatis  Alexandrice,  et  omnium  ^gypti 
locorum  habitabilium,  in  CathoUca  Ecclesia  Angeli  Michaelis 
in  ^gypto.  Et  rogatum  est  a  Dondno  Deo  omni  lingua 
laudato,  et  in  omni  regione  locoque  honorato,  qui  ad  genus 
humanum  servandum  renit,  ut  nos  adjuvet  ad  custodienda 
•prcEcepta  Ipsius  sulutiferu,  et  ad  ea  faciendn  qua'  Sacrosanctce 
Trinitati  grata  sunt,  et  statu(d  nos  ad  dextram  Ejus,  in  magno 
illo  et  terribili  die,  et  nos  exaudi' e  faciat  Jcetam  istam  vocem 
dicentem,  '  Venite,  O  bencdicti  a  Patre  Meo,  licEreditario  jure 
possidele  regnum  vobis  para  turn  ante  mundi  creation  em.'  Sic 
revera  jiat  per  intercessionem  domincB  nostra,  domince  im- 
maculatcB  Virginis,  et  omnium  sanctorum,  qui  accepta  opera 
perfeceiunt.  Amen.  Et  gloria  sit  Deo  in  secula  seculorum. 
Ex  hac  prsefatione  apertissiiue  coiificitur,  qua  a?tate  Jose- 
phiis,  sacerdos  jEgyptiacus,  Arabicorum  Canonum  collector 
et   paraphrastes,  vixit :   ea  namqiie  certissiniis  tenjporum 


P  (I  II  dec  tun  C a  no  num. 


cliaracterlsmis  Iilc  dcfinitur.  Se  eniiu  presbyterum  ordi- 
natum  dicit  anno  mundi  VIMDCCCCVI.,  hoc  est  Cliristi 
MCCCXCVIII.  Antea  autem  constitutus  fuerat  u-^^j^l 
'TTcuTOi  ejusdem  Ecclesise,  quemadmodum  et  Balsaiuon  Trourog 
rm  BXa-xi^vojv  fuit.  Josepluis  autera  se  in  hoc  officio  con- 
stitutum  asserit  anno  niundi  conditi  VIMDCCCXCIX. 
AiiferVMDVIII.  et  reslduus  fiet  annus  Christi  MCCCXCI., 
qui  tamen,  juxta  hunc  atque  aHos  nonnullos  Arabicos  pariter 
atque  Graecos  scriptores,  a  Kal.  Septembribus  anno  prae- 
cedenti,  sive  MCCCXC,  coniputandus  est,  non  autem  Ro- 
manorum  more  a  Kalendis  Januariis.  Hoc  prsemisso  omnia 
optime  hie  correspondent.  Dicit  enim  se  decimo  quarto  die 
mensis  Elul  constitutum  fuisse,  eamque  quartam  fuisse 
feriam.  Mensis  Elul  in  anno  Syriaco  una  cum  Septembri 
Juliano  init.  Anno  autem  Christi  MCCCXC.  cyclus  solis 
erat  XXVII.  Ergo  litera  domlnicalis  B.,  Character  XIV. 
diei  Septembris  in  Kalendario  Juliano  est  E.  Ea  itaque 
quarta  erat  feria.  Isto  etiara  die  f'estum  exaltationis  crucis 
quotannis  celebratur  ;  ut  recte  hie  asseritur.  Porro  hunc 
diem  et  annum  mundi  coincidere  dicit  cum  XVII.  die 
Thoth,  anno  MCVII.  sanctorum  Martyrum  sive  aerae 
DiocletianfE.  Ad  MCVII.  adde  CCXXXIII.,  quo  anno  a 
Christi  nativitate  expleto  ista  sera  ccepit,  et  habebis  itidem 
annum  Christi  MCCCXC.  Neomenia  Thoth  in  anno 
Actiaco  sive  ^gyptiaco  fixo  hie  usurpato  in  Augusti 
XXIX.  perpetuo  incidit.  Ergo  XVII.  dies  Thoth  in  anno 
isto  iEgyptiaco  idem  est  atque  XIV.  Septembris  in  anno 
Juliano.  Denique  Neomenia  Muharram  anno  Hegirae 
DCCXCIL,  iuxta  methodum  a  nobis  alibi  traditam,  incidit  [Bever. 

Inst.  Chron. 

in  Decembris  XX.  anno  Dom.  MCCCLXXXIX.    Ergo  li^.  i.  cap.  17, 

°     sect.  11,  pp. 

Neomenia  Shawal  iniit  XII.  die  SeptembrisannoMCCCXC,  "-79.] 
ac  proinde  tertius  dies  mensis  Shawal  anno  Hegirae  DCCXII. 
cum  XIV.  Septembris  anno  Domini  MCCCXC.  recte  coin- 
cidit.  Cum  oranes  igitur  hi  temporum  characteres  a  Jo- 
sepho  J]]gyptio  de  sua  in  supradicto  officio  constitutione 
collati  exacte  adeo  inter  se  conveniant,  nihil  apertius  esse 
potest,  quam  eum  in  isto  constitutum  fuisse  anno  Domini 
MCCCXC,  ac  propterea  trecentis  abhinc  annis  plus  minus 
claruisse. 

XXXII.  Hie  itaque  Joseplius  Sacerdos  .^^gyptiacus  omnes 
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propemodum  Canones  ab  Ecclesia  Grseca  receptos  Arabico 
idioiJiate  'xa^acp^aeTiy.Mi  interpretatus  est;  idque  in  magno 
satis  volumine  MS.,  quod  ex  Oriente  allatum  in  Bibliotheca 
Bodleiana  repositum  babemus.  Ex  eo  nos  quatuor  prima 
selegiuius  Concilia  CEciimenica,  Nicaenum  I.,  Constanti- 
nopolitanum  I.,  Epbesinuna,  et  Chalcedonense,  quae  sola  a 
Justiniano  confirraata  sunt ;  et  quicquid  Josepbus  de  iis  ex 
Arabum  et  iEgyptioruni  sententia  dixit,  boc  opere  divul- 
gamus :  nisi  quod  is  praeter  viginti  istos  Synodi  Nicaenae 
Canones,  quos  solos  Ecclesia  Graeca  semper  agnovit,  alios, 
nescio  quos,  alio  in  loco  eidem  Concilio  adscribat,  de  quibus 
[Annot.  ad  in  Aunotationibus  disputamus.  Hie  interim  observes,  Con- 
21*2" tom"!^'  cilium  Cbalcedonense,  et  Canones  ab  eo  sancitos,  in  istboc 
libro  coniprebendi  :  unde  perspicuum  redditur  iEgyptios 
secus  atque  iEtbiopes  sive  Abissinos  istud  etiam  Concilium 
admisisse,  licet  communis  ipsoruin  Patriarcba  Dioscorus 
injuste,  ut  iis  visum  est,  ab  eo  condemnatus  fuerit. 

XXXIII.  Cum  bic  autem  Josepbus  iis  vixerit  diebus, 
quibus  literae,  in  ^gypto  saltem,  incultae  jacuerunt,  et 
doctrina  raro  admodum  inventa  est,  etiarasi  is  suis  fortasse 
doctissimus  visus  fuerit,  quae  tamen  scripsit,  nobis  Europaeis, 
feliciori  solo  et  doctiori  prognatis  aetate,  non  minus  quam 
alia  nonnulla  scripta  Arabica,  jejuna  videantur,  praecipue 
cura  sensus  nonniinquara  perturbatus  sit,  et  vix  sibi  cohae- 
rens ;  eadem  subinde  bis  terve  repetantur ;  Canones  ad 
alieuum  aliquando  detorqueantur  sensum,  et  nibil  subtili- 
tatis,  eloquential  parum  ullibi  appareat.  Siquidem  autem 
haec  ipsa  parapbrasis,  sive  collectio  Canonum,  a  doctissimis 
viris  laudata  fuerit,  et  a  multis  avide  expetita,  tanquam  si 
veteris  Ecclesiae  legibus  multum  lucis  allatura  esset ;  ne 
quid  celare  aut  dissimulare  videremur,  quod  divinis  hisce 
studiis  profuturum  hucusque  creditum  est,  banc  saltem 
parapbraseos  istius  partem,  qualis  quails  est,  })ublicare  visum 
est ;  ex  qua  rectius  de  tota  judicium  feratur.  Nec  sane 
nulli  inserviet  usui.  Primo  enim  receptus  in  JSgypto 
Canonum  cujusque  Concilii  numerus  ex  ea  innotescet :  ubi 
etiam  de  vera  alicujus  Canonis  lectione  ambigitur,  quomodo 
is  in  Codice  Graeco,  ex  quo  haec  parapbrasis  tralata  est, 
lectus  fuit,  ex  eadem  conjiciatur.  Nonnulli  etiam  Ecclesiae 
Alexandrinae  ritus,  una  cum  doctrina,  nimis  antehac  nobis 


Pundectas  Canonum. 
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incomperti,  ex  eadem  eliciantur,  ut  juxta  quos  Canones 
saepe  interpretatur.  Ex  liac  etiam  paraphrasi  videre  est, 
quo  sensu  quatuor  istarum  universalium  Syuodoruin  decreta 
ab  eadem  Ecclesia,  istis  saltern  diebus,  intellecta  sunt. 
Quanto  denique  simplicior  atque  illiteratior  videatur  haec 
paraphrasis,  tanto  clarius  ex  ea  elucescit,  quae  fides  octoginta 
istis  Arabicis  Canonibus  Synodo  Nicajnae  adscriptis  adhi- 
benda  est,  qui  ex  iEgypto  primum  allati  sunt,  qua  omnis 
eruditio  multis  ante  annis  expulsa  fuit ;  adeo  ut  ipsi  etiani 
sacerdotes  plurinium  ignorarent,  quid  sincerum  quidve 
adulterinum  esset ;  quibus  propterea  non  mirum  est,  si 
fictitii  isti  Canones  pro  genuinis  Synodi  Nicsenae  decretis 
subdole  obtrusi  fuerunt.  Hisce  itaque  perpensis,  candidos 
lectores  sequiori  erga  banc  nostram  parapbraseos  istius 
editionem  animo  futures  speramus.  Quod  idem  et  erga 
Latinam  nostram  versionem  ab  iis  implorandum  est.  Stylus 
enira,  quo  Josepbus  utitur,  cum  recentior  sit,  quam  quo 
scripta  Arabica  antehac  edita  fuerunt,  a  reliquoruna  Arabum 
idioraate,  a  vulgatis  grammaticorum  regulis,  et  a  veteris 
linguae  puritate  subinde  discedit.  Unde  sensus  nonnun- 
quam  obscurior,  et,  nobis  saltern,  earn  Latine  exprimere 
conantibus,  perplexior  redditur,  praesertim  cum  aliud  non 
praesto  esset  exemplar,  quo  errata  graphica  corrigerentur. 

XXXIV.  Adhuc,  ne  quid  rei  canonicae  studiosis  in  boc 
opere  desideraretur,  secundo  illius  tomo  celebre  illud,  a 
multis  recentioribus  laudatum,  a  nonnullis  promissum,  sed  a 
nemine  antehac  editum,  Alphabeticura  Mattbaei  Monachi, 
sive  Blastaris,  Syntagma  adjunctum  est,  quod  ab  ipso 
auctore  sic  inscribitur  ;  liivTajfj^a  ■/.a.ra  eToiyj7ov  tuv  iijj'^iom'kriij,-  [Pan.  can. 
(ihw  araauiv  vTofigtuiv  roTg  hooTi  -/.ai  hloig  Kavogi  covrjSh  n  a'/xa 
noLi  sunriShv  rip  iv  /£^o^ovaj/o;e  ih-ayjarui  MaT§ix,/ifj  rip  BXaffrd^yj. 
Syntagma  Alphuheticum  rerum  omnium,  qucB  in  sacris  divi- 
nisque  Canonibus  comprehenduntur,  elaboratum  pariter  et 
compositum  per  minimum  ex  Hieromonachis  MatthcBum  Bla.%- 
tarem.  Ex  qua  inscriptione  constat,  enni  Hieromonacbum 
fuisse,  hoc  est,  monachum  consecratum,  vel  sacerdotem  in 
TMonasterio  aliquo  ordinatum.  Quando  scripserit,  ipse  di- 
sertis  verbis  testatus  est,  lit.  n.  cap.  7,  ubi  ad  cyclum  kinae 
inveniendum  ait,  -/.iledu  hi  rh  ip'  /j/xm  rufj^y',  sta tuatur  [p.206,b.] 
prcBsens  hie  annus  VIMDCCCXLIII.    Et  paulo  post,  de 
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[Pan.  Can.    cyclo  solis  in veiiiendo,  ait,  ''laajru;  -/.al  l-l  toZ  yi}.1ou  ■/.idrr^ar.v 

20G,  F.j       ra/i  yj'^el  -h  r^iycv  a^zioi;  ,7'j>;Ly  'iro;,  Similiter  et  dc  .sole  aiuiuin 

jam  curieiitein  VlMiOCCCXLIII.  difjitis  coiitpnta.  Aufer 

VMDVIII.    et     reliquus    fit    annus    sejae  Dioiiysianse 

MCCCXXXV.,  quo  propterea  anno  a  Cliiisti  uativitate 

currente,  Mattlieeus  Blastares  ista  scribebat.    Unde  lucem 

mutuatur  ob.scurus  alioquin  locus  in  praefatione  ad  idem 

[Insect.       opus,   ubi   ait,  '11;    av    6s  VM.!    0  yj(j'''>;    '/.avda.ic,rj  i"r,  rovg 

De  Synodo      ,  ,  „.,,,..,         ,  ^ 

sub  Photio  svTvyyatiovrac,  o:  -jcr  a-jyac  r,/.iii\)  ra  rj;:  Tfa.yij.ariiai  rr-^WYi^iy/.i 
habita.]  ,,.^.,t,. 

raurr,fli,  /Asra  tYiV  £:;a-/.?iv  'j.-jdic  iy.aTO'jTaOa  Tiirov  %ai  TiC'ea.io.y.dB'rm 

'iro;   TYjv    fo^av    unyju;    l;jATi>^'ii   roD   y^iiyn'o.      Porro  ne  tempus 

quoque,  quod  hoc  opus  in  lucem  solarem  protulit,  lectores 

lateat,  post  sextuplicem  rursus  centuriam,  annus  quadragesimus 

tertius  temporis  cursum  exacte  emensus  est.     Cum  primus, 

fateor,   in    haec   verba   inciderem,  mentem  auctoris  baud 

statim  assecutus  sum  :  sed  recolens  postea  eum  ante  defi- 

niisse  annos  quibus  singulse,  universales  saltern,  Synodi 

celebratae  fuerant,  eum  lioc  in  loco  ad  istos  annos  respectum 

habuisse   deprebendi.     Ultimum  autem  Concilium,  cujus 

celebrandi  tempus  indicat,  est  Nicaenum  secundum,  quod 

habitum  dicit  anno  mundi  VIMCCXCVI.,  et  multis  deinde 

interjectis,  opus  suum  emissum  asserit  post  sex  alias  cen- 

turias  et  annos  XLIII.,  sive  post  annos  DCXLIII.  Sin 

hi  addantur   ad   VIMCCXCVI.    annus   emerget  mundi 

VIMDCCCCXXXIX.,  Cbristi  MCCCCXXXI.    Ex  locis 

autem  supra  citatis colligere est, in  istonumero  VIMCCXCVI. 

ad  DCXLIII.  addendo,  nnmeros  denarios  et  monadicos,  puta 

XCVI.,  omitteudos  esse  :  bis  eniin  omissis,  et  DCXLIII.  ad 

VIMCC.  additis,  prior  nuiTierus  exacte  colligetui-,  nimirum 

VIMDCCCXLIII.    Unde  palam  est  ipsam  etlaiu  praefa- 

tionem  isto  mundi  anno  juxta  civilem  Graecorura  computum 

conscriptam  esse,  sive  anno  Cbristi  MCCCXXXV. 

XXXV.  Egregium  boc  Mattbaji  Blastaris,  (cujus  quaes- 

tiones  et  causas  matrimoniales  Joannes  Leunclavius  in  Juris 

[Tom. i.  pp.  Grseco-Romani  lib.   viii.  edidit)  Syntagma  in  lucem  bic 

471-518.]      emissum  est,  ex  duobus  optimaj  notae  codicibus  MS.,  quorum 

unum  vetustiim   satis   et   eleganter  scriptum  Bibliotheca 

Bodleiana,  alteram  vir  spectatissimus  D.  Isaacus  Vossius, 

celebre  cujus  nomen  per  omnium  ora  volitat,  pro  summa, 

qua  pollet,  humanitate,  et  flagranti  in  rempublicam  lite- 
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rariain,  de  qua  tota  optime  meritus  est,  amore,  ex  sua  ipsius 

insh'uctissiina   Bibliotheca  suppeditavit.     Hi  itaque  duo 

MSS.  codices  inter  se  coUati  sunt,  et  quicquid  in  uno  defuit, 

ex  altero  suppletum  est ;  adeo  ut  ambo  hie  in  lucem  pro- 

deant.     Quod  autem  ad  Latinaui  spectat  versionetn,  nos 

eruditam    tantum    preefationeni    Latinam    fecinius,  ipsum 

operis  corpus  a  doctis  quilnisdani  viris  Oxoniensibus  trans- 

latum  est.     Ab  iisdeni  etiani  tractatus  iste  Matthtei  Blas- 

taris  synta<^mati  appensus,  de  Synodo  quae  Photium  resti- 

tuit,  ex  MS.  Bodleiano  erutus  est,  et  Latine  versus,  de  quo 

nonnibil  dieendum  restat. 

XXXVI.  Iste  tractatus  ut  titnlus   ostendit,  ex  Becci 

operibus  excerptus  est.    Joannes  iste  Beccus,  Michaele  Pa- 

Iseologo  imperante,   Chartophylax    erat  magnae  Ecclesiae 

Constantinopolitause,  ut  testatur  Nicephorus  Gregoras,  qui 

de  eo  heec  babet,  'Ey  roi-o/;   pAvroi  roT;  xaipoT'g  TYiz  liiydXrii  ^cNic.  Greg. 

^    „  -  ,       ,    ,      ,  ,  Hist.  Rom. 

sxy.Xrjgiag  XaproZvXai;  ovo;j,a,   Bizzoc,  aunrog  avns  isi  rotg  /iaX/ffrot,  lib. v. [cap.2, 

,  „  /  ,  ,  . ,  ,  ,  sect.  5,  p.  65, 

■A.ai  Xnyov  xai  Taidnag  Tooipifj,og'  roffourcig  6f  y.ai  -ruoa  r/ig  fogtug  B.] 
g\jy%iy~o(iTri!J,ivijg  yjio'igiJ^agiv ,  ogoig  ruiv  roVs  aiifj^cucrwi'  ohbi'ig.  His 
temporihus  magna  EcchsicB  Charlopltylax  erat  nomine  Beccus, 
excellenti  vir  ingenio,  et  in  doctrinn  sludiis  ah  ineunte  versatus 
cetate,  prceterea  tantis  nalurcE  dotihus  ornatus,  quantis  rtulbis 
cdius  istius  atalis.  Postea  ab  eodera  Iniperatore  ad  patriar- 
chatum  Constantinopolitanum  evectus  est,  utidem  historicus 

tradidit  his  verbis.  A/'  a  %al  h-i  tSjv  rraTPiaoyjxov  a.va[3ij3rj-/.ug  Greg.  ibid. 
Sgotov,  vdvra  avrhg  rw  ^agiXiT,  y.ai  yXSj-ra,  xai  yi'S,  kocI  a^]^  "^' 
xaXaf/^oc  ypa/j,/j,aTsug  o^uy^dfiov,  xal  Xeyuv,  xat  y^dcpuv,  xal 
hoyfj^arfC^Mv.  Quamohrem  patriai  cliica  sede  conscensa  Imperatori 
vnus  fuit  omnia,  et  lingnu,  et  manus,  et  celeris  scrlptoris  ca- 
lamus, et  dicendo,  et  scribendo,  et  dogmata  statuendo.  Post- 
quam  autem  octo  in  patriarchico  isto  tbrono  annos  sedisset, 
dignitate  depositus,  et  in  exilium  missus,  in  carcere  diem 
obiit,  Pacbyniercs  tradidit,  dicens,  &r/]gx(i  h\  xnl  'ludwrig  6  dg  Pach.  eist. 

/  /-'  ,       ^  ^       ^        ~.    ,     ,  ,  [Andronic. 

VaTPia^yrjv  ■yor^fj^aTigag  o  Hixxog,  sv  rrj  xara  to  tow  ayiou  r^riyo^iou  lib.  iii.  cap. 

p^ouoiov  ii^XTfj.     Murilur  vera  et  Joannes  Beccus  Patriarcha 

dictus,in  carce?  e,qiii  in  sancli  Gregorii  arce  est.    Vita  autem 

sic  defunctus  est  sub  Andronico  Seniore,  qui  iraperium  in- 

vasit  anno  Christi  MCCLXXXIII.    Hie  multa  conscripsit, 

sed  nihil  adhuc  editum  est,  prseter  epigraph  as  ejus  in  sen- 

tentias  SS.  Patrum  de  processione  Spiritus  Sancti,  et  sen- 
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tentias  sanctorum  Patrum  de  eodem  argumento  ab  eo  col- 
lectas,  quas  Petrus  Arcudius  Corcyraeus  Romae  edidit.  Ut 
alia  ejus  scripta  hactenus  dAy.doru  omittam,  unum  confecit 
librum,  inscriptum  cripl  ttiQ  huen,);  -mJ  i'r^rivm  ruv  rri;  -rraXaiS.; 
x.al  veag  'Pui/jkrig  h.x>.yiaiuii,  De  unione  et  pace  reteris  et  novas 
Roma  ecclesiarum ;  et  alterum  de  eodem  argumento  in- 
scriptum, Tsg/  TYii  ahrrii  iy.y.y.-fi«iaeTi%Y^i  ilgrjvri:,  rh  roZ  ffzanSaXou 
ah-iyttSTiii  xa}  ix  [hiivTii  'isrooiag  d'uohiixrj)iroi,  De  eadem  eccle- 
siastica  pace,  ex  ipsa  Mstoria  sola  scandali  ahsurditas  demon- 
stratur.    Hie  autem  liber  in  MS.  Bibliothecae  Vaticanae  sic 

incipit,  '^Hi'  av  fMaxd^iov  dXyfiZii  liyi  rov  luayyiXixov  xri^-oy/JMro;. 
In  hoc  summum  inter  Joannera  VIII.  Papam  Romanum  et 
Photium  Constantinopolitanum  consensum  persequitur,  in 
ea  praesertim  celebranda  Synodo,  quaj  Photium  in  sedem 
suam  Constantinopolitanam  restituit.  Cum  ex  hoc  igitur 
erudito  Becci  Patriarchse  Constantinopolitani  scripto  non- 
nemo  olim  ea  excerpsisset,  quae  ad  dictam  Synodum  pertinent, 
[Pan.  Can.    excerpta  ista  sic  inscripsit,  Tli^i  rng  dyla;  xal  oixov/j-svixtis 

torn.  ii.  ad  ^         „         »  ,  ,  ,  '    .       ,  /  ,  ^ 

fin.  Matth.  guvooov,  TiTic  aToxariBTYiCi  ^'jjTiov  Toti  ayiojTUTOv  na-s/ajj/jjv  s/;  rov 
Blast,  pp.  ^  ^  ,   .^  ^.  ,        -       .        A-    .  r  ^ 

273-307.]       (i^ovov  'Kuivaravrivov'TToXiuii,  xal  oiiXuei  ru  axavOa'/.a  rwj  Ouo  iy.x'>.%aiZiv, 

T]jg  TuXaiag  xal  v'lag  'Pc<j,a>;5,  dro  roZ  Xoyrrj  to\j  Bixxo-j,  oxi  7} 
ae%Ji,  ''Hv  av  /jiaxd^iov.  De  sancta  et  (Ecumenica  Synodo,  qvce 
Photium  sanctissimum  Patriarcham  in  sedem  Constantino- 
politanam restituit,  et  ditarum  Ecclesiarum,  veteris  scilicet  et 
novcB  RomcB,  scandala  dissolvit ;  ex  Becci  oratione,  cujus 
initinm  est,  ''Hv  uv  ;j.a-/.doiov.  Cum  Acta  igitur  hujus  Synodi 
nondum  edita,sedab  omnibus  desiderata  fuerint,  dicta  autem 
[Auct.  Laud,  excerpta,  sic  inscripta,  ex  Becci  scriptis  in  Bibliotheca  Bod- 

Gr.  2(1.]  1   ■  •  ,  ,     •  -1  \  . 

leiana  mventa  sunt,  m  quibus  magna  pars  Actorum  con- 
tinetur,  eadem  publicare  visum  est,  praesertim  cum  haec  ea 
sit  Synodus,  a  qua  Canones  isti  sub  Photio  constituti  sunt, 
quos  etiam  hoc  opere  cum  commentariis  edimus.  Quae  hie 
autem  de  ista  Synodo  dicta  sunt  egregie  cum  iis  conveniunt, 
[Tom.  X.  qua;  Baronius  ad  annum  DCCCLXXIX.  ex  Codicibus 
cou.^G36,     Vaticano  et  Columnensi  de  eodem  Concilio  scripsit. 

XXXVII.  Ad  calcem  denique  totius  operis  Annotationes 
subjunximus  ;  in  quibus  quid  praestitimus,  vel  saltern  prae- 
stare  conati  sumus,  paucis  expediemus.  Primo  enim  nobis 
niinime  propositum  fuit  in  singulos  Canones,  eorumque 
Scholia,  commentarios  edere,  quod  operae  nobis  pretium  baud 
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visum  est.  Ac  proinde  istiusmodi  tantunimodo  locis,  quse 
obscuriora  visa  sunt,  quse  perperam  ab  aliis  intellecta,  aut 
mnjoris  momenti,  et  freqiientioris  in  ecclesiasticis  discutiendis 
controversiis  usus,  dilucidandis,  vindicandis,  et  ad  genuinum 
ipsorum  sensum  restituendis,  totam,qnalis  qiialis  fuit,  operam 
locavinuis.  Hinc  etiani  variantes  passim  lectiones  ex  Codi- 
cibiis,  tarn  MSS.  qiiam  irapressis,  adnotavimus.  Alia  etiam 
quara])lurin)a  scliolia,  quas,  ut  neque  ad  Balsamonis,  nec 
Zonarse,  nec  Aristeni  s|,a^vs/a;  pertinentia,  in  ipso  operis  cor- 
j)ore  consulto  praetermissa  sunt,  ex  MSS.  Bodleianis  et 
Amerbacbiano,  ad  suos  quseque  Canones  inter  Annotationes 
apposuimus.  Quicquid  etiam  scboliastes  in  Constantini 
Plarmenopuli  epitomen  Canonum  conscripserunt,  ad  locum 
itidem  quodque  suum  congessiraus.  Adeo  ut  nihil  a  Grsecis 
quibuslibet  in  hoccanonici  ipsorum  juris  corpus  conscriptuni, 
ad  notitiam  nostram  pervenit,  quod  non  in  hoc  unico  opere 
coUectum  exhibetur.  Ut  hsec  auteni  omnia,  quae  in  pluribus 
Codicibus  nianu  exaratis  et  impressis  dispersa  hucusque 
latnerunt,  in  unum  hoc  corpus  tandem  aliquando  collige- 
rentur,  et  publici  juris  fierent,  omnes  bonarum  literarum,  et 
rei  praesertim  canonicae  studiosi  celebri  illi  Bibliopolae  Lon- 
dinensi  Roberto  Scott  singulai-es  debent  gratias,  quippe  qui 
nec  suniptui  pepercit,  nec  labori,  quo  canonicum  hoc  opus 
instructissimum,  quoad  ejus  fieri  potuit,  et  accuratissimum 
in  luceni  prodiret. 

XXXVIII.  Qnaenam  ecclesiasticae  leges  hoc  opere  con- 
tineantur,  quando  et  a  quibus  eae  sancitae  fuerunt ;  quinam 
eruditi  viri  scholia  in  easdem  ediderunt,  et  e  quibus  deiiique 
Codicibus  ista  scholia  in  hunc  librum  simul  collecta  sunt,  ex 
iis  quae  hucusque  coramentati  sunius  cuivis  palam  est.  Adeo 
ut  nihil  aliud  hie  modo  praemittenduni  superesse  videatur, 
quam  ut  debita  cum  honoris  praefatione  commemorem 
])romptissiniam  celeberrimae  Universitatis  Oxoniensis  in 
coeptis  nostris  proniovendis  benevolentiam  ;  speciatim  insig- 
nissimi  viri  Dni.  Petri  Mews,  L.L.  Doctoris,  Decani  Rof- 
fensis,  Collegii  D.  Jo.  Bapt.  Oxon.  Praesidis,  et  Universitatis 
Vicecancellarii  opem  et  patrocinium  ;  atqiie  etiam  exteri 
posterique  certiores  fiant,  e  quam  celebri  prelo  typographico 
in  publican!  hoc  opus  lucem  emissum  est.  Enimvero  pauci 
abhinc  anni  elapsi  sunt,  ex  quo  Reverendissimus  noster  in 
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Cliristo  Pater,  et  Dominus,  D.  Gilbertus,  DIvina  Providentia 
Archiepiscopas  Cantuarioiisis,  et  totins  AngliEe  Priruas  et 
Metropolitanus,  pro  ardenti  ipsius  in  Denm  pietate,  sumrao 
in  literates  amore,  et  constant!  in  Acaderaiam  nostram 
Oxoniensem  benevolentia,  ex  sua  solius  munificentia  cele- 
berrinium  illud  fundavit  pariter  atque  exstruxit  Theatrum, 
quod  de  honorando  ipsius  cognomine  Sheldonianura  appellari 
meruit.  Intra  hoc  illustre  adinoduni  aedificium,  praeter  am- 
plissimum  illius  sinnm  publicis  celebrandis  comitiis  des- 
tinatum,  spatia  qnasdam  circumcirca  relinquuntur,  operibus 
typographicis  affabre  acconiniodata.  Quiecunque  autem 
Clialcographi,  per  seneos  sues  literarum  typos  ex  innumeris 
repositoriorum  loculanientis  celerriuia  manu  raptos,  ibi 
coniposuerunt,  e  prelis  subtus  ordinc  dispositis  in  cbarta 
subdita  exprimuntur.  Adeo  ut  uuum  illud  CEcumenicum 
evasurum  sit  Theatrum,  utpote  non  liuic  soluui  genti,  sed 
universo  terraruni  orbi  pulcherrima  literarum  linguaruuique 
omnium  spectacula  exhibituriim.  Plurima  sane  jamdudum 
promissa  sunt,  multa  propediem  exitura,  quae  qualia  futura 
sunt,  ex  hoc  ipso  opere,  tanqnam  ex  pede  Hercules,  non 
inepte  conjiciatur.  Cum  hoc  enim,  quod  primum,  tantae 
saltern  molis,  ex  eo  prodiit,  et  illustrissirao  propterea  illius 
Fundatori,  summa  ^tei  ni  Kuminis  in  Ecclesiam  Suam  be- 
nignitate  adliuc  superstiti,  dedicatur,  vere  canonicum  sit 
opus,  sacrasque  illas  exhibeat  leges,  quibus  Ecclesia  primitiva 
administrata  est ;  baud  inani  spe  ducimur,  reliqua  omnia, 
quae,  Deo  adsistente,  cumulatissime  ex  eo  quotannis  exitura 
sunt,  ejusdem  fore  generis,  ut  prorsus  cinonica,  veteris  et 
Catliolicae  Ecclesiai  decretis  et  disciplinae  conseutanea,  tanto 
denique  Fundatore,  et  sanctissinii  Praesulis  benefacto  dig- 
nissinia  audiant  ;  illudque  tale  per  omnia  secula  maneat 
Theatrum,  ut  Deus  ex  eo  gloriam,  Evangelium  fidem.  Fides 
stabilimentum,  Ecclesia  paceui,  artcs  liberales  atque  scieutiae 
com])lementum,  et  omnes  denique,  quotquot  exortae  fuerint, 
controversi-cK  ultimum  finem  consequantur.  Quod  faxit  Deus 
Opt.  Max.  etiam  atque  etiam  orat 
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PRiEFATlO 

AD 

ANNOTATIONES  IN  CANONES  APOSTOLICOS. 


DE  NUMERO  £T  AOCTORITATE  CANONUM  APOSTOLICORUM. 

I.  NoTAS  ac  observationes  in  hosce,  qui  sub  Apostolorura 
nomine  multis  retro  seculis  in  Ecclesia  Christiana  mili- 
tarunt,  non  minus  quam  in  Synodorum  Patrumque  Canones 
a  Graecis  receptos,  eorumque  interpretes,  edituri  ;  prius  de 
omnibus,  quam  de  singulis,  disserere,  et  quo  tandem  jure 
veteres  hi  Canones  gloriosum  ilium  titulum,  Kavovtc  tuv 
'A'KoeroXm,  meruisse  censeantur,  explicare  necessarium 
duximus.  Hoc  ut  effectum  demus,  duas  praecipue  quses- 
tiones  discutiamus  oportet ;  quarum  prima  est  de  Canonum 
horum  numero,  de  auctoritate  et  antiquitate  altera;  quas 
ambas  paucis  expedire  moliemur. 

II.  Quod  ad  numeruui  attinet,  primo  tenendum  est,  quod 
etiamsi  complures  antiquiorum  Patrum  de  Canonibus  hisce 
ssepius  meminerint,  nihil  tamen  certi  de  antiquitus  recepto 
eorum  numero  e  quopiam  elicere  possumus,  usque  ad  quin- 
gentesimum  plus  minus  a  Christo  nato  annum.  Inter 
Decretales  fateor,  Romanorum  Pontificum  Epistolas,  una 
circumfertur  Zephyrini  (qui  ad  sedem  Ronianam  provectus 
est  anno  Chr.  CXCVIII.)  ad  Episcopos  omnes  Sicilienses, 

in  qua  dictum  est,  Sqitiiaginta  enim  Apostoli  senteyitias  pra-  [Conc.  tom. 
Jixerunt.     Quomodo  etiam  Hincmarus  Remensis  legit  in 
lib.  de  var.  c.  Eccl.  c.  I8.1    At  Ivo  Carnotensis  in  Deer. 

'  [Hie  liber  a  Tuiriano  (pro  Can.  inter  Hincmari  opera  a  Sirmondo 
Ap.  lib.  i.  cap.  15,  p.  57,)  laudatus,      edita  non  exstat.     Uaud  tamen  id- 

D  D 


1 


Prcefatio  ad  Annotationes 


[P.  119.      par.  iv.  c.  107,  et  auctor  PanoriniBe  sive  Pannomiae,  lib.  ii. 

cap.  105,  [p.  128]  et  Gratianus,  [Deer.  par.  i.]  distinct,  xvi. 
cap.  2,  [col.  58]  pro  '  septuaginta'  legunt  'sexaginta.'  Gre- 
gorius  Presbyter  autera  in  Polycarpi  sui  lib.  iii.  tit.  20^ 
quinquaginta  citat,  ut  observant  Romani  quoque  juris  ca- 

[p.  3s,  Col.  nonici  correctores  sub  Gregorio  XIII.,  ad  distinct,  xvi.  c.  2. 

Conc^[Binii]  Et  Severinus  Binius,  qui  banc  inter  alias  epistolas  decretales 

[p^slfef  ''  edidit,  ad  '  septuaginta'  in  margine  notat,  'alias  sexaginta, 

Conc.Labb.  '      .  •    ,       .       ,  .      .       1  •   ^   ^  -U-i 

etcoss.tom.  akos  (luinquaqinta :    ut  ex  tanta  lectionuni  varietate  nihil 

i.  col.  CU4,  .  1     1  •  .  -r-i  1  n 

E.]  certi  concludi  possit.     hit  praeterea  nec  multum  reiert, 

quot  Canones  sive  sententiae  in  dicta  Epistola  recensean- 
tur  ut  ab   Apostolis   praefixae,   cum  haec    una   sit  ex  iis 
Beiiarm.de  epistolis,  de  quibus  ipse  Bellarminus  ait,  Aliquos  errores 
?b"ii.cap"''  in  has  ejristolas  irrcpsisse   non  negaverim,  nec  induhitatas 
sM.j*'""  '''*' me  ajffirmare  audeam.    Et  Baronius  ex  multis  eas  suspec- 
325!'326.'™"'  tas  reddi  epistolas  affirmat  ad  an.  DCCCLXV.,  et  aciem 
argumentorum,  quae  ex  hisce  epistolis  petuntur,  aliorum 
[Tom.ii.     objectionibus  retusam  videri  posse  ad  an.  CII.  Unde 
De'c'on'cmd.  doctissiiiius  illc  Pctrus  de  Marca  liberum  esse  veneran- 
imiriib'^iii.  dos  Poutificum  titulos  epistolis  istis  detrahere  affirmat,  et 
?!'p.H2o'''  supposititias  esse  probat,  et   idcirco  ab   earum  citatione 
cautus  abstinet.     Caeterum,  quod  non  praetereundum  est, 
Ibid.  cap.  2,  idem  ille  Petrus  de  Marca  ad  numerum  Canonum  borum 
laT]"*'^'    adstruendum  alium   laudat   librum,   enmyuynv   rm  xavovuv 
appellatum,  sub  nomine   Theodoreti   Cyrensis,  qui  ante 
tenipus  a  nobis  praestitutum  claruit ;  sed  eruditissimo  viro 
imposuit  Codex  MS.  in  Bibliotbeca  Regia,  quern  solum,  ni 
fallor,   viderat,  titulum   praa  se  ferens,  QeoduprjTou  i'zie-/.6'7ou 
[jusf^Bibi.   Kuppou.    Verum  Cbristopborus  Justellus  alios  codices  MSS. 
torn  ii. p.     citat,  unuin  qui  '\oidnm  '^^is^-jri^cj  ' AvTio^sia;,  alterum  qui 


circo  audiendus  est  Dallseus,  qui  Tur- 
rianvm  hwc  rcl  Hincmaro  ipsnm  pru- 
dentem  scietitemqne  affinxisse,  rcl  certc 
ex  falsis  et  interpolatis  codicibus  de- 
scripsisse,  credit,  (Dall.  de  Pseud,  lib. 
iii.  cap.  2,  p.  43.3.)  Siimondus  cnim 
sese  omnia  congessisse  Hincmari 
opera  nec  spondere  sibi  nec  sperare 
audet,  ut  ipse  in  Praefatione  loquitur, 
et  multa  forsan  Hincmari  Opuscula  in 
Bibliothecis  adhuc  latent.] 


'  ["  Verum  in  hoc  eodem  campo 
alii  etiam  gravissimi  viri  (quorum  libri, 
partim  inpublicis.partim  inprivatisbib- 
liothecis  manuscripti  habentur,)  Cres- 
conius,  Anselmus,  Deus-dedit  Cardina- 
lis,  Gregorius  Presbyter,  qui  volumen 
suum  Polycarpum  inscripsit,  aliique 
nonnuUi  prseclare  se  exercuerunt,  suam- 
que  operara  probaverunt." — Prsef.  ad 
Lectorem,  apud  Corp.  Jur.  Civ.  jussu 
Greg.  XIII.  emend.   Col.  1631.] 


in  Canones  Apostolicos. 
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'iwai/vou  sT/iTJtoVoLi  Kuveravrmu'jb'kioii  nonien  prsefert,  Jo. 
videlicet  Scholastic!,  qui  primo  presbyter  Antiochenus,  et 
deinde  Episcopus  Constantinopolitanus  fuit ;  et  codicem 
praeterea  nostrum  Oxoniensem,  cujus  titulus  est,  ^wa-yuyri 
xammv  l7t.7iXr,eia.ari-/.ujv,  x.  r.  X.,  et  postea  'ludnou  ' A§'^ic'!rigx6'7rou 
Keovera.vTivovroXsbig  rov  lyjiKa.eTiv.dZ  dg  rhv  vo,u,oxa,vo\/a  ■TT^oXoyoi.  E 
quibus  satis,  ut  opinor,  patet  Theodoretum  non  fuisse  col- 
lectionis  istius  auctorem,  sed  Jo.  Scliolasticuin  sive  Antio- 
chenum,  qui  post  annum  prsedictum  floruit,  uti  mox  osten- 
demus.  Hoc  autem  lectorem  obiter  admonendum  duxi,  ut 
si  forsitan,  inter  doctissimum  illud  Petri  de  Marca  opus 
legendum,  in  collectionem  banc  ab  eo  laudatam  incident, 
eandem  esse  sciat,  quam  Christophorus  Justellus  sub  Joannis 
Antiocheni  nomine  edidit. 

III.  At  quingentesimo  circiter  serse  Christianse  anno,  ipse 
primus  serae  istius  conditor  Dionysius  Exiguus  Codicem 
Canonura  Ecclesise  Orientalis  e  Graeca  in  Latinam  linguam 
quam  accuratissinie  transferebat,  cui  etiam  Latinam  suam 
Canonum  quinquaginta  sub  Apostolorum  nomine  versioneni 
praefigebat.  Tempus,  quo  antiqua  haee  Canonum  inter- 
pretatio  in  lucem  prodiit,  ex  duabus  ipsius  Dionysii  epistolis 
erui  potuerit ;  quarum  una  est  ad  Petronium  Episcopum, 
quam  Dionysius  Petavius  e  MSS.  edidit  ad  calcem  operis 
de  Doctrina  Temporum.  In  uno  exemplari,  quo  usus  est 
Petavius,  haee  scripta  sunt.  In  prcBsenti  namque  tertia  [Pet.  de 
indictio  est,  consulatu  Probi  junioris  tertius  dechnus  circulus  Sm'ii^p""^' 
decemnovalis  decimus  lunaris  est ;  e  quibus  constat  annum, 
quo  et  pascbalem  snum  cyclum  instituit,  et  banc  epistolam 
conscripsit,  fuisse  annum  aerae  vulgaris  DXXV.,  utpote 
Philoxeno  et  Probo  Coss.  indict.  III.  aureo  numero  XIII. 
In  hac  autem  Epistola  Dionysius  Exiguus  citat  Canonem 
LXXIX.  totius  Codicis,  giii  primus  est  Antiocheni  Concilii,  [iwid.tom.a. 
ut  ipsius  verbis  utar,  et  quidem  juxta  suam  ipsius  interpre-  p 
tationem  ;  unde  liquet  versioneni  banc  elaboratam  esse,  ac 
proinde  quinquaginta  Apostolorum  Canones  editos  ante 
an.  DXXV.  Sed  accuratius  adbuc  tempus  colligere  licebit 
ex  Epistola  ipsius  ad  Julianum  presbyterum  tituli  sanctae 
Anastasiae,  Pontificum  Romanorum  decretis  ab  eo  coUectis 
praefixa,  et  ex  MSS.  Christophori  Justelli  edita.    In  hac 
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enim  Epistola  Dionysius  se  in  Decretorum  collectione  eodem 
[Just.  Bibi.  modo  processisse  scribit,  quo  dudum,  de  GroECO  sermone 
torn.  i.  p.'     Patruin   transferens  Canones  ordinarat.     Ersro  Canonum 

183;etConc.  ,  •       i  -7 

torn.  i.  col.  3,  versio  prius  facta  est,  quam  haec  epistola  scripta,  quae  tamen 
data  est  ad  Julianum  presbyterum  tituli  S.  Anastasiae,  qui 
interfuit  Synodis  Rouianis  jirimae  et  quartae  sub  Symmacho 
[Cone.  torn,  habltls,  quaruni  ilia  Kal.  Mart,  anno  CCCCXCIX.  post 
seq  et  1333,' consulatuin  Paulini  ;  liaec  sub  VIII.  Id.  Novemb.  anno 
seq.]  DII.,  Avieno  Juniore  consulatum  gerente,  celebrata  est ;  nulla 

vero  postea  illius  occurrit  inentio.  Unde  plusquam  verisi- 
niile  cuipiara  videatur,  banc  Apostolicoruni  L.  aliorumque 
Canonum  versioneni  quinto  exeunte  seculo,  vel  saltern 
ineunte  sexto,  hoc  est,  anno  circiter  quingentesirao,  divul- 
gatam  esse. 

IV.  Non  citius  autem  edita  est  haec  Dionysiana  Canonum 
interpretatio,  quam  ab  Ecclesia  Roraana  recepta,  quod  Cas- 
siodorus  ejusdem  aetatis  scriptor  abunde  testatur,  de  Dionysio 
cassiod.      haec  scribens;  Qui  petitus  a  Stephano  Episcopo  Salonitano  ex 
cap.  xxiii.     GrcBcis  excnwlaribus  Canones  ccclesiasticos,  moribus  suis,  ut 

IBibl.  Max.  ,  ,.  7  .  , 

Pattonrxi.  erut  plauus  atquc  disertus,  magna  eloquentics  luce  composmt : 

et  Just!  Bi'bi.  quos  kodic  usu  celeberrimo   Ecclesia   Romaiia  complectitur . 

torn,  i  p.99.]  Et  ab  eo  usque  tempore  per  totum  propemodum  Occidentem 

hi  quinquaginta  Canones,  iique  soli,  Apostoloruni  titulo  dig- 

nati  sunt,  et  inter  reliquos  Conciliorum  Canones  a  Dionysio 

versos  observati.     Hinc  est,  quod  Joannes  Secundus  sede 

Romana  potitus  anno  DXXXII.,  in  causa  Contumeliosi 

Regensis  Ejiiscopi,  inter  alios  citat  Can.  Apost.  XXV.  et 

Cone.  Gall.   XXIX.,  idque  ex  interpretatione  Dionysiana,  in  Epistola 

torn.  1.  [p.         Caesarium  Arelatensem  data.    Et  Zacharias  Papa,  digni- 

toml^iii. part,  tatcin  istam  assecutus  anno  DCCXLI.,  plures  Canones  ex 

slilTcet  '    eadem  versione  laudat  in  Epistola  ad  Pipinum  Regeni  et 

ctcoss.tom  EniseoposFrancoruui.  Et  Leo  IV.  Papa  anno  DCCCXLVII. 
vi.  coll.  1507,  ^,   .,  ...  .,  ....        .  ... 

c,  1.508, D,    Quibus  autem,  inquit,  in  omnibus  ecclcsiasticis  utimur  ludi- 

1509,  E,  1511,  ^  ^ 

c,  E.]  cus,  sunt  Lanones  Apostolorum,  i\  iccenoruin,  etc.,  jaxta,  Dio- 
dutinct.  x.^.  nysianam  versioneni,  qua  Apostolici  L.  soli  numerantur. 

Anastasius  Bibliothecarius,  in  Praefatione  ad  VII.  Synodum 

^  ["  Simul  cum  Canonibus,  quibus      Decret.  Part.  i.  dist.  20,  cap.  1,  col. 
in  omnibus  ecclesiasticis  utimur  jutli-  84.] 
ciis,  id  est  Apostolorum,"  etc. — Grat. 


in  Canones  Apostolicos. 


ad  Joaiinem  VIII.  Papam  RoinanHm  an.  DCCLXXXVII., 
scribit  Stephanum   pradecessoreni  ejus  L.  solos  Aposto- 
loruni  Canones  recipiendos  synodice  promulgasse.  Verba 
ejus  sunt,  £t  certe  de  Apostolurum  Canonibus  lujiddo  novimus,  [Conc.tom. 
quoniam  his  quidam  facile  non  prcehuere  consensum.    Sed  et  c] 
predecessor   vester  heatissimus  Papa  Stephanus  non  ex  his 
plusqiiain   qidnquayinta  [recipiendos'\  synodice  promulgavit. 
Et  Hunibertus  Sylvse  caiididae  Episcopus,  in  Disputatione  de  Gratian.dist. 
Jejnnio  Sabbati  contra  Nicetam  Pectoratuni  an.  MLIV.  [coi.  58,  sub 
liaec  babet :        hoc  asserere  conaris  ex  Apocryphis  libris  et  Leonis^raia! 
Canonibus  pari  sententia  sanctorum  Patrum  repudiatis ;         p^'^'  tQ,'^"' 
dementis  librum  [liber,  'QWA.  Pat.],  id  est  Petri  ^;;os<o/i  v- 
Itinerarium  et   Canones  Apostoloru/n  nunicraverunt  [nvwc- 
rantur,  Bibl.  Pat.]  inter  Apocryjjha,  exceptis  capitulis  quin- 
quaginta,  qucB  deci  everunt  orthodoxce  jidei  [regulis  orthodoxis, 
Bibl.  Pat.]  adjungenda.     Unde  liquet  quiiiqiiaginta  Apo- 
stolorum  Canones  approbatos,  reliquos  tunc  temporis  repu- 
diates esse.    Hinc  Urbanus  Secundus  iisdeni  fere  temporibus 
in  epistola  Praeposito  S.  Juventii  destinata,  sciendum  f ero,  [AbAiex.  ii. 
inquit,  quod  Canones  Apostolorum,  quorum  auctoritate  Orien-  apud^cra- 
talis,  et  ex  parte  Romana  utitur  Ecclesio,  etc.    Nimirum  ilia  xxxii.cap.  6, 
plures,  haec  L.  solos  adraittit.    Et  Gratianus  anno  MCXLV. 
Apostolorum  {vera)  Canones,  qui  per  Clementem  Pontificem  Dist^xvi.^ 
Romanum,  sicut  quidam  asserunt,  dicuntur  esse  translati,  sunt  ss  ] 
quinquaginta.    Quinetiain  in  veteri  Canonum  codice,  quern 
Wigorniensi  Ecclesiae  Dunstanus,  Archiepiscopus  Cantua- 
riensis,  contulit,  L.  soli  Apostolorum  Canones  describuntur, 
ut  observat  Jacobus  Armachanus  in  Proleg.  ad  Polycarpi,  et 
Ignatii  Epistolas.  Nec  omittendum  est  Cresconium,  Episco-  Pgg'j^-P- 
pum  Africanum,taii]  in  breviario  canonico,  quam  in  collectione  [Apud  Just. 
Canonum,  L.  solos  sub  Apostolorum  nomine  laudare,  idque  can^^tom.  i. 
ex  interpretatione  Dionysiana,  et  Isidorum  quoque,  sive  His-  ^pPjP- 
palensem,  sive  Mercatorem,  Setubensem  Episcopuui,  juxta 
Chronicon  Juliani  Toletani*  (incertum  enim  est  quisnam  [Pp. 91,92. 
istms  collectionis  auctor  luit,  quae  sub  Isidori  nomine  cir- 

■*  ["  Si  fides  habenda  esset  Chronico  tore.     Etenim  juxta   Chionici  illius 

Juliani  Toletani  a  viro  clarissimo  Lau-  fidem,   Isidorus  Mercator,  Episcopus 

rentio    Ramiresio  Parisiis  edito,  non  Jsetubensis,   ope    monaclii  cujusdam 

laborandum  esset  de  collectionis  auc-  conipilationi  operam  dedisse  dioitur,  et 
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cumfertur)  de  L.  solis  Apostolicis  meminisse,  quos  etiam  ut 
a  Dionysio  translates  citat,  etiamsi  in  reliquis  Concilioruna 
Canonibus  antiquam  versionem  retineat.  E  quibus  omnibus 
inter  se  coUatis  probe  constat  L.  solos  sub  Apostolorum 
nomine  per  multa  secula  in  Ecclesia  Romana  receptos  esse, 
eosque  ex  Dionysiana  versione.  Hinc  est,  quod  Codex 
Canonum  Ecclesiae  Romanae  anno  MDXXV.,  a  Jo.  Wen- 
delstino  editus  L.  solos  Apostolorum  Canones  exbibeat ;  et 
quod  in  primo  Conciiiorum  tomo,  impresso  Coloniae  anno 
MDXXX.,  L.  soli  Apostolorum  Canones  recenseantur, 
etiamsi  in  editione  Petri  Crabbe,  et  aliis  posterioribus  plures 
numerentur. 

V.  Dionysius  igitur  Exiguus  L.  solos  Apostolorum  Ca- 
nones e  Grseco  transtulit ;  utrum  autem  plures  in  Codice 
quo  usus  est  exstiterint  necne,  incertum  est.     Petrus  de 
De  Concord.  Marca  cseteros  ab  eo  consulto  omissos  opinatur,  prcesertim 
[sect. '7, p.  'cum  Con.  LXVI.  ingratus  Romanis  aurihus  [futurus]  esset. 

Sed  vero  nobis  dissimile  videtur,  ut  partem  tantam  Co- 
dicis  transferret,  reliquanique  omitteret,  ne  Romanis  displi- 
[Just.  Bibi.  caret,  cum  ipse  in  ])rBefatione  etiam  L.  a  se  \ ersis,  plurimos 
torn.  i^p.     consensum  iion  prrcbuisse  facilem  affirmet,  et  propterea  Ro- 
W  i.  col.  1,  manis  ffique  ac  aliis  liberum  esset  eos  admittere  vel  repu- 
diare.    Utrum  autem  in  exemplari,  quod  transtulit  Diony- 
sius, plures  quam  quinquaginta  fuerunt  Canones  necne,  non 
tanti  est  momenti,  ut  litem  moveret,  praecipue  cum,  etiamsi 
Codex,  quern  ipse  vertit,  plures  non  babuerit,  ejus  tamen 
eequalis  exemplar  nactus  est,  quod  LXXXV.  Canones  Apo- 
stolicos  continuit ;  Joannes  viz.  Scholasticus,  primo  Antiochije 
presbyter,  (unde  et  Antiochenus  dicitur)  postea  vero  ad 
thronum  Constantinopolitanum  a  Justiniano  (sub  quo  et 
Dionysius  claruit)  iniperatore  promotus.    Hie  enim  in  pree- 
fatione  ad  Canonum  Collectionem,  quam,  ut  antea  notatum 
[Just.  Bibi.   est,  Marca  sub  Theodoreti  nomine  laudat,  disertis  verbis 

Jur.  Can.         .  .  , 

soTi"  ^'    ^'^  a^yioi  Tov   K-jolou   /jLuOrirai  xai   ' A'jrosroKoi  oydoTixovra 

obiise  anno  DCCCV.     Verum  quia  Hispalensi,  setate  sua,  collectionem  tri- 

Chronicum  illud  apud  erudites  viros  butam  fuisse  testatur." — De  Marca, 

suspicione  non  caret,  satius  est  Hinc-  de  Concord.  Sacerd.  et  Imp.  lib.  iii. 

mari  testimonio  heerere,  qui  non  Mer-  cap.  5,  sect.  2.] 
catori  Setubensi  Episcopo,  sed  Isidoro 


in  Canones  Ajwstolicos. 
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Tskrt  dia.  KXrifiivTog  xavomg  l^'ehvTo,  unde  constat  Canones 
Apostolorum  LXXXV.  in  Oriente  iisdem  etiam  temporibus 
obtinuisse,  quibus  Dionysius  L.  solos  Latine  vertebat.  Hanc 
suam  Canonum  collectioiiem  Jo.  Antiochenus  (sub  isto  enim  [Just.  Bibi. 

Jur.  Can. 

nomine  editus  est)  in  L.  titulos  distribuit,  quibus  Canones  tom.  ii  pp. 

'  1  .  499-602.] 

hosce  Apost.  LXXXV.  inter  alios  Conciliorinn  coniniiscet; 
adeo  ut  hi  LXXXV.  Apostolici  una  cum  Synodalibus  ab  eo 
coramemoratis  Codicem  Canonum  Ecclesiae  Orientalis  tunc 
etiam  dierum  constituerent.    Et  hinc  est,  quod  in  Concilio 
Trullano  anno  DCLXXXI.  celebrato,  Can.  IL  Canones 
LXXXV.,  Tuivayi'm  Kut  bbi^inv  ' A'^roaroXuv  synodali  auctoritate  [Pan.  can. 
confirmentur.    Et  ab  hoc  demum  tempore  Ecclesia  Orien-  c.]  '  '  '  ' 
talis  religiosissime,  si  quos  alios,  hos  LXXXV.  Apostolorum 
Canones  observarunt.    Et  quicunque  ex  iis  Jus  Canonicum 
tractarunt,  nec  plures  nec  pauciores  recensent.     Photius  [Just^mbi. 
Patriai'cha  CP.  in  Nomocanone,  Alexius  Aristenus,  Jo.  pp- 

'  '  673-1140.] 

Zonaras,Theodorus  Balsamon,  Simeon  magister  et  Logotheta, 
Arsenius  Monachus,  Constantinus  Harmenopulus  in  Epitome 
Canonum,^  et  Matthaeus  Blastares  in  Syntagmate,  et  quotquot  [Pra>f.  p.  4, 
prseterea  Grsecijuri  canonico  operam  dederunt,  in  prsedicto  tom.  li.i 
LXXXV.  Canonum  Apostolicorum  numero  unanimes  con- 
sentiunt.  At  in  Arabica  Canonum  collectione  numerus  ad 
LXXXL  reducitur,  ut  ex  ipso  etiam  titulo  patet,  quem  ex 
MS.  Bibliothecae  Bodleianae  transcriptum  hue  transferre  non 
pigebit,  4\A^ikx5^j  ^jXA»*jt\ji31  J^jJ^  L^^jt*^^         ^^S^\  ssJ) 

LjjjLi'  f^^^Lti^  4Xi.i  L^'J«x^  ^y>Mjl\  u^yjloj  iX«w*iJ)  ^_yJaLfA,^>^ 

Hi  sunt  Canones,  quos  sancti  Apostoli,  purique  discipvU  coin- 
posuerunt,  quique  Tituli  cognominantur,  ad  quos  constituendos 
congregati  sunt  Apostoli,  eosque  Sjnritus  Sancti  ope  in  Summo 
Sionis  ordinarunt,  quos  Clemens  Petri  Apostoli  discipulus 
enunciavit.  JEt  numerus  eorum  est  octoginta  iinus.  Eodem 
quoque  modo  in  plerisque  Latinis  horum  Canonum  editioni- 
bus  non  LXXXV.,  sed  LXXXIV,  numerantur,  duodecimo 
nimirum  et  decimo  tertio  in  unum  conjunctis. 

VL  Ut  de  numero  sic  et  de  auctoritate  horum  Canonum 


[In  Prsef.  apud  Leunc.  Jus  Grseco-Rom.  lib.  i.  tom.  i.  ad  init.] 
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in  varias  abitur  partes.     Nam  Joannes  Damascenus  non 
Adv.  Hffir.    referre  videatur  solum,  ut  Alnhonsus  de  Castro  modeste 

lib.  ii.  cap.         .     .  .  ,  „  c,. 

20.6  nuuis  loquitur,  sed  revera  in  canonicorum  Sacrae  Scripturse 

librorum  numerum  eos  refert ;  recensitum  enim  a  se  canoni- 
corum librorum  catalogum,  nulla   facta   distinctions,  sic 

Damasc.de  claudit,  VlauXoj  '  A'70<sriXo\j  h~iCToXai  dixaTiegapic'  '  A?7oxa>,u-4//? 
FideOrthod.  ,  ^  ^  .     ,      ,  ,  / 

lib.  iv.  cap.  Jua'juov  e'jay/i^.iaroy'  xavong  tcijv  dyim  ATOgrohuv  o/a  Kajj/asitoj. 
17.  [Op.  torn.  ^      ,  "     .  .  ..  , 

i.  p.284,  c]  C^uod  tanien  mconsulte  niniis  ab  eo  factum  recte  monet 
[Tom. ii. col.  Baronius  ad  an.  CII.  Sixtus  Senensis  S.  Athanasium  quo- 
sixt.  Sen.     que  eos  inter    hagiograplia  recensuisse  scribit:  Canonum 

Bibl.  Sanct.     \  ,.  .       °.    °      ^  .     ,  7. 

lib.  ii.  [p. 63,  Apostolicorum,  iiiquit,  auctoritas  est  recepta  et  indubttata, 

B,  in  Clem  ]     /  .  ^  .  „.  „  ' 

Atlianasius  enim  inter  hngimjrapha  eosnumerat.    Sixtum  fide 
iniplicita  sequuntur  Bellarminus,  lib.  de  Scriptoribus  Eccles. 
[Sub  Clem,   in  Clemeute,  [p.  31,]  et  Possevinus  in  Apparatu  Sacro.  At 
367.]  in  Synopsi,  quam  citant,  Athanasii,  nulla  occurrit  Canonum 

syn'*s''scrip  Apostolicorum  mentio,  nisi  forsitan  sub  general!  KXji,<A£v-/cdv 
'o^'lom\\  nomine,  quae  tamen  Athanasius  non  inter  hagiographa  sed 
P- ^'^'^  Apocrypha  recenset ;  et  Eusebius  nihil  e  Clementinis  a 
Euseb.  Hist,  vcteribus  apjjrobatuui  asserit,  praeter  Epistolam  primam  ad 
iii.  cap.  38,'  Corinthios.  Porro  Concilium  Trullanum  hosce  Canones  non 
quidem  inter  canonicos  Scripturae  libros,  sed  tamen  inter 
reliquos  ab  Ecclesia  recipiendos  Canones  confirmat,  idque 
can.Tr.  ii.  sub  ipsorum  Apostolorum  nomine.  Et  hinc  est  quod  Grae- 
t(.m,i.  p.  158,  corum   plurimi  Synodi  istius  auctoritate  inducti,  non  L. 

solos  priores,  sed  et  universos  LXXXV.  ab  ipsis  Apostolis 
vel  compositos  vel  saltem  Clementi  dictatos  asserant.  Unde 
Balsamon  in  istum  Canonem  eos,  qui  L.  solos  recipiunt, 

(Ibid.  p.  159,  perstringens,  ait,  TcD  rra^ovrog  xavovos  /J.!iJ,vriffo  hiTiny-uc,  sTiero- 
/J,!asig  ya^  di'  uvTOxi  rci/g  Xiyovra;  iJ,r]  ly.reSTjvai  Ta^a  ruv  ayluiv 
'AcoffroXwv  -/.avlivai  crs.    Eadem  propemodum  babes  in  Mat- 

PanVan  Blastaris  Praef.  ad  Syntagma.    Nec  defuerunt  a  La- 

tom.ii.]      tinis,  qui  hosce  Canones  ipsis  Apostolis  acceptos  retulerunt. 

Apostolorum   Canones   certo  sunt  Apostolorum,  inquit  Lin- 

inchronoi.  danus.    Istos  Canonss  ab  Apostolis  constitutos,  a  beatoque 

Prajf.Panopl.    „,  .  ,  .  .  .77 

[lib.  1]        Liemente  conscriptos  esse,  multis  et  certts  argumentis  adducor. 


'  [Hie  locus  nobis  sumraa  cura 
investigantibus  baud  comparuit.  In 
alio  autem  loco  ita  de  bac  re  loquitur 
Alpbonsus  :  "  Quapropter  beatus  Da- 
mascenus, in  quarto  libro  de  Fide  Or- 


tbodoxa,  recensito  canonico  librorum 
catalogo,  continuo  post  subjungit,  et 
Canones  Apostolorum  per  Clemen- 
tern." — Adv.  Hier.  lib.  i.  cap.  2,  col. 
11,  E.    Paris.  1571.] 
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lit  erf  dam,  inn  nit  Lanibertus  Gruterus.  Illos  in  Concilio  Hier-  Praf. 

'1  _       Oper.  Cle- 

osolymitdiio.  Act.  xv.  ab  ApostoUs  conditos  esse,  ac  proinde  im- 
merito  pro  Apocryphis  a  quibusdam  censeri  affirmat  Salmeron. 
Franciscus  Turrianus  peculiarem  edidit  tractatum,  quo  pro-  ^oiO 
bare  nititur  omiies  hosce  Canones  ab  Apostolis  composites  [vide  supra, 
esse,  idque  in  Concilio  Ilierosolyniitano.    Cui  subscribit  et  xxviu.] 
Lorinus  in  Act.  Apost.  cap.  xv.,  [v.  29,]  necnon  Onuplirius  [Pj^m2.  coi. 
in  Cataloo-o  Platinae  nraefixo.     Hanc  denique  et  Josephi  [Piatina de 

»  '  ^       .  „  .         Vitis  Pontif  ] 

^gyptii  Arabici   Canonum   collectoris  sententiam  tuisse, 
titulus  ante  citatns  indicat. 

VII.  Alii  e  contra  hosce  Canones  dubios  et  siipposititios 
esse  et  Apostolis  falso  adscriptos  prodiderunt,  iique  e  Grsecis 
pariter  ac  e  Latinis.  Photius  enim  in  Praefatione  ad 
Nomocanoneni  a  Christophoro  Justello  ex  MS.  Bibliothecte 
O.xoniensis  edita  olim  observarit,  Ou  f^nv  dxXa  xal  roi)c  >.£- [just.  Bibi. 
yo/Mho-Ji  Tuv  ayicov  ' A--i'iB7i)kuv,  ii  xu!  tivic  aiiTdug  a.fi(pip6Xo-Ji  o;a  tom.  ii.  p. 
Tivag  airlag  riyr,Bav-o.     Et  post  euiii  Matthseus  Blastares, 

Ohx  kywZi  hi  (ag  Tinc.  toj<j  afi'/aluv  du,<piB6'Kou<:  rovi  xavomg  rovroug  [Pnel.  ad 
,    ,  -r.      •         ■      •,  -n,  ..p.  Sjntag.p.4, 

nyraavTo.    hit  ipse  quidem  Photius  unus  ex  lis  luisse  vide-  e.  Pan. 

'  ^  .  Can.tom.ii.] 

tur :  utpote  qui  Canones  etiam  a  se  collectos  recensens,  non 

dicit,  0/  Tuv  ayluv  '  AtootoXiwv  xavovcg,  sed  o'l  Xeyof/yivoi  ruv  ay/wv  [Just.  Bibl. 

,       c^*         '  '  '    Jur.  Can. 

K-Troa-oXm  Oia  KXri/jiivTog  xuvovig  iri.     Oic  etiam  Dionysius  ±Lxi- tom.  ii.  p. 
guus  in  praefatione  ad  Codicem  Canonum  Ecclesiasticoruin, 
In  principio  itaijue  Canones,  inquit,  qui  dicuntur  Apostolorum  [ibid.  tom.  i. 
de  Grceco  trans tulimus,  quibus  quia  plurimi  consensum  no«  conc.  uim.i. 
proebuere  facilem,  hoc  ipsum  vestram  noluimus  ignorare  sancti- 
tatem.    Et  Isidorus  in  sua  praefatione,  Propter  eorum  aucto-  [Conc.tom.i. 
ritatem  ceteris  Conciliis  prceposuimus  [prceponimus,  Grat.] 
Canones,  qui  dicuntur  [esse,  Grat.]  Apostolorum,  licet  a  quibus- 
dam Apocryphi  dicantur,  quoniam  plures  eos  recipiunt.  Ita 

quidem  citatur  a  Gratiano ;  at  capite  primo  eiusdem  dis-  cist.  xvi. 
....  .  T  •  1       11^.  •   ,    '^''P-  ''• 

tinctionis  haec  etiam  ex  Isidoro  laudantur,  Lanones  qui  di-  ^  ] 

-<  [Ibid.  cap.  i. 

cuntur  Apostolorum,  seu  quia  eosdem  nec  sedes  Apostolica  <^"^-^^  i 
recepit,  nec  sancti  Patres  illis  assensum  prcebuerunt,  pro  eo 
quod  ab  hcereticis  sub  nomine  Apostolorum  compositi  dignos- 
cuntur,  quamvis  in  iis  utilia  inveniantur,  tamen  ab  auctoritate 
Canonica  atque  Apostolica  earum  gesta  constat  esse  remota, 
atque  inter  Apocrypha  deputata.  In  utroque  fortasse  loco 
respectum  habuit  ad  Gelasium  Papam,  et  LXX.  Episcopos 
in  Synodo  sub  eo  celebrata  congregates  an.  CCCCXCIV., 
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Di'st''xvTap  authenticos  ab  apocrypliis  libros  discernentes  dicunt, 
et  concJ^to'm.  Canoiium  Apostolorum  Apocryphus.     At  Hincmarus 

B.']'^°''  Remensis,  B.  Gelasium  in  Catalogo  qui  libri  in  Ecclesia 
(w^'capit.)'"  'recipiantur,  de  his  Apostolorum  Cctnonihus penitus  tacuisse,  nec 
Laud^cap.  inter  Apocrypha  eus  misisse,  scribit ;  adeo  ut  in  Codice,  quo 
i^'p.  474*]""'  Hincmarus  anno  circiter  DCCCLX.  usus  est,  verba  ante 
citata  omissa  videantur.  Ipse  autem  Hincmarus  eodem  in 
[iwd.  p.473.]  loco  praemiserat,  CcBterum  iidem  Canones,  qui  vocantur  Apo- 
stolorum, non  ab  ipsis  Apostolis  conscripti  esse  creduntur. 
BibiVur^*"  fi^'^^^  sententia  Fulgentius  quoque  Ferrandus  et  Mar- 
can  torn. i.  tinus  Bracarensis  fuisse  videntur,  ex  eo  quod  nec  ille  in 

p.  448,  seq.  '  1 

etApp.p.Tii,  breviatione,  nec  hie  in  collectione  Canonum  hosce  laudare 

seq.] 

dignentur. 

VIII.  Ut  nos  inter  duas  has  extremas  latitantem  opiniones 
ipsam  investigemus  veritatem,  et  summam,  quoad  ejus  fieri 
potest,  Canonum  horum  antiquitatem,  iisque  debitam  exinde 
pendeutem  auctoritatem  inveniamus,  antiquiora  S.  Patrum, 
qui  annum  prsedictum  qiiingentesimum  pracesserunt,  volu- 
mina  consulamus,  et  quae  ex  iis  in  adversaria  nostra  de 
Canonibus  hisce  congessimus  testimonia  depromamus  ne- 
cesse  est.  Telam  autem  a  Chalcedouensi,  sive  quarta  ge- 
neral'!, Synodo  exorsi,  usque  ad  ipsa  tempora,  quibus  hi 
Canones  nobis  constituti  videntur,  hoc  est  ad  prima  prope- 
modum  EcclesisB  recens  natse  incunabula,  eam  gradatim 
ascendendo  protrabere  moliemur.  Patres  igitur  in  prsedicta 
Synodo  Chalcedone  celebrata  anno  Dom.  CCCCLI.  congre- 
[Pan.  Can.    prati  Can.  XXII.  decernunt,  Non  licere  clericis  post  mortem 

torn.  i.p.  138,  *     .         .  .  .  . 

c,  D.]  Episcopi  res,  quce  ad  ipsum  pertinent,  diripere,  xa^^s  xa;  roTg 
vaXai  -/.uviiaiv  a-Triyo^i-jrai.  At  vero  nullos  alios  hac  Synodo 
vetustiores  Canones  invenire  est  hoc  prohibentes,  prseter 
Apostolicos,  quorum  quadragesimo  cautum  est,  ne,  mortuo 
Episcopo,    rerum  ecclesiasticarum  occasione  quae  propria 

piJ!"can''   fuerant  Episcopi  interciderent,  sive  diriperentur.  Videsis 

P-^*-^  notas  in  dictum  XL.  Can.  Apost.  Synodus  porro  Ephesina, 
sive  fficumenicatertia,  anno  CCCCXXXI.  habita,  decretum 
edidit,  quo  asseruit,   Episcopum  Antiochenum  in  Cypro 

[Can.Ephes.  ordiuarc,  quae  extra  suos  esset  limites,  esse  Tja^aa  rrapo.  tou; 

viii.    Pan.  >     ^        ,  >  ~     ,    ,  , 

Can.  torn.  i.  exxXrjSiaSTr/iovi  Bis/J-ox/i  xai  roug  -/.uvovas  ruv  ayiuv  A'zcaToXuv  xaivo- 

et  Cone. torn.  To,u.ov/j.s\iov,  viz.  praetcr  Can.  Apost.  XXXIV.  et  XXXV. 

ili.  col.  802.]  '  •       1      •  •!    T-i  1 

Exstat  hoc  decretum  in  Actis  Loncil.  Ephes.  part.  n.  act.  /. 
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111  nonnullis,  fateor,  editionibus  pro  'ATOffroXwc  legitur  Tarsjwi', 

quod  tameu  tantidem  est.    Quinetiam  in  isto  quoque  libello, 

quern  Rheginus  tunc  teniporis  Synodo  offerebat,  hoc  contra  [Conc.  tom. 

Apostolicos  Canones  esse  traditur.   Acihtec  Arcadio  tertium,  "'■ 

et  Honorio  secundum  Coss.,  hoc  est  anno  CCCXCIV.  cele- 

bratuni  est  Concilium  provinciale  Constantinopoli  de  Aga]iio 

et  Bagadio  utroque  Episcopatuin  Bostraj  sibi  vindicante,  in 

quo  Nectarius  Coustantinopolitanus  et  reli([ui  Patres  de- 

cernebant  Episcopum  accusatum  non  nisi  Synodi  et  pro- 

vinciae  Episcoporum  sententia  deponendum  esse,  xa/)i;  -/.al 

01  ' A'^roaToXiKot  xaMing   biu^leavro,   viz.    Can.  Apost.  LXXIV. 

Hsec  exstant  ad  calcem  primi  tomi  hujusce  operis.    Hisce  [Pan.  can. 

temporibus  celebrata  est  Synodus  Carthagiuiensis,  cujus  b.™  ' 

Can.  LIII.  Aurelius  Episcopus  dixit,  h  u^y^aTo;  r-j-^h;  ^ iiXa;>^-  [ibid.  p.  576, 

(JjjffET-a/,   ut    tres   Episcopi    Episcopum    ordincnt,  viz.  Can. 

Apost.  I.;  et  Balsainon  quidem  r-j^-hv  per  %avma  interpre- [iwd.  p.  .577, 

tatur  ;  et  dictum  Apost.  Can.  ita  antiquitus  intellectum  esse, 

ut  tres  ad  minimum  Episcopi  ordinent  Episcopum,  in  notis  [Annot.  ad 

..  .  Pan.  Can.  p. 

ad  Aristem   istius  Canonis   inter pretationem   ostendimus.  11.  Pan. 
Hinc  ad  secundam  universalem  transeamus  Synod um  Con- ad  tin.: 
stantinopoli  habitara  anno  CCCLXXXI.     Patres  in  hac 
Synodo    convocati   ad    Damasum,    Ambrosium,  aliosque 
Romai  tunc  temporis  coiigregatos  epistolam  mittebant,  qua 
inter  alia  dicunt,  craXa/o;  rs,  ug  isn,  ^;ff,«.os  xiy.^dTriy.i,  xal  t-wv  [Cone.  torn. 

.     .  .       .     .  ii.  col.  963, 

ay'iuv  £V  N/HCi/a  crarfasoi/  ooog,  niUlirum  ut  AntlStlteS  una  cum  E.] 

finitimis  (iiiodo  ipsis  visum  fuerit)  Episcopis  ministros  ad 

Ecclesiarum  commodum  in  suis  ipsorum  provinciis  ordinent. 

At  nulla  Synodo  Nicaena  antiquior  lex  exstitit,  quae  hoc 

constituit,  praeter  Can.  Apost.  XIV.  [leg.  XXXIV.]  et  XV.  [vide supra, 

[leg.  XXXV.]    Exstat  haec  Epistola  ad  finem  Actorum  Con-  isiAm 

cilii  CP.,  et  apud  Theodoretum.    Hisce  diebus  Evagrius  Hist.  Ecciea. 

sedem  Antiocheiiam  occupabat  a  Paulino  decessore  solo,  [pp. 203-267.] 

et  jam  decedente,  ordinatus,  quod  ca»a  rh  sx.x.Xrjgiaarr/iov  he/^hv, 

imo  Taoa  ■TTo'/.Xo'jc  %<x-iimi  factum  observat  Theodoretus  ;  viz.  iwd. cap.23, 

■  '  .  .   .        [P-  224.] 

contra  Can.  Apost.  I.  et  LXXVI.,  quorum  iste  non  nisi  a 
duobus  vel  tribus  Episcopum  ordinari  mandat,  hie  Episcopum 
quem  vult  sui  loco  ordinare  prohibet.    Hisce  etiam  tempo- 
ribus Basilius  ille  Magnus  clarebat,  qui  in  prima  Epistola  [om"'ii^p"53, 
ad  Amphilochium,  Can.  III.,  ait,  o'lon  up-/^aT6i  sen  xavuv,  ut  sisiyip. 
qui  gradu  exciderunt  huic  soli  punitionis  modo  subjiciantur,  iii!*p.°7i*°aj 
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viz.  Can.  Apost.  XXV.    Idem  quoqiie  Canone  XII.  dicit, 

[Pan.  Can.  ^.  >  ^  ,.-r.l 

torn.  ii.  p.  C9,  rcius  OiyaiJjfivi  'TravriXSii  o  xaMUv  rrig  ii-rriPSfflag  dTi/iXiiai,  UDl  JBal- 

Ep.  188.'  Op.  samon  observat  per  xavova  indigitari  Can.  Apost.  XVII. 

ii^'c.i       Idem  observatur  et  a  Matthaeo  Monacho  in  matrimoniali- 

Leunc.  Jus    bus,  Can.  TTipl  8iyu,auv,  et  recte  quidem,  siquidem  nullus  alius 

Graeco-Rom.         '15/''  1  '  ^ 

i'p '494]°"  Canon  exstabat.    Praeterea  anno  Dom.  CCCXLI. 

habita  est  Synodus  Antiochiae :  plerique  autem  Canonum 
ab  hac  Synodo  editorum  eadem  quae  Apostolici,  et  nonnun- 
qnam  iisdem  verbis,  decernunt,  ut  nihil  certius  esse  potest, 
quam  vel  Antiochenos  ex  Apostolicis  vel  Apostolicos  ex 
Antiochenis  transcriptos  esse,  ut  cuivis  eonferenti  patebit. 
At  vero  Antiochenos  ex  Apostolicis,  non  e  contra,  traductos 
esse,  probe  constat  ex  Can.  Antioch.  IX.,  quo  statutum  est 
reliquos  Episcopos  nihil  magni  momeuti  facere,  sine  Primo 

[P^n-.Can-    sive    Metropolitano,   xara    tov  aP';^aTov   K^uryjiravra  Tuv  var'i^cav 

138,  c]  rifji,civ  xavona,  viz.juxta  Apo.st.  Can.  XXXIV.,  eadem  oninino 
decernentem.  Unde  Patres  Antiochenos  Canones  Apost. 
vidisse,  omnesque  suos,  qui  cum  Apostolicis  conveniunt,  ex 
iisdem  transtulisse,  eosque  sua  demum  auctoritate  confir- 
masse  luculenter  patet.  Hisce  diebus  celebratissimus  ille 
Athanasius  ad  ubique  Orthodoxos  epistolam  conscripsit,  in 
qua  conqueritur  Georgiuni  [Gregorium],  natione  Cappa- 
docem,  per  vim,  judicumque  extraneorum  opem  thronura 

Ency*ad     Alcxandrinum  invasisse ;  et   protinus  subjungit,  ToDro  6i 

fect%^^6p    ^''■"'^''''■'"'^''""''^S   hs/iovi  Ttt^a'Auas/  [Ta^aXis;,]   viz.    Can.  Apost. 

torn.  i. p.  112,  XXIX.  at  XXX.    Ut  vero  Imperiali  quoque  auctoritate 

veteres  hi  Canones  corroborentur,  iisdem  diebus  Eusebius 

Caesareae  Episcopus  ad  thronum  Antiochenum  cleri  populi- 

que  sufFi-agiis  electus  est,  ille  autem  antiquis  hisce  Canoni- 

bus  religiose  insistens  suam  relinquere,  et  ad  aliara  sedem 

migrare  renuit,  quam  ob  rem  Constantinus  Magnus  Impe- 

rator  literas  ad  eum  dabat,  quibus  euin  commendat,  quod 

Euseb.de  rdc  n  svroXdg  rov  Qscu  xai  Ton  acroffroX/xoK  y.anova  xal  rrg  VA.-/CKrisiac 
Vit.  Const. 

6i'''[p''6T8''i  f"'^"'"''-"'  sV^w/tsK,  et  aliam  epistolam  ad  Synodum  Antiochiae 
tunc  temporis  habitam  mittebat,  qua  Episcopos  in  ea  con- 
gregates certiores  facit,  literas  Eusebii  de  ea  re  ad  se  missas 
ixxXrisiagriTiuj  kaij,t2  consentire;^   et  in  praedictis  itidera 


'  [Ta  yifinv  Eurifiltu  y^xfcftara  tov  llfx'inro. — Euseb.  de  Vit.  Const,  lib. 
hfffxov   IxxXTjffia;   /xa>.itrTa    (puXxTTovra       iii.  cap.  62,  p.  619.] 
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literis  ad  Eusebium  datis,  hsec  ab  eo  gesta,       d-ToaroXixri  [Euseb.  da 

...  Tx  A  1-       '  Const. 

ira^adosii  avf^fiuva  esse  scribit.     Hunc  autem  Apostolicum  ub.  cap. 
Canonem,  banc  ecclesiasticam  legem,  banc  denique  Apo- 
stolicam  traditionem  nibil  aliud  esse  quam  Can.  Apost. 
XIV.  extra  dubium  est.    Quinetiam  Alexander  Episcopus 
Alexandrinus  ad  Alexandrum  Episcopum  CP.  scribens, 
Episcopos  aHquos,  qui  eos  quos  i])se  excommunicaverat  in 
communionem  recepissent,  criminatur,  Tf  fj-^ri  dvogro'Kr/.bv 
xa^om  ToZro  d'jyxu^ih,  viz.  Can.  Apost.  XII.,  XIII.,  et  XVI.  ['p*';/;^''?- 
Haec  Epistola  scripta  est  ante  SynoduTU  primam  CEcumeni- 
cam  Nicsese  babitam,  cui  postea  idem  Alexander  interfuit: 
quapropter  nee  totam  Synodum  bi  Canones  latuisse  cen- 
seantur,  nec  quidem  latebant,  ut  ex  ipsis  Canonibus  ab  ea 
constitutis  palam  est :  enimvero  in  secundo  Canone  sancti  [Pan.  can. 
Patres  affirmant,  ut,  qui  a  vita  gentili  ad  fidem   nuper  a™' '  ''' 
accesserunt,  baptizentur,  et  ad  episcopatum  protinns  pro- 
moveantur,  esse  rrasd  rm  xanva.  rhv  iXxXriaiaaTixhii,  viz.  contra 
Can.  Apost.  LXXX.,  et  Canone  quinto  de  excommunicatis  [iMd. p.si, 
decernunt,  ut  valeat  sententia  -/.ard  rhv  xawa  diayo^ivovra, 
Juxta  Canonem  qui  pronunciat  eos  qui  ab  aliis  excommuni- 
cantur  ab  aliis  non  recipiendos  esse.    Hie  autem  est  Can.  Apost. 
XII.    Et  quidem,  ut  semel  dicam,  sacratissimum  hoc  Con- 
cilium in  plerisque  statutis  suis  ad  Canones  Apostolicos 
respexisse,  et  non  tam  novos  procudisse,  quam  antiquos  bosce 
confirmasse  videntur,  vel  etiam  et  explicasse  ;  quod  egregie 
probetur  ex  Can.  X.,  quo  decernitur  ut  quicunque  lapsi  [ibid.  p.  71, 
sunt  et  postea  vel  per  ignorantiam,  vel  scientibus  iis  qui 
promoverunt,  promoti  sunt,  hoc  non  praejudicat  rtf  xavovi  tc? 
exxXrjSiaeTixui ,  nam  cogniti  deponentur.     Nirairum  Canon 
Apost.  LXII.  prsecipit,  ut  clericus  qui  lapsus  est  deponatur, 
sed  de  iis  qui  post  lapsum  ordinati  sunt,  nihil  expresse 
statuit.    Patres  itaque  Nicaeni  Canonem  istum  ita  intelli- 
gendum  consentiunt,  ut  ii  etiam,  qui  prius  lapsi  sunt  et 
deinde  ordinati,  deponantur,  ut  poenam  ab  ecclesiastic©  isto 
Canone  constitutam  non  effugiant,  etiam  si  lapsus  ordinatio- 
nem  praecesserit.     Si  altius  adbuc  ascendamus,  ipse  quoque 
Cyprianus,  (si  modo  tractatus  de  Ablutione  pedum  ei  recte 
adscribatur),  anno  circiter  CCL.,  nam  boptismum,  inquit,  re-  oeAbiut. 
peti  ecclesiasticce  prohibent  regulce,  viz.  Can.  Apost.  XLVII.  Carnot.  Op. 
Ipse  denique  Tertullianus  ad  Canones  bosce   respect u m  op.s'.cypr"] 
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Tertuii.  de   habuisse  videtur,  ubi  ait,  Aquntur  vrcecepta  (sic  enim  Pame- 

Jejun.adv.     ...  ,  '      ^  ^  '  ...  . 

Psych- cap^.  iius  legendiim  censet  iiou  'prceterea,  quod  alus  visum)  per 
A  J  Orcecias  illas  certis  in  locis  Concilia  ex  unicersis  Ecclesiis  per 

qucE  et  altiora  qufpque  in  commune  tractantur.     Ut  talia 
enim  Concilia  liaberentur  nusquam  tunc  temporis  praeceptum 
legimus  prseterquam  Canone  Apost.  XXXVII.    Ubi  etiam 
Prescript*'    dicit,  Ad  hcBveticos  vetamur  accedere,  Canonem  Apostolicum 
cap  xif7p''  XLV.,  quo  cum  haereticis  comprecari,  vel  LXV.,  quo  haere- 
20G,  c]      ticorum  synagogam  ingredi  vetitum  est,  indigitasse  videtur. 

IX.  Priusquam  ulterius  progrediamur,  non  abs  re  erit  ex 
praedictis  veterum  testimoniis  Heec  duo  observare.  1.  Hosce 
Canones  sub  variis  nominibus  antiquitus  cognitos  fuisse,  ut 
qui  a  Synodo  Chalcedonensi  appellantur  o'l  c-dXai  y.avovii,  a 
Constantinopolitana  Synodo  o!  -^aXaioi  6ea/j,oi,  a  Synodo  Antio- 
chena  et  S.  Basilio  a»ya.7oi  -/.a^oni,  a  Synodo  Nicaena, 
Ephesina,  Antiocbena,  et  ab  Atbanasio  e-MXrieiaanxol  hg/^ol,  a 
Cyjjriano  ecclesiasticcs  regulce,  a  Synodo  CP.,  a  Constantino 
et  Alexandro  a.<roero'ki7'.o>  -/.unng,  nunquam  tamen  xavovEs  t^j 
'ArtocToXm,  praeterquam  in  decreto  Epbesino,  ubi  etiam  pro 
'atooto'Xwi/  nonnunquam  Tarspwi/,  et  fortasse  rectius,  legitur,  a 
Constantino  vocantur  et  a'^oaToXr/.a)  -zagadien;,  et  a  Concilio 
Nicaeno  siinpliciter  -/.uvovig.  2.  Non  L.  solos  sed  plures 
antiquis  hisce  Patribus  innotuisse,  utpote  quod  Synodus  C.  P. 
provincialis  Canonem  LXXIV.,  Nicaena  LXII.  et  LXXX., 
et  Theodoretus  Canonem  LXXVI.  laudet:  adeo  ut  XXXV. 
posteriores  ejusdem  antiquitatis  ac  L.  priores  non  immerito 
censeantur. 

X.  Hisce  sic  praemissis,  nostram  de  Canonum  borum 
antiquitate  ac  origine  sententiam  paucis  aperiamus.  Quan- 
quam  enim  eos  vel  ab  ipsis  Apostolis  conscriptos  esse,  vel 
Clementi  tanquam  amanuensi  dictates  afBnnare  non  ausim, 
iiec  cum  Damasceno  eos  inter  canonicos  Sacrarum  Scrip- 
turarum  libros  recensendos  judicarim  ;  nullus  tamen  dubito, 
quin  a  viris  Apostolicis,  hoc  est,  secundo  labente  et  ineunte 
tertio  a  Christi  nativitate  seculo  constituti  passim  deinceps 
innotuerint.  Hoc  enim  non  ex  eo  tantum  liquet,  quod 
quarto  demum  currente  seculo  pro  antiquis  habiti  fuerunt, 
sed  exinde  praecipue,  quod  secunda  tertiaque  fluente  a  Verbo 
Incarnato  centuria,  omnes,  vel  plerosque  saltern  (a  quibus  et 
de  caeteris  facile  est  conjecturam  facere)  in  Ecclesia  Chris- 
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tiana  obtinuisse,  ex  Cleraente  Alexandrine,  Origene,  Tei-- 
tulliano,  aliisque  ejusdem  setatis  scriptoribus  et  ecclesiasticis 
historiis  abunde  constet.  Exempli  gratia,  Can.  VII.  de  die 
celebrandi  Paschatis,  Can.  XVII.  de  digamis  non  ordinandis, 
Can.  XXXI.  de  clericis  seorsim  collectas  agentibus,  Can. 
XLVII.  de  baptismo  non  repetendo  et  de  hsereticorum 
baptismate  non  admittendo,  Can.  L.  de  trina  in  baptismo 
immersione,  Can.  LXI.  de  fidelibus  lapsis  non  ordinandis, 
Can.  VI.  et  LXXXI.  de  clericis  seculares  curas  suscipi- 
entibus  ;  sic  etiam  Canones  de  Conciliis  habendis,  de  Quadra- 
gesima, feria  quarta,  et  Parasceve  jejunanda,  etc.,  ut  in 
Canonibus  explicandis  fusius  ostensuri  sumus.  Haec  enim, 
et  hujusmodi,  quae  Sacris  in  Scripturis  expresse  non  praecipi- 
untur,  in  Ecclesiam  primitivam  et  tantum  non  Apostolicam 
furtim  et  fortuito  irrepsisse  non  censenda  sunt,  sed  e  praeviis 
potius  decretis  sive  Canonibus,  iisque  non  a  privato  quopiam 
homine,  sed  a  multis  qui  in  unum  congregati  in  utramque 
partem  deliberarunt,  constitutis,  vulgares  in  usus  primo 
recepta  fuisse. 

XI.  Et  quidem  nonnullos  ex  hisce  Canonibus  a  Conciliis 
tunc  dierum  celebratis  editos  fuisse,  nemo  inficias  eat.    Sep-  Euseb.  Hist. 

11.  1   1     •       *  Eccles.  lib.  V. 

timus  enim  Canon  de   paschahs   celebritatis   tempore   a  cap.  23,  [pp. 

242,  213.3 

Conciliis  Romano,  Palaestino,  Pontico,  Gallico,  Osroeno, 
aliisque   constitutus   est,   anno   circiter   CXCVIII.  Sic 
Cyprianus  asserit  antecessores  suos  de  clericis  seculares  curas  cyprian.  in 
suscipientibus  decretum  edidisse,  juxta  Can.  VI.  et  LXXXI.  Feiu'iLvi. 
Sed  summa  observatione  dicynum  est,  quod  illi  ipsi  Canones,  Presbyt.et 

,  .,  .  .         -i^T-TTT         'Diac.  et 

de  quibus  tot  motae  sunt  controversise,  viz.,  XLVl.  deP.iebemFur- 
haereticorum  baptismo  non  approbando,  et  XLVII.  de  bap-  [pp.  i-s-] ' 
tizandis  iis  qui  ab  haereticis  impuro  baptismo  poUuti  sunt, 
longe  ante  Cypriani  tempora  in  Synodo  sub  Agrippino  habita 
statuti  sunt,  ut  ex  ipso  Cypriano  patet,  dicente,  Apud  ?«05  Epist. 
autem  non  nova  aut  repentina  res  est,ut  baptizandos  censeamus  Jubaian.^'cp. 
eos,  qui  ab  hcereticis  ad  Ecclesiam  veniunt,  quando  multi  jam  '^^ 
anni  sunt,  et  longa  cetas,  ex  quo  sub  Agrippino  bonce  memoricB 
viro  convenientes  in  unum  Episcopi  lAurimi  hoc  statuerint. 
Hujus  Concilii  meminit  et  in  Epistola  ad  Quintum.    Quo  [Epist.  ixxi. 
quidem  anno  celebratum  est  hoc  Concilium  nondum  constat.  ^' 
Baronius  conjicit  in  annum  CCXVII.    At  siquidem  muUis  [Jom. a. coi. 
annis  et  longa  cetate  ante  Cyprianum  habitum  fuerit,  anterius 
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nobis  fuisse  videtur,  prsesertim  cum  et  ipsum  Tertullianuin 
[Cap.xxxvn.  eadetn  sensisse,  ex  libro  de  Prsescript.  adv.  Haeret.  constet. 

Bapt^^cap.  Cum  pro  corn])erto  auteni  habeaiiius  tres  hosce  Canones,  qui 
A]      '     inter  Apostolicos  numerantur,  a  primitivis,  ut  ita  loquar, 
Conciliis  constitutes  esse,  idem  et  de  reliquis  statuendum 
censeo  :  nimirum  quod  a  Synodis,  quae  variis  et  temporibus 
et  locis  convenerant,  editi  sunt  hi  Canones,  et  tertio  demum 
currente  seculo  in  unum  corpus  coUecti.    Hoc  et  Hincmarus 
Hincm.       Rcmensis  olim  sensisse  videtur,  Canones,  inquit,  qui  vocantur 
[xxjciii.  adv.  Apostolorum,  antequam  Episcopi  Concilia  libere  inciperent 
du'n!]™'ap.*24.  celebrare,  a  devotis  qidbusque  collecti.    Prius  itaque  quam 
p.  473  ]     '  Concilia  libere  celebrata  sunt,  hi  Canones  et  editi  fuerunt,  et 
collecti.     Queniadmodum    autem    nihil    certi    de  primis 
Canonum  Ecclesiae  universae  collectoribus,  nec  de  priscae 
istius  Latinae  editionis  a  Justello  editae  auctore  constat ;  sic 
etiam  nec  certi  allquid  vel  de  tempore  vel  loco,  quo  collecti 
sunt  hi  Canones  Apostolici,  determinare  possumus. 

XII.  Petrus  de  Marca,  ex  eo  quod  Firmilianus  et 
Cyprianus  cum  Stephano  Romano  de  haereticorum  Baptismo 
disputantes  de  hisce  Canonibus  non  meminerunt,  de  utroque 
tarn  tempore  quam  loco  conjecturam  facit;  coUectos  videlicet 
et  Apostolorum  titulo  cohonestatos  fuisse  anno  CCLVIII., 
idque  in  Concilio  quodam  Iconiensi.**  Verum  a  pradictis 
patet  Cyprianum,  etiamsi  non  sub  Apostolorum  nomine, 
antiquum  tamen  laudasse  Canonem,  ad  suaui  de  Baptismo 


'  ["  Nihil  opportunius  accidere  po- 
terat  hac  disputatione  ad  citandos  in 
testimonium  Canones  Apostolicos,  si 
ea  tempestate  compacta  fuisset  col- 
lectio,  qua  hodie  utimur  Ita- 
que a  silentio  Fimiiliani  coUigere  licet, 
incognitos  ea  aetate  Oiientalibus  fuisse 
Canones  Apostolicos.  Quid  si  hsec 
contentio  collectionis  hujus  occasionem 
praebuerit ;  et,  ut  Romanae  Ecclesiae 
traditio  et  auctoritas  a  Stejiliano  pro- 
lata  objecto  veluti  olypeo  repelleretur, 
huic  coUectioni  (quie  antique  disci- 
plinae  in  Oriente  vigentis  capita  omnia, 
imo  vero  et  sacramentorum  ritum  com- 
plectitur)  Constitutionum  Apostolica- 
rum,  et  Canonum  a  Clemente  Romano 


editoram  nomen  inscriptum  fuerit  ? 
....  Commodum  accidit,  ut  fre- 
quentes  Orientalium  Ecclesiarum 
Episcopi  Iconium  convenirent  anno 
CCLVIII.  ad  controversiam  illam  de 
baptismo  hEereticorum  dirimendam,  ubi 
eadem  sententia  constituta  est,  quam 
Apostolici  Canones  XLVI.  et  XLVII. 
e.xhibent  Quare  in  eam  con- 
jecturam facile  adducor,  ut  existimem 
decretum  Iconiensis  Concilii  tran- 
scriptum  in  eam  coUectionem,  quae 
tunc  consarcinata  est,  et  augusto 
dementis  Romani  nomine  ornata  in 
publicum  prodiit." — Pet.  de  Marca,  de 
Concord.  Sac.  et  Imp.  lib.  iii.  cap.  2, 
sect.  5,  pp.  131,  132.] 
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adstruendam  sententiam  :  et  ipse  quoque  Firniilianus  istud  FirmiUan. 

,  „  f.  .         .       ..        Epist.  ad 

decretum  non  constitutuin  sed  confirmatum  luisse  in  dicto  cyprian. 

.    .  [Cypr.  Epist. 

Concilio  Iconii  celebrate  affirmat.^  Quis  autem  sibi  per-  i^xv.] 
suadeat,  Cyprianum,  Firuiilianum,  aliosque  Ecclesise  Pri- 
niitivae  prsesules  Apostolorum  nonien  hisee  Canonibus 
imponere  voluisse,  quorum  aliquos  saltern  a  decessoribus 
suis  constitutos  agnoseunt  ?  Cseterum  et  allud  quoque  oc- 
currit,  quod  banc  conjecturam  veri  quani  dissiniillimara  esse 
arguit.  Firniilianus  nimirum  in  dicta  Epistola  ad  Cyprianum 
Romanos  circa  celebrandos  dies  PaschcB  errare  afBrmat.  At  [ibid. p. 220.] 
Romani  celebritatem  istam,  ut  euique  notum  est,  juxta  Can. 
Apost.  VII.  perpetuo  peregerunt.  Quocirca  Firmilianus 
baud  dubie  hosce  Canones  tanquam  Apostolicos  Roiiianis 
obtrudere  non  voluit,  utpote  quibus  Romanorum  de  Pascha 
sententiam  confirmari,  suam  autem  condemnari  novit. 
Quinetiam  nec  buic  sententiee  suffragatur,  sed  refragatur 
potius  Can.  XXXVII.,  quo  mentio  fit  mensis  Hyperberetaei. 
Cum  enim  Hyperberetseus  unus  sit  ex  Asianorum  mensibus, 
quos  Pascha,  secus  ac  Canone  VII.  statutum  est,  celebi-asse 
neminem  latet,  idem  contra  istam  conjecturam  recurrit 
argumentura,  nec  Iconii  videlicet,  nec  alibi  in  Asia  proprie 
sic  dicta  collectos  esse.  Quin  potius  ex  duobus  hisce  Ca- 
nonibus, viz.  VII.  et  XXXVII.,  nostra  sententia,  quod 
diversis  in  locis  constituti  sunt  hi  Canones,  egregie  confir- 
matur.  Enimvero  Canonem  XXXVII.  a  Conciliis  Asianis 
decretum  esse  dictum  mensis  Hyperberetaei  nomen  aper- 
tissime  demonstrat,  at  Canonem  VII.  ab  iisdeni  statutum 
non  fuisse,  perpetua  eorum  a  Polycarpo,  imo  quidem  ab  ipso, 
ut  asseruerunt,  Joanne  recepta  Paschatis  celebratio  luculenter 
arguit. 

XIII.  Ut  autem  a  variis  Conciliis  editi  sunt  hi  Canones, 
sic  et  a  diversis  quoque  viris  nobis  collecti  videntur,  quorum 
hi  plures,  illi  pauciores  collegerunt :  unde  prsedicta  in 
nuniero  discrepantia  orta  est :  non  secus  ac  in  Conciliorum 


'  ["  Quod  totum  nos  jampridem  in 
Iconio,  qui  Phrygise  locus  est,  con- 
venientibus  ex  Galatia,  et  Cilicia,  et 
cseteris  pro-ximis  regionibus,  confir- 
mavimus  tenendum  contra  haereticos 


firmiter  et  vindicandum,  cum  a  quibus- 
dam  de  ista  re  dubitaretur." — Firmil. 
ad  Cyprian.  Cyprian.  Epist.  Ix.w. 
p.  221.] 


E  E 
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postea  Canonibus  accidisse  patet.  Antiquus  enim  Canoiium 
Conciliorum  Codex  Chalcedonensibus  termiiiatus  fuit,  quibus 
postea  Trulkni,  Carthaginenses,  aliiqiie  quamplurimi  suut 
adjecti :  et  ipse  Codex  Canonum  a  Dionysio  Exiguo  Latine 
versus,  longe  plures  continet,  quaiu  a  primo  interprete  trans- 
lati  sunt,  Apostolicos,  viz.  et  Africanos ;  ut  non  niirum 
cuipiam  videatur,  primitivarLun  Synodorum  Canones  ab  his 
L.,  ab  aliis  LXXXV.,  collectos  esse.  Canones  autem  sic  a 
se  collectos,  alii  ecclesiasticos,  Apostolicos  alii  nominarunt : 
non  quod  ab  i])sis  Apostolis  conscriptos  crederent,  quos  ipsi  a 
Conciliis  decretos  collegerant,  sed  quod  doctrinae  et  tra- 
ditionibus  Apostolicis  consonos,  et  a  viris  saltern  Apostolicis 
constitutes  esse  persuasum  habuerint.  Sic  enim  et  Ter- 
tullianus  eos,  qui  proximo  post  Apostolos  claruerunt  seculo, 
DePrsescript.  Apostolicos  appellat.  Hinc  evenit  ut  in  citatis  veterum  de 
cap.'32rfp.  hisce  Canonibus  testimoniis,  nunc  ecclesiastic!,  nunc  Apo- 
213,  B,  c]  nuncupentur :   et  quod   alii   postea  Apostolicorum 

nomine  deceptiab  ipsis  Apostolis  definitos  arbitrarentur. 

XIV.  Ut  ut  est,  ex  praedictis  facile  adducor  ut  credam 
universam  propemodum  Ecclesise  primitivae  disciplinam  per 
hosce  Canones  adiuinistratam  fuisse.  Quapropter  quem- 
admoduiu  Canones  Nicseni,  Ancyrani,  l^Jeocaesarienses,  etc. 
-Codex  Canonum  Ecclesise  universae  ;  et  Canones  Cartha- 
ginenses, Codex  Canonum  Ecclesiae  Africanae  vocitantur : 
sic  et  hi,  qui  Apostolorujn  dicuntur  Canones,  ut  ab  Ecclesia 
Primitiva  constituti  et  collect!.  Codex  Canonum  Ecclesiae 
Primitivae  meritissimo  jure  nuncupantiir. 

XV.  Ad  hanc  nostram  de  Canonibus  Apostolicis  vulgo 
dictis  sententiam  quam  ])rox!me  accedit  doctissimus  ills 
E])!scoi)us  Aurelianensis  Albaspinaeus,  pra'sertim  ubi  vetus- 
tam  hanc  Canonum  collectionem  nihil  aliud  esse  contendit, 

Aihasp.  quam  Breviarium  ct  Epitomen  privatorum  Conciliorum  et 
obs^ls'/jpp!'  rerum  ab  Eplscopis  pricatis  sanciturum,  qui  Ecclesias  Grcecas 
ante  Concilium  Niccenum  ndministrarunt.  Sed  Joannes 
Dallaeus,  in  tertio  libro  de  Pseudepigraphis  Apostolicis, 
postquam  deliram  Turriani,  hos  Canones  ab  ipsis  Apostolis 
constitutes  fuisse  asserentis,  opinionem  v!g!nti  capitulis  non 
minus  erudite  quam  fuse  everterat,  vicesimo  primo  tandem 
capite  dictam  etiam  AlbaspinEei  sententiam  refellere  conatur. 


in  Canones  Apostolicos. 
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Quoniam  autem  nonnulla  ex  iis,  quae  contra  Albaspinseum 
profert,  arguraentis  nostrae  etiam  sententiae  repugnare  viden- 
tur,  ea  paucis,  ut  loci  ratio  postulat,  discutiemus. 

XVI.  Prime  itaque  Dallaeus  hos  Canones  non  ante 
Synod um  Nicaenam  sancitos  esse,  ex  ipsa  eoruni  materia 
probare  nititur,  nimirum,  quod  Can.  LXXXV.  tres  Macca- 
baici,  et  octo  Constitutionum  Apostolicarum  libri  inter 
canonicos  recenseantur.    Sic  enim  argumentatur,  Qiiis  enim,  [Daii.de 

.  ^  Pseud.  lib.  iii. 

nuaso,  vetusliorum,  non  dico  Lntmorurn,  sea  et  (jrra;co7-um  e^p  '^Uv- 

.  .  671.] 

Pntrum  tertium  librum  Maccahaicum  in  sacrum  Veteris  Testa- 
menti,  vel  Clementinarum  Constitutionum  octo  volumina,  in 
Novi  Canonem  ante  hujus  sylloges  Patrem  retulerat?  Re- 
spondeo,  primo  quod  ad  libros  Maccabaicos  spectat,  in  anti- 
quissima  Graeca  Canonum  collectione  a  Jo.  Antiocheno  ela-  [Just.  Bibi. 
borata,  tit.  L.,  ubi  hie  Canon  exstat,  nulla  omnino  librorum  tom.  w.  p.' 

T,,  ,     .  .  .  .  .  ...  601.] 

Maccabaicorum  mentio  occurnt,  ut  etiam  in  annotationibus 
ad  dictum  Canonem  LXXXV.  observamus :  ac  proinde  isti 
in  recentioribus  horum  Canonum  editionibus  alia  quam 
primorum  conditorum  manu  inserti  videntur.  Quid  autoiu 
si  concedamus  tres  Maccabaicos  libros  dicto  Canoni  ab  initio 
insertos  fuisse  ?  Hoccine  probando  esset,  hos  Canones  nec 
ante  Concilium  Nicaenum  constitutes  esse?  Nihil  minus. 
Verumenimvero  in  antique  illo  Romano  versionis  tuv  i.  MS. 
ante  mille  ducentos  annos  exarato,  tres  Miiccabaici,  ut 
cuique  notum  est,  inter  reliquos  Veteris  Testamenti  libros 
recensentur.  Nec  in  eo  solo,  sed  et  in  alio  illo,  dictum  Vati- 
canum  Codicem  annis  aequante  saltern,  si  non  superante  MS., 
per  Cyrillum  Lucarem  Alexandria  Constantinopolim  trans- 
latum  ad  Carolum  I.  pise  memorise  misso,  et  in  Regia  Biblio- 
theca  adhuc  as.servato,  tertius  Maccabaicorum  reliquis  Veteris 
Testamenti  libris  subnectitur,  et  quidem  sub  hoc  titulo,  iisdem 
quibus  totus  liber  literis,  hoc  est,  uncialibus  sic  scripto 
MAKKABAinN  AOFOS  V .  Quibus  etiam  suffragantur,  non 
tantuni  editiones  Veneta  et  Complutensis,  sed  et  versio 
antiqua  Syriaca,  qua  sic  inscribitur,  S'^Dpon  N'nVm  NnSD  31t3, 
Item  liber  tertius  Maccabceorum.  Cum  autem  multa  sint, 
quae  evincunt  dictos  Codices  proximo  saltem  alterove  post 
consessum  Nicaenum,  si  non  eedem,  seculo  exaratos  esse, 
veri  prorsus  dissimillimum  est,  ut  dicti  tres  Maccabaici  inter 
canonicos  Veteris  Testamenti  libros  in  iisdem  recenserentur, 
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nisi  ante  illam  Synodum  in  eorum  censum  alicubi  relati 
fuissent.  Qiiinetiam  ipse  Origenes,  qui  non  tantiim  ante 
Concilium  Nicsenum,  sed  et  iisdem,  quibus  nos  Canones 
liosce  collectos  fuisse  contendimus,  diebus  claruit,  tres  Macca- 
bseoruni  reliquis  Sacrse  Scripturae  libvis  non  obscure  sub- 
Hfs"t''Eccies'  videtur.    Is  enim  in  expositione  primi  Psalmi  post- 

M  Cp  ^M  j  l"^'"  viginti  duos  Veteris  Testamenti  libros  juxta  Hebraeos 
recensuisset,  protinus  hsec  addit/'Ejsj  b-  to-j-uv  ia-i  ra  Ma-/.-/.a- 
iSa'/y.a,  arrio  l-rr/iy^aTrai  2ag^riS  eafifSavi  u:  quae  Valesius  sic 
vertit,  Extra  hornm  censiim  sunt  libri  MaccabcEorum,  qui 
inscribuntur  Sarbeth  sarbane  el  (hoc  est,  '33"iD 
sceptrum  rebellium  Dei,  vel  etiam,  'J3  "ijc^  t3'D"(tI?,  sceptrum 
principis  filiorum  Dei.)  Hie  enim  cum  juxta  Valesianam 
etiam  versionem  vox  /3;/3>.?a  intelligatur,  to,  May.jca'Sa/V.a,  ut 
pluralis,  non  dualis  numeri,  tres  minimum  Maccabaeorum 
libros  designare  necesse  est.  Verum  et  quomodocunque  ista 
Origenis  verba  intelligantur,  aperte  saltern  ex  iis,  ut  etiam 
ex  Tertulliani,  Clementis  Alexandrini,  aliorumque  ejusdem 
aetatis  eos  passim  laudantium,  scriptis  conficitur,  aliquot 
Maccabaeorum  libros  viginti  duobus  Hebraicis  tunc  temporis 
subjunctos  esse,  et  nonnullis  quidem  in  locis  duos,  in  aliis 
tres:  nam  Canon  Scripturae  nondum  exacte  determinatus  erat, 
sed  hi  plures,  illi  pauciores  libros  canonicos  numerabant; 
adeo  ut,  inter  omnes  vetustiores  rerum  ecclesiasticarum 
scriptores,  vix  duos  in  eodem  canonicorum  librorum  numero 
consentientes  reperias.  Quocirca  hoc  argumentum  contra 
Dallaeum  potius  retorqueri  possit.  Hinc  enim  constat  hos 
Canones  prius  conditos  fuisse,  quam  exactus  canonicorum 
librorum  numerus  constitutus  est;  imo  priusquam  Macca- 
baicorum  errores  detecti  fuerant ;  hoc  est,  ante  Synodum 
Nicaenam.  Omnes  enim  Graeci  Patres  qui  post  istam 
Synodum  claruerunt,  Athanasius,  Amphilochius,  Gregorius 
Nazianzenus,  Epiphanius,  Concilii  Laodiceni  Antistites,  etc. 
canonicos  Sacrae  Scripturae  libros  censentes,  Maccabaicos 
prorsus  omittunt,  ut  quos  revera  Apocryphos  esse  istis 
temporibusclarissime  constabat.  Adeo  ut  extra  dubium  sit, 
hunc  Canonem,  quo  tres  libri  Maccabaici  inter  canonicos 
referuntur,  ante  dictos  Patres,  ac  idcirco  ante  Nicaenam 
quoque  Synodum  constitutum  fuisse,  siquidem  deinceps 
tanquam  Apocryphi  a  Graecis  Patribus  rejecti  sunt. 
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XVII.  Deinde  quod  ad  octo  Clenientinaruni  Coiistitu- 
tionuiii  voluniina  spectat,  Dallaeiis  ex  iis  contra  antiquitateiii 
horum  Canonum  perinde  disputat,  ac  si  quse  hodie  sub  Apo- 
stolicarum  Constitutionuiu  nomine  circumferiintur,  eaedem 
cum  illis  essent,  quibus  islud  nomen  hoc  Apostolico  Canone 
scriptum  est.    Verum  luce  clarius  est,  et  ipse  etiam  Dal-DePseud. 

1  .  .  .       .  r^^         Apost.  lib.  i. 

Iseus  agnoscit  probatque,  hodiernas  Constitutiones  a  1  ur- cap.  2,^[pp. 
riano  editas  longe  alias  esse,  ac  diversas  ab  iis  qute  Epiphanii 
temporibus  exstabant ;  nam  plurima  loca  ab  Epiphanio  ex 
Apostolorum  Constitutionibus  laudata,  in  vulgatis  nullibi 
inveniuntur :  et  sape  etiam  Epiphanianae  contraria  ac  Tur- 
rianiese  Constitutiones  prjEcipiunt,  ut,  ante  Dalleeum,  claris- 
simi  viri,    Dionysius  Petavius'    et  Jacobus  Armaclianus,  [Proieg.  ad 
observarunt.     Ultimus  autem  Apostolicorum  Canon  hand  cot.  Put.  Ap. 
dubie  non  de  hodiernis  sed  antiquissimis  illis  Constitutioni-  pp.  i98-2o6.] 
bus  intelligendus  est,  quae  ab  Epiphanio  citantur.'^  Has 
autem  ipso  etiam  Epiphanio  longe  vetustiores  esse,  exinde 
patet,  quod  etiamsi  ab  haereticis  ad  suas  adsti-uendas  opi- 
niones  saepe  productse  fuerint,  Epiphanius  tamen  eas  nullibi 
novitatis,  aut  imposturee  arguit,  sed  e  contra  librum  istum 
oj>t  ab67iii/,ov,  non  improbandum  esse  agnoscit,  mox  etiam  in 
ejus  laudes  haec  subjiciens,  Xlaea  ya,^  h  ahrfi  xavovixri  rag/j  Epiph.  Hfcr. 

,    ,  ^,  ,         ~       ,  .     ,      Ixx.  [Audian. 

i/M<p£P(Tai,  xai  ovoev  -irapaxsxapay/J.ivov  rrjs  'JleT^u;,  {o-joi  rr)S  ofioAo-  num.  lo. 

X  .V      ,     ,  ~      .       ,  ,         ,  ,      ,  Op.  torn.  i.  p. 

jiai,)  ouos   Tr)c  EXJCAjjff/affr/xjjs  o/o/xjjffsoi;,  xai  xavovoc,  -acli  T/arsios.  822,  a,  b.] 

Etpropterea  testimonia  ab  Audianis  exdicto  Constitutionum  [iwd.] 
libro  citata  non  rejicit  protinus  ut  invalida,  sed  verba  aliter 
interpretatur.''    Quod  firmo  nobis  est  argumento,  Constitu- 
tiones illas  ab  Epiphanio  laudatas  summse  tunc  temporis  in 
Ecclesia  auctoritatis  fuisse ;  usque  adeo  ut  non  mirum  cui- 
quam  videatur,  quod  Canone  ante  dicto  canonicis  Scripturis 
adjectae  sint.    Quod  et  plenius  adhuc  ex  eodem  Epiplianii 
loco  confirmatur,  ut  quo  haec  etiam  occurrunt,  E/;  toDto /isi/ [iwd.  p.822, 
0/  OAjrol  AvSiavo!   '7ra^a(pe^ouffi   rriv   ruv   ' A-ttostoXuv  diura^iv,  ovffav  ^'^ 
fji,h   ToTg  ToXXoTg  h  aiMfiXixrui,  akX'   ovx  dd6xi/j.ov,  Audiaui  vero 

'  [In  Aniraad.  ad  Hier.  Ixx.  Audian.  Lxxx.  [Massal.  num.  7.    Op.  torn.  i. 

num.  10.     Epiph.  Op.  torn.  ii.  par.  ii.  p.  1073,  C,]  et  passim  alibi, 
pp.  290,  291.]  3  [xi        l,t,riy,    u<p'  A.a^t/3t^v<>VT!f 

^  Hser.  xlv.  [Severian.    Op.  tom.  i.  crs^i  tou  Xlic^a.  kkkHs  !rn:j£f|K»vsMw/»  »/ 

p.   390,   A;]   Ixx.   [Audian.  num.    10.        v^ou^yl/iiyoi,   xcci  ayyooZura    Itsjw;  iora- 

Op.  tom.  i.  p.  822,  A;]  Lxxv.  [Aerian.      Xaitt/Savaw/v.— Epiph.  Hier.  Ixx.  Audian. 
num.  C.     Op.  tom.  i.  p.  910,  B  ;]      num.10.    Op.  tom.  i.  p.  822,  B.] 


Ixx 


Prafatio  ad  Annotntiones 


ad  institutnm  suum  quandam  ex  Apostolorum  Constitntione 

auctoritatem   accommudaut :    qui  liber  tamelsi  duhice  apud 

multos  fidei  sit,  nan  est  tarnen  improbandus.    Apud  multos 

itaque  dnbise  erat  fidei,  non  apud  omnes  ;  et  idcirco  nec 

Epiplianii  teniporibus  deerant,  qui  has  Constitutioiies  vere 

Apostolicas,  uti  vocabantur,  esse  credebant.    Hoc  autem  a 

majoribus  suis  traditum  proculdubio  acceperant,  quos  idem 

censisse  nemo  inficias  eat.    At  Epiphanius  eodem  scripsit 

seculo  quo  celebrata  est  Nicaeae  Synodus :  unde  necessario 

consequitur,  aliquos  etiam  ante  Synodura  has  Constitutiones 

ipsis  Apostolis,  quorum  nomeu  prse  se  ferebant,  acceptas 

retulisse;  a  quibus  propterea  non  mirura  est  si  inter  reliqua 

Apostolorum  scripta  recensitae  sunt:  quo  quidem  jure  non 

opus  est  hie  disputemus ;  satis  enim  causae  nostras  consulitur, 

si  Constitutiones  dicto  Canone  inter  canonicos  libros  nu- 

meratae  ante  Synodum   Nicaenam  Apostolicae  auctoritatis 

ullibi  habitae  fuerunt.    Hinc  enim  clarissime  colligitur,  nihil 

ponderis  argumento  ex  Constitutionibus  ])etito  inesse,  si- 

quidem  ante  dictum  Concilium  hae  Constitutiones  non  ex- 

stiterunt  tantummodo,  sed  ipsis  etiam  Apostolis  a  nonnullis 

adscriptae   sunt,  a  quibus  in  Novi  Testamenti  Canonem 

referri  poterant,  et  quidem  longe  facilius  quam  postea,  cum 

earum  auctoritas  paulatim  decrescere  coepit. 

XVIIT.  Hie  autem  mirari  subit,  qua  tandem  rations 

Dallaeus  Clementinarum  tantum  Constitutionum  hie  memi- 

nit,  non  item  duarum  Clementis  Epistolarum  ad  Corin- 

thios,  quippe  quae  in  Novi  Testamenti  Canonem  hie  refe- 

runtur,  aeque  ac  Constitutiones  Apostolicae.    Sed  caute  sibi 

causaeque  a  se  susceptae  hie  egit  doctissimus  vir,  quem  latere 

non  potuit  sententiam  suam  ex  dictis  Epistolis  everti  potius 

quam  confirmari.    Eusebius  enim  testatur  primam  Clementis 

Epistolam  ad  Corinthios,  non  suis  tantum  temporibus,  sed 

et  diu  antea  in  plerisque  Ecclesiis  publice  lectara  fuisse, 

Euscb.  Hist.  TaiiTYiV  b:  xai  b  TXflera.is  ixxXtjaiaig  J?r/  rou  xoivou  5e8ri'j.oaisv,u,svriv 
Eccl.  lib.  iii.      ,  ,   ,  ,     ,    „  t  j.         •      ■     m  -v 

cap.  16,  [p.    craXa/  TS  Kai  xaO  r,fia.g  ajTi/ug  lyvcufiiv.     In  autem  ipsiS  Loncilll 

Nicaeni  temporibus  claruit.  Quocirca  ante  dictum  Con- 
cilium haec  Epistola,  non  secus  ac  canonici  libri,  in  plerisque 
Ecclesiis  publice  lecta  est,  a  quibus  propterea  inter  canonicos 
libros  facile  numerari  potuit.  Ut  autem  quinto  deraum, 
eoque  adulto,  post  Christum  Incarnatum  seculo,  quo  Dallaeus 
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hos  Canones  confictos  asserit,  cum  omnes  EcclesifE  publica 
liujus  EplstoljE  lectione  diu  supersederant,  et  Canon  Scrip- 
turse  sine  ilia  ubique  constitutus  est,  ut  istis,  inquam,  diebus 
haec  Epistola  in  canoaicorum  librorum  censum  relata  esset, 
omnem  nobis  fideni  superare  videtur.  Adhsec  altera  de- 
mentis ad  Corintliios  Epistola,  ipsis  etiam  Eusebii  et  D.  Euseb.  Hist. 

TT'  •  •!  '1  J  '        Eccles.  lib. 

Hieronyuii  tem])onbus  non  permde  recepta  est  ac  prior,  iii.  cap.  38, 
sed  reprobata.    Et  idcirco  ineiitissimus  sit  impostor  necesse  Hieron.  [de 

'   .  ,         •    ■  .  '  ,  Virisniust. 

est,  et  immane  hominis  monstriim,  qui  postea  librum  abcap. .w.  op. 

.  '     1        '  ,  ,         torn.  ii.  col. 

omnibus  reprobatum  in  canonicorum  numeriim  obtrudere  839.] 

ausus  esset.    Sane  qui  mentis  compos  est,  et  nullo  partium 

studio  distractus,  vix    citius    banc    E|)istolara  in  sacrum 

Scripturae  Canonem  bic  relatam  legat,  quam  exinde  protinus 

concludet,  bos  Canones  istis  diebus  coUectos  esse,  quibus 

baec  Epistola  nondum  spuria  et  supposititia  esse  depreben- 

deretur,  sed  genuinus  et   legitimus   baberetur  viri  illius 

Apostolici  Clementis  Romani  partus :  boc  est,  longe  ante- 

quam   Patres   Nicaese  convocati  sunt:   nimirum  secundo 

tertiove   currente  seculo,  quo  canonici  Novi  Testamenti 

libri  nondum  ubique  determinati  erant,  sed  a  nonnullis 

Ecclesiis  plures,  ab  aliis  pauciores  sub  isto  nomine  recepti 

sunt.    Quo  factum  est,  ut  in  dicto  Canone  nonnulli  libri  pro 

canonicis  babeantur,  qui  ab  aliis  rejecti  sunt,  viz.  tres  Mac- 

cabaici,  Constitutiones  Apostolicte,  et  duae  Clementis  Epi- 

stolse ;   et  e  contra,  alii  bic  rejiciuntur,  qui  ab  aliis  pro 

canonicis  liabiti  fuerunt,  viz.  Epistola  S.  Judae,  et  Apo- 

calypsisD.  Joannis.  Quod  tamen  antiquitati  borum  Canonum 

nequaquam  adversatur,  sed  earn  potius  egregie  confirniat. 

Cseterum  nec  tacendum  est,  dictas  Clementis  Epistolas  in 

vetustissimo  illo  Codice  Regio  supra  commemorato,  ex  quo 

Graece  primum  editae  sunt,  ambas  una  cum  Novi  Foederis 

libris  eadem  perantiqua  manu  exaratas  et  compactas  esse. 

Hinc  enim  clare  saltem  elucescit,  olim  non  defuisse,  qui  has 

Epistolas  canonicis  Novi  Testamenti  libris  subjunxerunt, 

juxta  quod  supradicto  Canone  constitutum  est. 

XIX.  Hactenus  expendimus  quae  Dallaeus,  ex  ipsa  borum 

Canonum  materia,  contra  verain  ipsorum  antiquitatem  a 

nobis  assertam  opposuit.    Superest,  ut  ea  etiam  discutiamus, 

quae  ex  eorum  forma  objecit;  juxta  quam  Albaspinaeus  hunc 

Codicem  dicit,  Breviarium  esse  ac  Epitorncn  ecclesiasticorum  libj.'obs^u," 

pp.  87,  as.] 
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ante  Nicanam  Synodwn  apud  Grcecos  dccrelorum.  Nos 
eundem  Codicem  Canonum  Ecclesiae  Primitivae  jure  merito 
nuncupari  posse  afSrmainus.    Contra  banc  sententiam  Dal- 
[Daii.  de      laeus  SIC  disDutat :   Si  res  itu  se  haheret,  ornnino  hanc  siilloqeii 

Pseud,  lib.  iii.   „  '  J  ^ 

cap.^2i,p.  Codici  Canonum  EcclesicB  universalis  ejus  auctores  inseruis- 
scnt,  imo  primo  Codicis  loco  posiiissent,  velut  a  viris  Apo- 
stolicis  exortum,  et  ipsa  antiquissimi  temporis  vetustate  venera- 
hile  monuinentum.  Varum  hanc  objectionem  aeque  facile  est 
refellere  ac  recitare.  Primo  enim  Codex  Canonum  Ecclesiae 
universae  a  Canonibus  Nicaenis  incipit,  nec  quoslibet  antea 
constitutes  Canones  complectitur,  praeter  Ancyranos  et  Neo- 
caesarienses,  quos  etiam  a  Concilio  Nicaeno  confirmatos  fuisse 

[Cone. torn.  Acta  Concilii  Florentini  sessione  septima  testantur.  Cum 

xiii.  col.  122,  .    .  „       .  , 

A.]  aucton  itaque   dicti  Codicis  propositum  tuerit  eos  solos 

Canones  colligere,  qui  vel  a  Nicaena  Synodo  confirmati  sunt, 
vel  post  eam  constituti,  limites  sibi  praescriptos  transiliiset, 
si  vetustiores  hosce  Canones  multis  antea  annis  sancitos 
interseruisset.  Et  praeterea,  hie  Codex  Canonum  Ecclesiae 
primitivae  diu  in  Ecclesia  seorsim  jam  obtinuerat,  ac  proinde 
non  opus  erat,  ut  Canones  in  eo  coniprehensi  de  novo 
eolligerentur,  multo  minus  ut  antiquus  iste  Codex  novo 
conjungeretur,  qui  non  eo  nomine  compositus  fuit,  ut  anti- 
quam,  sed  tantum  ut  praesentem  Ecclesiae  disciplinam  exhi- 
beret,  eam  nimirum,  quae  a  Conciliis  nuper  celebratis  con- 
stituta  est.  Quod  etiam  in  Codice  Canonum  Ecclesiae 
Africanae  observare  licet,  ut  quo  nec  unum  a  decretis,  quae 
sub  Cypriano  aliisque  vetustioribus  Africae  Conciliis  divul- 
gata  fuerant,  continetur,  (etiamsi  juxta  Dallaei  argumentum 
ea  omnia  primo  in  loco  ob  venerabilem  antiquitatem  poni 
debuissent)  sed  ea  tantum,  quibus  ecclesiastica  disciplina  iis, 
quibus  collectus  est  iste  Codex,  diebus  administrabatur. 
E  quibus  patet,  quam  frustra  interroget  Dallaeus,  quare 
Apostolici,  aeque  ac  Antiocheni  Canones,  Codici  Canonum 
Ecclesiae  universae  non  inserti  sunt.  Antiocheni  enim  ad 
praesentem  Ecclesiae  statum  pertinebant ;  non  item  Apo- 
stolici, qui  Ecclesiae  continuis  fere  persecutionum  procellis 
jactatae,  et  ecclesiasticis  quae  iis  temporibus  emergebant 
negotiis  accommodati  sunt. 

[Daii.de         XX.  His  itanue  missis,  ad  alia  doctissimi  viri  arsjumenta 

Pseud. lib. iii.  1  ....  .  .  . 

cap.  21,  p.    properemus.      'lum   si  qids,  inquit,  cxstitisset  hujusmodi 
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Codex,  cur  nunquam  eum  diserte  ae  nominatim  memorant 
Ancyrani,  NlccBui,  Neoccesarienses,  Antiocheiii,  aliique 
Patres?  Respondeo ;  Primus  Codex  Canonum  EccIesitB 
universae  coUectus  fuit,  ut  cuique  notum  est,  ante  Concilium 
Ephesinum  ;  a  quo  tamen  nuspiara  memoratur :  et  die, 
sodes,  hincce  sequitur  dictum  Codicem  tunc  temporis  non 
exstitisse,  quod  ab  eo  Concilio  non  laudatur?  Deinde 
palam  est  ex  iis,  quae  supra  diximus,  Concilium  provinciale 
C.  P.  anno  Dom.  CCCXCIV.  habituui  rovg  o.-^obto'Kixoxx; 
Tiawvag  diserte  ac  nominatim  memorare.  Quinetiam  Con- 
stantinus  Magnus,  et  Alexander  Alexandrinus,  et  Rlieginus 
Episcopus  Cypri  in  Concilio  Ephesino  eos  nominatim  me- 
morant, ut  et  alii  etiam  sub  aliis  nominibus,  ut  ante  obser- 
vatum  est,  quos  inter  Patres  Nicaeni  ac  Antioclieni  recen- 
seantur;  nam  lios  ipse  etiam  Dallieus  alibi  confitetur 
antiquas  quasdam  regulas  sive  Canones  commemorasse  a 
vetustioribus  Synodis  vel  Episcopis  constitutos,  quique  ^'^^  [jb^i^'^^p, 
in  una  provincia,  vel  in  plurlbus,  vel  in  omnibus  observabantur,  p-  si?.] 
ut  ipse  ait.  Sed  contendit,  fateor,  ibidem  has  regulas  a 
Patribus  Nicaenis  et  Antiochenis  commemoratas  non  nostros 
esse  Canones  Apostolicos,  sed  alios,  nescio  quos,  nec  ipse 
quidem  statuit,  sed  tantum  ait;  Facile  eniin,  ut  qidvis  videt,  [p.sis.i 
fieri  potest,  ut  his  idem  quod  illis  aliis,  quas  ex  Nicceiio 
Ancyranoque  et  Neocasariensi  Conciliis  attuUmus,  acciderit, 
nimirum  ut  ea  perierint  vel  Synodorum  vel  Patrum  Acta 
atque  Codices,  ex  quibus  a  veteribus  citabantur.  Quidni 
autem  nos  dicamus,  fieri  potest,  ut  non  perierint  ?  Vel 
potius,  quidni  vix  fieri  potest,  ut  perierint  ?  Sane  vix  veri 
euivis  simile  videatur,  ut  antiqui  adeo  ac  venerandi  Ecclesiae 
Canones  a  tantis  Patribus  toties  citati  perirent :  praecipue  si 
verum  est,  quod  ipse  fatetur,  eos,  videlicet,  vel  in  una 
provincia,  vel  in  pluribus,  vel  in  omnibus  observatos  fuisse. 
Cum  autem  Dallaeus  nihil  aliud  habuerit,  quo  hos  Canones 
a  Patribus  Nicaenis  et  Antiochenis  commemoratos  non  fuisse 
probaret,  nisi  quod  '  fieri  potest,'  ut  alii  essent  Canones,  sed 
perierint,  et  siquidem  quae  ab  illis  citantur,  in  hisce  Apo- 
stolicis  Canonibus,  et  in  nullis  aliis,  diserte  continentur,  nos 
pro  concesso  et  comperto  assumaraus,  hos  eosdem  esse 
Canones,  qui  a  dictis  Patribus  commemorantur.  Nec  video 
qua  tandem  ratione  quispiam  in  re  tarn  antiqua  pariter  ac 
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obscura  majorem  certitudinem,  aut  diliicidiora  reqiiirat 
argumenta. 

XXI.  Sed  andiamus  Dallseum  interrogativum  hoc  argu- 
[Daii.  de     mentum    ulterius   sic    prosequentem.      Cur,   inquit,  non 

Pseud,  lib.  iii.  .  .     .         ^      .   .      „  '         1  ' 

eap-^2i,p.  mterdum  aliquem  ex  istius  Codicis  Canonibus,  indicato  ac 
nominato  riumero,  sttb  rjuo  in  eo  positus  exstat,  citarunt  ac 
laudarunt?  Verbi  gratia,  hoc  modo,  Decernif  Canon  Apo- 
stolorum  primus,  vel  tricesimus,  vel  quinquagesimus,  etc. 
Sicuti  a  Patribus  Chalcedonensibus  in  Codice  EcclesicB  uni- 
versalis usurpatum  est,  quo  scilicet  ejus  Codicis  Canonem 
quartum,  octogesimum  tertium,  quartumque,  et  nonagesirnum 
quintum,  sexlumq?ie,  his  disertis  niimeris  laudasse  ac  descripsisse 
vuper  demonstravimus  ?  Interrogative  huic  argument©  nos 
id  genus  responsum  reddemus.  Die  enim,  Si  Codex  Ca- 
nonum  Ecclesise  universae  ante  Concilium  Ephesinura 
collectus  fuit,  (quod  oranes  fateutur)  cur  nec  ab  isto  Concilio, 
nec  ab  alio  quovis  ante  Chalcedonense,  aliqui  ex  eo  Canones 
indicato  ac  nominato  numero  citantur  ?  Quid  etiam  si 
Patres  Chalcedonenses  dictum  Codicem  nuspiam  ita  lau- 
dassent,  hocce  argumento  esset,  eum  tunc  temporis  non 
exstitisse  ?  Quid  etiam  si  Acta  Concilii  Chalcedonensis 
periissent,  istum  quoque  Codicem  una  periisse  necesse  est  ? 
Sane  nec  Concilium  Chalcedonense  supradictum  Codicem 
Canonuni  Ecclesiae  universae  in  Canonibus  suis,  sed  tantum 
in  Actis  citat.  Nihil  autem  a  Conciliis  Ancyrano,  Neocae- 
sariensi,  Antiocheno,  etc.  hodie  fere  exstat,  praeter  Canones, 
in  quibus  Canones  Ecclesiae  primitivae  aeque  diserte  citantur, 
ac  Ecclesiae  universae  in  Chalcedonensibus.  Quod  si  Acta 
dictorum  Conciliorum,  non  minus  qiiam  Chalcedonensis, 
etiamnum  exstarent,  in  iis  forsitan  antiquissimum  hunc 
Codicem  indicato  ac  nominato  Canonuni  numero  laudatum 
inveniremus,  non  secus  ac  Canones  Ecclesiae  universae  in 
Actis  Chalcedonensibus. 

XXII.  Ultimum  suum  argumentum,  sed  ejusdem  generis, 
[Ibid.  pp.     Dallaeus  his  verbis  exprimit,  Denique  hunc  Apostolicum 

Codicem  {si  is  vere  turn  fuisset  habitus  pro  breviario)  quis 
Gelasium  sapientissimum ,  ut  ferunt,  Autistitem,  quis  Episcopos 
Romani  Concilii  septuaginta,  inter  Apocrypha  procul  ab 
ecclesiusticis  libris  rejecturos  fidsse  credidcrit  ?  Respondeo 
primo,  Incertum  est,  utrum  haec  verba,  Liber  Canonum 
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Apostolorum  Apocryp/ius,  in  Gelasii  decreto,  ut  ab  ipso  et 
LXX.    Episcopis    edito,   lecta   fuerit,  necne.  Namqiie 
Hincmarus  Remensis  Gelasium  in  dicto  decreto,  De  /tus  opusc. 
Apostolorum  Canonihus  penitus  tacuisse,  nec  inter  Apocryplui  capo'aiii'^' 

'         .  .  .,  .  ,  ,  c.     1  Hinc,  Laud. 

COS  misisse,  scnbit,  quod  et  antea  observatuni  est.     feetl  cap.  24.  op. 
deinde,  si  concedainus  Iiiinc  libnim   iiitei-  Apocryphos  a  47™]" 
Gelasio  rejectum  esse,  nihil  exinde  conficietur,  prjEterquam 
eundera  a  Romana  Ecclesia  tunc  temporis  non  receptum 
fuisse,  et  Apostolorum  nomen  ei  falso  impositum.    Ut  recte 
eniin  observat  vir  CI.  Petrus  de  Marca,  Varice  sunt  classes  [^^MrdTt''' 
Apocryjjhorum  in  notitia  Gelasii,  ut  ohservarunt  viri  eruditi,  '™pJ  sect'",' 
cum  non  tantum  figmenta  hcereticorum  veniant  in  huric  censum,  tp- 1^^-] 
sed  etiam  opuscula  tractatorum,  in  qnibus  sunt  ncBvi  quidam. 
Apocryphus  ergo  dicetur,  juxta  mentem  Gelasii,  liber  horum 
Canonum,  quod  in  judiciis   non   obtineat  auctoritatem,  et 
Apostolorum  nomen  falso  prceferat.    Et  ipse  quidem  nullus 
dubito,  nec  cuivis,  ut  opinor,  dubiuin  esse  potest,  quin,  si 
Apostolorum  nomen  hisce  Canonibus  nunquam  inscriptum 
fuisset,  sed  ecclesiastici  tantum  Canones,  ut  olim,  sic  per- 
petuo  appellati  essent,  nec  Gelasius  eos  inter  Apocryphos 
recensuisset,  nec  Dallaeus  venerandam  eorum  antiquitatem 
tot  verbis  unquam  oppugnasset.    Quara  invalidis  autem  hac 
in  re,   argumentis   dicam  an  interrogatiunculis  usus  est, 
abunde,  ni  fallor,  e  prsemissis  patet  ;  usque  adeo  ut  satis 
mirari  nequeam,  quo  tandem  fato  talia  tanto  viro  exciderunt. 

XXIII.  Alia,  fateor,  nonnulla  Dallaeus  eodem  in  capite  de 
hisce  Canonibus  congessit,  quse  tamen  non  ad  nostram  sed 
Albaspinaei  sententiam  spectant ;  quibus  itaque  jure  praeter- 
missis,  unum  adhuc  superesse  videtur,  ut  ipsius  videlicet 
Dallsei  de  tempore,  quo  collecti  sunt  hi  Canones,  sententiam 
paucis  expendamus.  Hanc  ipse  profert  eodem  capite,  his 
verbis  conceptam  :  Denique  si  de  tempore  quoeratur,  ^p°g "j  ui 
pseudapostolicu  ilia  et  Apocrypha  Canonum  collectio  facta  et 
edita  primum  fuerit,  apparet  ex  lis,  qua  hactenus  disputala 
sunt,  cam  neque  ante  quintum  seculum  aduUum  innotuisse,  et 
quinto  exeunte  jam  exstitisse,  publicarique  coeptam  esse.  Pri- 
orem  hujus  sententise  suae  partem,  qua  hanc  collectionem 
non  ante  quintum  seculum  adultum  innotuisse  statiiit,  non 
probare  tantum,  sed  et  demonstrare  sibi  videtur.  Dicit 
enim  :   Prius  demonstrat  universale  omnium,  qui  ante  annum  essllisG/i 
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Dom.  CCCCLI.  vixcrunt,  de  en  sileiitium ;  quod  abunde 
svpra  demonstratum  est.  Neque  enim  credihile  est  nullum  ejus 
rnentionem,  si  exstitissel,  factaros  fuisse  Kusebium,  Hiermiy- 
mum,  et  alios  illorum  temporum  cruditissiinos  scriptores,  qui 
etiam  ea,  quae  Apocrypha  judicabant ,  pracipue  qua  Apostolis 
cfficta  erant,  diligenter  persequi,  et  refellere  solent.  Huic 
demonstrationi,  ut  vocat,  multa  occurriint  quae  opponi 
possunt.  Summatim  diciiiius ;  Prinio  falsum  esse,  quod  hie 
pro  concesso  sumit,  omnes  niniirdiu,  qui  ante  annum  Dom. 
CCCCLI.  vixerunt,  de  liac  collections  siluisse,  multo  magis 
eum  hoc  abunde  demonstrasse,  ut  ex  iis,  quae  superius  dispu- 
tavimus,  apparet.  Deinde,  si  illud  verum  esset,  minima 
probaret,  nedum  demonstraret  hos  Canones  ante  annum 
CCCCLI.  non  exstitisse.  Neque  enim  Eusebius,  nec  Hie- 
ronymus,  nec  alii,  quos  scimus,  ejusdem  setatis  cum  utrovis 
scriptores,  Canones  Ancyranos  aut  Neocsesarienses  com- 
memorarunt,  quos  tamen  ante  dictum  annum  constitutes 
esse  ac  divulgatos,  inter  omnes  convenit.  Ultimo,  etiamsi 
Eusebius,  Hieronymus,  aliique  eruditissimi  scriptores  ea, 
quae  Apocrypha  judicabant,  praecipue  quae  Apostolis  aflBcta 
erant,  diligenter  persequi  ac  refellere  consueti  sunt;  non 
tamen  necesse  est,  ut  de  his  etiam  Canonibus  meminerint. 
Nam  nullus  Turrianus,  nullus  Bovius  adhuc  exortus  erat, 
qui  eos  ipsis  Apostolis  affingebat.  Et  quid  illis  opus  erat 
opinionem  oppugnare,  quae  nullos  adhuc  propugnatores 
habebat?  vel  probare  hos  Canones  Apostolis  falso  ad- 
scriptos  esse,  cum  nemo  illud  assereret?  Vel  de  iis  omnino 
meminisse,  cum  jam  in  desuetudinem  abiissent,  et  alii 
eorum  loco,  generalium  Synodorum  auctoritate,  substituti 
fuissent  ? 

XXIV.  Posteriorem  sententiae  suae  partem,  videlicet 
quod  quinto  demum  exeunte  seculo  exstabat,  et  publicari 
[Daii.de  coepit,  Dallaeus  sic  T^voh&i,  Poster ius  vero  ex  Gelasii  decreto 
^"ti^l'."''  a7i.  Dom.  CCCCXCIV.  facto  patet,  in  quo  scilicet  ea  col- 
lectio  damnata  est.  Eryo  paucis  ante  illud  tempus  annis,  ab 
homine  hceretico  Grceci  generis,  consarcinatam  fuisse  probabile 
est.  En  hominis  astutiara,  qui,  ut  hos  Canones,  una  cum 
genuinis  etiam  Ignatii  Epistolis,  piperi  et  scombris  devoveret, 
eos  vix  citius  collectos  esse  quam  damnatos  asserit.  Si  idem 
autem  Gelasii  decretum,  quod  hie  citat,  debita,  cum  haec 
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scriberet,  diligentia  consuluisset,  etiam  Arnobii,  African!, 
Lactantii,  et  ij)sius  quoque  Tertulliani  opusciila  in  eo  dani- 
nata  invenisset.  Ergone  aiitem  ea  etiam  paucis  tantiim 
ante  illud  tempus  annis  consarcinata  fuisse  probabile  est? 
Sane  si  ingenue,  et  omni,  ut  par  est,  amoto  prsejudicio,  hos 
Canones  tractasset,  eos  potiiis  ex  hoc  ipso  Gelasii  deereto 
inultis  ante  illud  teuipus  annis  collectos  fuisse  asseruisset, 
•  utpote  qui  istis  etiam  diebus  adeo  vetusti  erant,  ut  Canones 
Apostolorum  appellati  essent.  Neque  enim  credibile  est,  ut 
quingentis  propemodum  post  Apostolos  annis  ipsum  eorum 
nomen  libro  alicui  inscriberetur,  qui  non  multis  saltern  ante 
illud  tempus  annis  conscriptus  fuerat. 

XXV.  Nee  tantum  infirma  sunt,  quibus  suam  banc  tueri 
sententiam  Dallseus  nititur,  argumenta,  verum  et  firmissiinis 
refellitnr.  Enimvero  hos  Canones  non  ante  quintum 
seculum,  idque  adultum,  confictos  fuisse  sentit.  At  primo 
eos  a  Patribus,  qui  ante  illud  tempus,  sive  ante  annum  Dom. 
CCCCL.,  claruerunt,  ssepius  commemoratos  esse  snperius 
ostendimus.  Deinde  quingentesimo  plus  minus  anno  Dio- 
nysius  Exiguus  eos  a  Grseco  in  Latinum  sermonera  vertit, 
et  quidem  sub  Apostolorum  nomine ;  unde  non  conjicitur 
tantum,  sed  palam  efficitur,  Dionysium  Exignum  a  Dallaei 
opinione  quara  plurimum  abhorruisse,  Canonesque  a  se 
Latino  idiomate  donates  non  nuper  consarcinatos  cum 
Dallaeo  censuisse,  sed  multis  retro  seculis  constitutes.  Si 
eos  enim  paucis  tantum  ante  suam  jetateni  annis  confictos 
fuisse  judicasset,  nec  generalium  a  se  collectis  Synodorum 
Canonibus  prseponere,  nedum  Apostolorum  nomen  iis  in- 
scribere  ausus  esset.  Ex  eo  autem,  quod  et  hos  aliis  qui- 
buscunque  Canonibus  prsefigit,  eosque  Apostolicos  etiam 
vocat,  quid  apertius  esse  potest,  quara  ipsum  Dionysium, 
aliosque  ejusdem  setatis,  in  ea  fuisse  sententia,  quod  hi 
Canones  non  ab  recenti  memoria,  vel  quinquaginta  tantum 
ante  illud  tempus  annis,  sed  aliquot  jiotius  seciilis  antea 
collecti  fuerant ;  usque  adeo  ut  nondum  pro  certo  habebant, 
utrum  ipsis  Apostolis  merito  non  adscriberentur.  Sed  regerat 
forsitan  nonnemo,  ipsum  etiam  Dionysium  Exiguum  in  prce- 
fatione  sua  ad  Stephanum  dixisse,  pluriinos  hisce  Canonibus  [Cona.tom.i. 
consensum  non  nrcebuisse  facilem.    Fateor  equideni.    Sed  ex  Just.  Bib. 

,     .....  ...    Jur.  Can. 

eo  quod  jjiurimos  dixit,  satis  apparet  nounullos  etiara  istis  toin.i.p.ioi.] 
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teniporibus  facilem  iis  consensum  praebuisse;  quibus  itaque 
persuasum  erat  eos  ab  ipsis  etiam  Apostolis,  ut  quorum 
nonien  prae  se  ferebant,  decretos  esse.    Quam  facile  autem 
fuisset  banc  ipsorum  animis  opinionem  eradicare,  si,  juxta 
Dallaei  hariolationem,  etiam  hominum  tunc  viventium  me- 
nioria  a  nescio  quo  impostore  consarcinati  fuissent.  Sad 
digna  sunt  quae  etiam  observentur  proxima  in  eadem  prae- 
[Conc.tom.i.  fatione  ejusdem  Dionysii  verba.     Quamvis,  inquit,  postea 
just.'Bibi.    qucedam  constituta  Pontificum  ex  ipsis  Canonibus  adsumpta 
torn' i. p.  1010  me  videantur.    Quin  quod  ad  eos  Pontifices  hie  respexit 
Dionysius,  quorum  ipse  decreta  collegerat,  nemo  ambigat. 
[just.Bibi.    Hi  erant  Siricius,  Innocentius,  Zosimus,  Bonifacius,  Celesti- 
tom.  i.  pp.    nus,  Leo,  Gelasius,  Anastasius ;   qui  omnes,  praeter  duos 
183-248.]     ultiixios,  ante  tempus  a  Dallaeo  hisce  Canonibus  coUigendis 
praestitutum  ad  sedem  Romanam  provecti  sunt.     Cum  et 
hos  igitur  quaedam  e  constitutis  suis  ex  hisce  Canonibus 
assumpsisse  Dionysio  visum  est,  necessario  conficitur  Diony- 
sium  saltem  eos  credidisse  non  tantum  dictis  Pontificibus 
vetustiores  fuisse,  sed  et  adeo  authenticos  ab  iis  habitos,  ut 
sua  etiam  decreta  ex  iisdem  assumerent. 

XXVI.    Adhaec,   anno   DXXVII.    augustissimus  ille 
Justinianus  imperare  coepit:  hie  autem  Novella  VI.  hos 
[videGrae-  Canones   laudarc   videtur.     Quod    qiiidem,   inquit,  certe 

cam  version.  .  . 

apudjust.    iuturum  credimus,  si  sacri  till  Lanones  diliqenter  observentur, 

Nov.  vi.  p.  22. ,.      .  .  T 

Latina^in  quos  Tiunquam  satis  laudati,  adorationeque  digni,  et  qui  Ipsum 
C'v.^tom-."-^  Filium  Dei  conspexerunt,  illique  ministrarunt,  Apostoli  nobis 
sehabet.]  reliquctuut,  ac  sancti  Patres  custodierunt,  et  interpretati 
sunt.  Hie  enim  ipsos  LXXXV,  Canones  Apostolicos,  quos 
De  Pseud,    hodie  habemus,  intellig-endos  esse  ipse  etiam  Dallaeus  fatetur. 

lib.  iii.  cap.  2,  'or 

p.  424.  Si  autem  hi  Canones,  prsecedente  tantum  seculo,  eoque 
adulto,  ab  haeretico  aliquo  conficti  fuissent,  miror  nullum 
tunc  temporis  Dallaeum  exstitisse,  qui  Imperatori  aurem 
velleret,  eumque  certiorem  faceret,  Canones  ab  ipso  laudatos, 
non  inter  antiqua,  nedum  Apostolica,  decreta,  sed  inter 
nuperrime  consarcinata  iisereticorum  figmenta  recensendos 
esse.  Nemo  quidem  hoc  Imperatori  suggessit ;  sed  omnes 
contrarium,  hos  scilicet  Canones  adeo  antiques  fuisse,  ut 
ipsis  etiam  Ajjostolis  attribuantur,  vel  saltem  tantae  antiqui- 
tatis  pariter  ac  auctoritatis,  ut  eos  ipsi  etiam  sancti  Patres 
custodieriut,  ac  interpretati  fucrint.     Ubi  obiter  observare 
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licet,  quantum  hsec  a  Dalleei  sententia  distent.  Justinianus 
enim  lios  Canones  a  Sanctis  Patribus  custoditos  fuisse  tradit; 
Dallajus  auteiu  eos  consarcinatos  asserit  ab  hsereticis  proxinie 
antecedentis  seculi,  et  quidem  adulti,  qui  proinde  nec  sancti, 
nec  Justiniani  diebus  Patres,  multo  minus  sancti  Patres  dici 
meruerint.  Ex  eo  antein  quod  Justinianus  hos  Canones  a 
Sanctis  Patribus  custoditos  fuisse  scribit,  necessario  conse- 
quitur  conimunem  fuisse  istius  seculi  sententiam,  eos  non- 
nullis  retro  seculis  custoditos  fuisse,  atque  idcirco  pluribus 
constitutos.  Hsec  autem  sententia  adeo  firma  fixaque  Impe- 
ratoris  prsecordiis  haesit,  ut  hos  etiam  Canones  in  Nomo- 
canonem  a  se  confirmatum,  et  Epiphanio  Patriarcliae  CP. 
commendatum  retulerit,  ut  clarissime  constat,  non  tantum  ex 
Arabico  istius  Codicis  interprete  in  Bodleiana  nostra  Biblio- 
theca  asservato,  sed  etiam  ex  ipsa  ejusdem  Imperatoris 
Epistola,  ex  variis  ipsius  Novellis  efformata,  ad  dictum 
Epiphanium,  quae  in  primo  Nomocanonis  a  Jo.  Antiocheni  [just.  Bibi. 
elaborati  titulo  exstat,  et  ad  quam  supradictus  Interpres  tom.  u. p. 
respexisse  videtur.  In  ista  enim  Epistola  Imperator  Nomo- 
canonem  constituens,  omnes  a  quatuor  primis  Q3cumenicis 
Conciliis  vel  constitutos,  vel  confirmatos  Canones  obtinere 
jubet.  Priusquam  autem  synodales  Canones  confirmat,  de 
Apostolicis  eadem,  quae  antea  ex  Novella  VI.  citavimus,  dixe- 

rat  ;  videlicet,  Tovro  6s  'ieiaOai  irieTiXjoiMiv,  slVsj  ri  rwv  'n^c^jv  iiav6v(/i\i 
Tagarjjjjjff/?  (puXdrroiro,  ijv  o'i  rs  dr/iuluis  vfj.voufisvoi,  xai  T^oOwr/jTol, 
xal  aiiroTrcc/  roD  hi'ou  Xoyou  rra^adiSuixagiv  '  AmsroXoi,  -/.ai  ciyioi 
■jTOLTi^s;  ipijXaS,dv  n  xai  {j(pri'y7)savTo.  Ubi  etiam  observetur  velim 
Imperatorem  Canones  Apostolicos  commemorare  quidem, 
non  item  confirmare,  propterea  forsitan  quod  istis  temporibus 
pro  certo  habebatur  eos  ab  ipsis  Apostolis  constitutos  fuisse, 
proinde  Imperiali  confirmatione  non  indigere.  Eos  autem 
tunc  dierum  in  Nomocanonem  relatos  esse  exinde  etiam 
liquet,  quod  Joannes  presbyter  Antiochenus,  ab  eodem 
Justiniano  ad  thronum  CP.  promotus,  qui  totum  Nomo- 
canonem in  quinquaginta  titulos  congessit,  hos  Apostolicos, 
et  quidem  LXXXV.,  reliquis  synodalibus  interserit;  quod  [e.  g.  tu.  v. 
proculdubio  nunquam  fecisset,  nisi  pars  Nomocanonis  prius  et*Tit*vi.'^' 
constituti  essent.  Quis  autem  Justinianum  illustrissimum  tovi.f' 
Imperatorem,  quis  doctissimos  istos  viros,  quos  ille  ad 
ecclesiasticas  pariter  ac  civiles  colligendas  leges  uudique 
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convocaverat,  quis  denique  Joannem  Constantinopolitanuui, 
reliquosque  omnes  eruditissimos  GrsEcarum  ecclesiarum 
Antistites,  adeo  vecordes,  deliros,  insulsos,  omnium  rerum 
ecclesiasticarum  imperitos,  ac  negligentes  fuisse,  nisi  unicus 
forsitan  Dallaeus,  opinetur,  ut  Canones  hosce,  et  quidem  sub 
Apostolorum  titulo,  in  ecclesiasticum  suum  Nomocauonem 
referri,  et  ab  omnibus  observari,  non  permitterent  tantum, 
sed  etiam  prseciperent,  nisi  certissimum  illis  constitisset,  eos 
non  nudiustertius,  aut  prsecedente  tantum  seculo,  ut  hario- 
latur  Dallaeus,  consarcinatos  fuisse,  sed  tanta  antiquitate 
venerabiles,  ut  si  non  ab  ipsis  Apostolis,  quorum  iis 
nonien  inscriptum  est,  a  viris  saltem  Apostolicis,  secundo 
tertiove  post  Christum  Incarnatum  seculo,  constituti  summo 
jure  censerentur. 

XXVII.  Re  igitur  in  utramque  partem  perpensa,  firma 
mauet  constansque  ilia  sententia,  quae  bos  Canones  nec 
ipsis  cum  Turriano  Apostolis  adscribit,  nec  cum  Dallaeo 
quinto  demum,  eoque  adulto,  post  Christum  natum  seculo 
ab  impostore,  nescio  quo,  consarcinatos  fuisse  hariolatur, 
sed  medium  duas  inter  istas  extremas  tenens  opiniones,  eos 
secundo  exeunte,  tertiove  nondum  adulto  seculo  a  primitivis 
Synodis  constitutos,  et  mox  etiam  in  corpus  istud,  quod  jam 
sub  manibus  habemus,  collectos  (etiamsi  nonnullis  in  locis 
postea  interpolatos)  fuisse  statuit.  Quisnam  autem  eos 
primus  collegit,  nihil  statuere,  nihil  definire  audeo.  Si  quis 
tamen  conjecturis  locus  concedatur,  suspicor  quidem  Cle- 
mentem  Alexandrinum  tam  Canonibus  bisce,  quam  Consti- 
tutionibus,  Apostolicis  vulgo  dictis,  colligendis  operam 
dedisse.  Quibus  autem  conjecturis  ad  hoc  suspicandum 
ductus  fui,  in  Annotationibus  ad  ultimum  horum  Canouum 
indicatur.* 


["  Cum  haec  [2/  i/mZ  K;.r;^=vT«] 
constans  ac  perpetua  sit  in  omnibus 
MSS.  hujus  loci  [Can.  Ap.  LXXXV.j 
lectio,  etiamsi  exinde  affirmare  non 
ausim,  conjicere  tamen  liceat,  eundem 
fuisse,  qui  Canones  hosce,  ac  qui  Con- 
stitutiones  Apostolicas  collegit,  et 
quidem  eum  Clementem  nuncupatum 
fuisse;  quern  tamen  alium  esse  ab 
Episcopo  Romano,  qui  ad  Corinthios 


scripsit,  exinde  liquet,  quod  Terbis 
proxime  anteeedentibus,  ubi  Clementis 
Epistolae  commemorantur,  non  dicitur 
i/^eZ  KXr.fisrrcs,  sed  in  genere,  sine  ad- 
jectopronomine,  KXjJ^svts;  IvirToXai  ivc. 
At  hie,  ubi  de  Constitutionibus  agitur, 
proiiomen    etiam    prseficitur,    xai  a! 

KkK/ityro;.  Si  idem  enim  fuisset  Cle- 
mens, qui  Constitutiones  composuit,  ac 


in  Canones  Apostolicos. 
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qui  Epistolas,  his  proculdubio,  non 
minus  quam  illis,  pronomen  istud  s^»u 
adjectum  fuisset.  Adeo  ut,  quicunque 
demum  ille  fuit,  qui  Canones  hosce 
coUegit,  Constitutiones  quidem  a  se, 
Epistolas  autem  ab  alio  Clemente  con- 
scriptas  fuisse,  perspicue  satis  hie 
ostendat.  Quisnam  hie  Clemens  alius 
a  Romano  fuerit,  non  facile  est  definire, 
ac  proinde  hoc  aliis  in  medio  relin- 
quendum  censeo.  Ipse  autem  con- 
jectura  interim  ad  suspicandum  ducor, 
Clementem  Alexandrinum  tam  Canoni- 
bus  hisce,  quam  Constitutionibus,  Apo- 
stolicis  vulgo  dictis,  coUigendis  operam 
dedisse.  Haec  conjectura  ut  proba- 
bilis  saltern  et  veri  non  dissimilis 
cuiquam  videatur,  rationes,  quibus 
fundatur,  paucis  aperiemus.  Quod 
primo  itaque  ad  Canones  spectat,  Eu- 
sebius  dictum  Clementem  Alexandri- 
num librum  scripsisse  testatur,  cui 
titulus  fuit,  Ka»iy  iKK>.r,a,a.!rr,xi;,  i, 
nus  'UuiaiXntrxs.  (Euseb.  Hist. 
Eccles.  Ub.  vi.  cap.  13,)  [pp.  271, 
272.]  Sic  et  D.  Hieronymus  eundem 
scripsisse  refert,  De  Canotiiius  eccle- 
giasticis,  et  adversum  eos  qui  Judteo- 
rum  sequuniur  errorem.  (Hieron.)  [de 
Viris  Illus.  cap.  xxxviii.  Op.  torn.  ii. 
colL  863,  865.]  Adhsec  Photius 
inter  libros  ejusdem  Clementis  unum 
recenset,  xxtitut  ixx/.r.eiae-rix^t. 

(Phot.  Bibl.  cap.  cxi.)  [torn.  i.  p.  89.] 
At  Canones  hosce,  qui  jam  Apostolici 
vocantur,  ecclesiasticos  olim  dictos 
fuisse  in  prsefatione  ex  veterum  scrip- 
torum  monumentis  palam  fecimus ; 
et  in  iis  eti«im  quamplurima  contra 
Judseos  decemuntur.  Ut  credibilis 
sit  conjectura,  in  dicto  Clementis 
libro    ecclesiasticos    hosce  Canones 


primo  coUectos  fuisse  et  dirulgatos. 
Porro  Eusebius  quoque  refert  eundem 
Clementem  Alexandrinum,  in  Ubro, 
quem  de  Pascha  composuit,  asseruisse, 
se  a  familiaribus  suis  coactum  fuisse, 
ut  traditiones,  quas  ab  antiquioribus 
presbyteris  acceperat,  scriptas  posteris 
mandaret.     Ka'i  i>         Xiya,  il  aiirsu 

^oes  T&iv  iT&ioai*  as  tTU;^t  Taoa,  ruiv 
ia^i^aiai  Tf£<r0ur'i^uy  axr.xoii;  vaoa.- 
iiriis,  yfxf^  Tois  fiira  neurit,  ticox- 
l,Z„t,.  (Euseb.  Hist.  Eccl.  lib.  Vi. 
cap.  13,)  [p.  272.]  Has  traditiones 
a  Clemente  coUectas  easdem  esse 
suspicor,  quae  li^raya.)  sive  li-zTilm 
nuncupatae  sunt,  quas  quidem  nihil 
aliud  esse  quam  certam  traditionum 
collectionem  totus  earum  contextus 
arguit,  et  Epiphanius  asserere  videtur. 
(Haer.  Ixxv.  [Aerian.]  num.  6.)  [Op. 
tom.  i.  p.  910,  C]  Apostolorum  autem 
titulo  propterea  insignitae  videntur, 
quod  ipsis  Apostolis  per  continuam 
traditionem  accepts  referantur.  Cle- 
mens porro  eas,  non  tantum  ore  tenus, 
sed  etiam  ex  antiquiorum,  qui  propius 
ad  Apostolorum  tempora  vixerunt, 
scriptis  excerpsit,  videlicet,  ex  Cle- 
mentis, Polycarpi,  et  Ignatii  Epistolis. 
Et  quidem  tanta  est  afiinitas  inter 
Constitutiones  hasce  et  dictas  Ignatii 
Epistolas,  ut  Franciscus  Turrianus  et 
Carolus  Bovius  in  prooemiis  suis  aA 
dictas  Constitutiones  a  se  editas,  exinde 
contendant  Constitutiones  Apostolicas 
ab  ipso  Ignatio  lectas  fuisse.'  Cum  ex 
ipsis  autem  Constitutionibus  constet, 
eas  post  Ignatii  tempora  fuisse  scriptas, 
earum  potius  consarcinatorem  Ignatii 
Epistolas  legisse  merito  pronunciemus. 
Et  quidem  si  ipsae  Constitutiones,  quas 

rtzii  aw-ou  iTiffToXaTs  ovx  aXiya  tx  tu* 
xara   rot    teZt,   aX>Jil    xai   xara  rig 


'  ['O  ii  Supine,  'lytirits  xx'i  ahrl,  U  rxi 
tiari^tw,   il^Ux'.r-^,   rrx(i,>.r,fi,;,    <,l  ^.-,„  ^„ 
— Turriani  Proleg.  in  Const.  Ap. 

"  Is  (Ignatius)  Institutiones  Clementis  ita  est  imitatus,  ut  non  solum  earum 
dogmata  atque  praecepta  expresserit,  sed  etiam  ex  iis  sententias  totidem  verbis 
exscriptas  transtulerit,  easdem  figuras,  idem  dicendi  genus  servaverit,  easdem 
rationes  in  suis  sententiis  confirmandis,  atque  in  alienis  refutandis  attulerit." 
—Bovius,  in  Prsef.  ad  Const.  Ap.     Venet.  1563.] 
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a  Clemente  Alexandrino  ex  traditioni- 
bus,  tam  ay^a.(pms,  quam  iyy^iipois  col- 
lectas  fuisse  conjiciamus,  hodie  exsta- 
rent,  nuUus  dubito,  quin  hsec  nostra 
conjectura  vero  adhuc  similior  vide- 
retur.  Enimvero  quae  nunc  dierum  in 
octo  libris  distinctee  circumferuntur, 
adeo  sunt  corniptae  ac  interpolatae,  ut 
ab  iis,  quae  olim  exstiterunt,  quasque 
Epiphanius  ssepe  laudat,  omnimodo 
diversae  videantur;  sententiae  enim, 
quas  Epiphanius  ex  Apostolorum  Con- 
stitutionibus  citat,  in  vulgatis  vel 
nusquam  reperiuntur,  vel  aliter  quam 
ab  eo  citantur.  Nonnunquam  etiam 
et  contrariae  leguntur,  ut  clarissimus 
noster  Jacobus  Armachanus  fuse  proba- 
vit,  in  dissertatione  de  Ignatii  et  Poly- 
carpi  Epistolis,  capp.  vii.  viii.  ix.  [Cot. 
Pat.  Ap.  torn.  ii.  par.  2,  pp.  198-205.] 
Et  propterea  Dionysius  Petavius  etiam 
confidenter  assent,  aliud  fuisse  Con- 
stitutionum  genus,  quam  quibus  hodie 
dementis  nomen  inscribitur.  (Petav. 
in  Animad.  ad  Epiph.  Haer.  Ixx.  [num. 
10,  Epiph.  Op.  torn.  ii.  par.  2,]  p.  291.) 
Verum,  ut  ad  alia  properemus,  tota  hsec 
nostra  conjectura  hue  summatim  redit ; 
Clemens  Alexandrinus  amicorum  preci- 
bus  impulsus  traditiones  hue  et  illuc 
dispersas  ex  antiquorum  presbyterorum 
sive  episcoporum,  defunctorum  quidem 
scriptis,et  adhuc  viventium  sermonibus, 
collegit,  et  in  unum  corpus  congessit, 
et  Siarayaj,  sive  ^ta-r^^tts  tuv  ^ A-jto" 
CTi\ut  idcirco  cognominavit,  quod  ab 
ipsis  Apostolis  primo  traditas  fuisse 
crederentur ;  quo  factum  est,  ut  pos- 
teri,  ambiguo  Clementis  nomine  de- 


cepti,  Clementi  Romano  eas  attri- 
buerent ;  illi  nimirum,  cujus  duse 
Epistolae  ad  Corinthios  illis  diebus, 
nonnullis  prsesertim  in  locis,  publice 
lectae,  et  inter  canonicas  Scripturas 
recensitae  videntur.  Cum  autem  Cle- 
mens Alexandrinus  ecclesiasticos  etiam 
Canones  in  variis  Conciliis  antea  cele- 
bratis  coUegisset,  ultimo  eorum,  sive 
praesenti,  non  tantum  duas  illas  Epi- 
stolas  a  Clemente  Romano  conscriptas, 
sed  et  has  Constitutiones  a  se  congestas, 
et  pro  Apostolicis  vulgo  habitas,  Con- 
cilii  forsitan  alicujus  consensu,  prae- 
cedenti  canonicorum  Librorum  cata- 
logo  subjungebat.  Ut  autem  sese  ab 
altero  Clemente  distingueret,  hac  lo- 
quendi  formula  usus  est ;  KX^'/uevto; 
tTtffToXeti  ^V6'  »ai  al  ^tetrayat  vfiiv  TaTi 
iTtffKo^reig  3/  ifioti  KX«/i£wTflf.  Et  qui- 
dem, etiamsi  hujus  conjecturse  veri- 
tatem  aliis  relinquo  examinandam,  ipse 
nihilominus  addam,  quod,  omnibus  in 
utramque  partem  propensis,  nihil  adhuc 
invenire  potui,  quod  eam  incredibilem 
facit ;  sed  potius  stylus,  quo  scripsit, 
aetas,  qua  claruit,  et  argumenta,  qua 
in  aliis  ipsius  operibus,  in  Paedagago 
praesertim,  Clemens  Alexandrinus  trac- 
tavit,  me  tantum  non  inducunt,  ut 
credam,  eum  tam  Canonum  horum, 
quam  Constitutionum,  quae  Apostolicae 
vulgo  dicuntur,  coUectorem  fuisse,  et 
ut  in  eadem  persistam  opinione,  usque 
dum  alii  verisimUiorem  protulerint." — 
Bev.  Annot.  ad  Can.  Ap.  Ixxxy. ; 
Annot.  ad  Pan.  Can.  p.  40,  tom.  ii.  ad 
fin.] 


DE 

LINGUARUM  ORIENTALIUM 

PR^STANTIA,  NECESSITATE,  ET  UTILITATE, 

QUAM   ET  THEOLOGIS    PR^STANT   ET  PHILOSOPHIS. 


Cum  relictis  paulisper  mundi  illecebris,  veram  ipsius  na- 
turam,  uti  a  Sapienti  in  physicis  describitur,  meram,  viz. 
vanitatem  animo  volutarem,  supra  suprema  ipsius  cacumina, 
superbe  etiamsi  eminentia,  usque  in  mundum  superiorem 
memet  elevatum  ire  contcndo.  Atque  hoc  idcirco  quia 
mundum  hunc  sublunarem  ita  aspicere  utaspectum  despiciat 
intimis  prsecordiis  efflagitanti,  inter  alia  et  hoc  memet  sem- 
per persuasura  habui  non  mininio  futurum  adininiculo,  si  in 
coelestem  illam  beatarum  aniniarum  gloria  splendescentium 
et  gaudio  triumphantium  choream  sese  supponat  admissum. 
Nec  prseceps  persuasio,  sed  et  ipsa  ratione  sufFraganti.  Quis 
enim  Divinis  illis  vere  et  continuo  rutilantibus  seterni  solis 
circumcinctus  radiis,  apparentibus  tantummodo  umbratills 
hujusce  terrse  gaudiis  capiatur  ?  Nec  rationi  et  ipsa  expe- 
rientia  refragatur.  Hue  enim  mihi  (quantum  conceditur) 
pernicibus  aninii  alls  evecto,  et  parvulum  hujusce  terrulae 
globulum  de  ipso  cceIo  fastidioso  oculo  suspicienti,  nunc  terra 
hsec  tanquam  monticula,  et  incolae  ipsius  "lanquam  tot  for- 
miculse  apparent  irrequietae  circa  illam  tumultuantes  :  nunc 
autem,  homines  praesertim  quotquot  intra  praecinctos  ipsius 
limites  continentur,  tanquam  tot  niiseri  videntur  pisciculi  de 
proprio  extracti  eleniento.  Nec  sane  ultima  hsec  vana  et 
inanis  est  status  humani  umbra.  Ad  pisciciilos  enim  istius- 
modi,  ad  ripas  illas  quas  aqua  non  ita  pridem  ipsorum 
propria  lanibit  alluitque  jam  jacentes,  oculos  obsecro  con- 
vertas.    Ecce  quam  caiidas  agitant,  corpora  Jiuc  et  illuc 
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motant,  hinc  et  inde  desultantes,  quasi  in  primum  et  pro- 
prium  eorum  habitaculum  inliiarent,  quum  nec  aquam  quam 
haberent  definire  nec  viam  quam  tenerent  describere 
valeant.  Irritos  hujusmodi  piscium  intuearis  conatus,  et 
inanes  hominuni  relegas  labores.  Hi  enim  fallaei  daemonis 
esca  de  felici  quo  creabantur  allecti  statu,  omnes  jam  inten- 
dunt  nervos,  omnes  impendunt  nisus,  sursum  et  deorsum 
cursitantes,  ut  primaevo  statui  denuo  redderentur,  cum  in- 
terim et  naturam  istius  status  et  viam  eo  tendentem  penitus 
ignorant. 

Tempus  erat,  ingenue  fateor,  quo  quicquid  intellectus 
perciperet,  varum,  et  quicquid  voluntas  percuperet,  bonum 
erat :  imo  et  tempus  erat,  quo  nihil  ad  ultimam  et  animae  et 
corporis  felicitatem  perficiendam  excogitari  potuit,  quod  in 
utrumque  non  accumulatum.  Splendidus  autem  hie  primus 
felicitatis  dies  oh  quam  cito  in  occasum  vergit,  et  tenebris 
sepelitur  !  Ut  homo  enim  non  citius  vivit  quam  edit,  sic  et 
non  citius  edit  quam  moritur ;  non  citius  malum  ederit 
quam  ipse  mains  evaserit.  Adeo  ut  ille  non  nostrum  ad 
instar  tunc  temporis  edendo  vitam  conservavit,  sed  mortem 
acquisivit.  Vita  ideo  deperditur,  et  pallida  mors  omnes 
animse  facultates  omniaque  corporis  membra  protinus  in- 
vadit.  Intellectus  spissitudine  obumbratur,  voluntas  per- 
versitate  corrumpitur,  affectiones  in  irregularitatem  et  inor- 
dinationem  pertrahuntnr,  corpus  ad  matrem  terram  continuo 
avocatur,  et  totum  illud  gloriosum  felicitatis  lumen  penitus 
extinguitur.  Et  hunc  sane  in  modura  omnibus  illis  bonis 
donisque  praeclarissimis,  quibus,  tanquam  naturali  satellitio, 
in  mundum  stipati  prodimus,  ut  non  citius  nati  quam 
donati,  sic  et  non  citius  lapsi  quam  orbati  fuimus.  Nec  hoc 
tamen  orane  ;  felicitatem  enim  illam  non  tantum  non  habe- 
mus,  sed  et  etiam  non  videmus.  Felices  fiiisse  (quod 
miserum  est)  hoc  cognoscimus ;  at  quaenam  etqualis  erat  haec 
felicitas,  hoc  non  cognoscimus.  Nec  et  hoe  adhuc  totum  : 
sed  quod  majus,  non  tantum  fruitione  et  cognitione  felicitatis 
primsevae  spoliamur,  sed  et  circa  viam  eo  tendentem  nos  in 
biviis  et  triviis  (proh  dolor  !)  haesitamus.  Atque  hinc  est, 
quod  nescii  quo  nos  jam  convertamus  ad  has  et  illas  miseri 
divagamur  creaturas :  his  amissam  querimur,  et  in  illis 
amissam  quaerimus  felicitatem.     Ex  nullis  autem  harum 
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aliquid  solaminis  vel  certitudinis  aliquid  de  amissa  felicitate 
exproniitur,  omnes  autem  eandem  modulantur  cantilenam, 
S"'n*"'2  b^b,  Non  est  in  me.  job.  xxviu. 

Ne  videar  autem  u'tej  to.  laxai^ij-im  -rridav,  et  primi  propositi 
transilire  limites,  prsetermissis  aliis  quibuscunque  infortuniis 
quibus  homo  lapsus  e  vestigio  iniplicatus  fuerit,  quid  intel- 
lectui,  nobilissimae  illi  animse  f'acultati,  praesertini  accidit, 
imprsesentiarum  solummodo  attendemus.  Intellectus  ideo, 
qui  tanta  plenitiidine,  rectitudine,  et  claritate  non  ita  pri- 
dem  floruit,  jam  omnibus  miserrime  denudatur.  Dum 
homo  enim  vetitum  fructum  sensibus  indulserit,  iutellec- 
tum  spissis  ignorantise  tenebris  involutum  dederit ;  adeo 
ut  arborem  scientise  degustando  (quicquid  ipse  sibi,  aut 
potius  Diabolus  illi  promiserat)  hoc  tantum  scivit,  quod 
antea  non  scivit,  quod  scientiam  primsevam  amiserat  et 
jam  nihil  scire  potuit.  Hinc,  hinc  est,  quod  in  qualibet 
scientia  attingenda,  in  qualibet  veritate  investiganda  tam 
misere  hallucinamur.  Hinc  est,  quod  etiam  ea  quae  multo 
studio  et  labore  nobisinetipsis  tandem  videmur  scire,  revera 
tamen  penitus  nescimus.  Adeo  ut  nobis  sequa  et  certa 
judicii  lance  jam  privatis  omnia  in  rebus  humanis  dubia, 
perplexa,  incerta,  suspensa,  magisque  verisimilia  quam  vera 
sunt.  Et  lippientes  et  caligantes  nostras  naturae  oculos 
omnino  fugit,  quid  alba  veritatis  creta,  quid  nigro  falsitatis 
carbone  notafur:  nec  videre  possumus  quid  pro  vero,  quid 
pro  falso  est  admittenduni.  Quid  vero?  nonne  ut  subtilis- 
simus  ille  omnium  nostrae  aetatis  philosophorum  Coryphaeus 
Cartesius  egregie  disputaverit,  Quicquid  dare  et  distincte  [Prindp. 

.    .  -1.1  •  1  hilos.  par.  i. 

percipititr  verum  est  f    Adeoque  nonne  propria  nostra  rerum  sectt.  43-45, 
perceptio  sit  justa  satis  et  aequa  statera,  ad  quam  omnia  Amst.'ieM.] 
vocentur,  etqua  expendantur  ettrutinentur  ?  Esto  :  Fateor: 
Eousque  tamen  processerit  naturae  nostrae  corruptela  et 
depravatio,  ut  etiam  circa  ea  quae  percipimus   adhuc  in 
tenebris  latitamus,  pro  certo  nescientes  quando  aliquid  clare 
et  distincte  percipinms.    Quid  enim  ?  ipso  etiam  concedente, 
de  omnibus  est  dubitandum,  adeoque  et  de  hac  nostra  percep-  [iwd.  sect.  i. 
tione,  viz.  an  clara  sit  et  distincta  necne :  nec  infirmiori 
quam  de  aliis  subjectis  fundamento ;  utpote  multi  se  res 
clare  et  distincte  percepisse  autuniarunt,  dum  interim  vana 
et  inania  soraniarunt.    Imo  et  nosmetipsos  etiamsi  claram 
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et  distinctam  habuisse  perceptionera  aliquando  putavimus, 
saepissime  tamen  postea  deceptos  deprehendimus.  Ubi  ideo 
sistendum  est?  Ubi  dubitatio  hiijusmodi  est  deponenda  et 
actus  judicii  exercendus?  viz.  nunquam  donee  perceptio 
nostra  claritate  et  distinctione  donatur,  aliter  enim  frustra 
dubitatur.  Quapropter  necesse  est,  ut  clare  et  distincte  per- 
cipiainus  primam  perceptioncm  esse  claram  et  distinctam, 
prius  quam  de  re  percepta  aliquid  est  statuendum.  Quid 
ideo?  vel  judicii  actus  semper  est  suspendendus,  et  nunquam 
aliquid  vel  pro  vero  vel  pro  falso  est  admittendum;  vel 
oportet  habeamus  claram  et  distinctam  perceptionem  clari- 
tatis  et  distinctionis  prioris  perceptionis.  At  quomodo  se- 
cundam  banc  perceptionem,  per  quam  prima  examinatur, 
esse  claram  et  distinctam  cognoscamus,  nisi  babeamus  ter- 
tiam,  eamque  claram  et  distinctam  perceptionem  claritatis  et 
distinctionis  secundae  perceptionis?  Adeoque  prima  per- 
ceptio per  secundam,  secunda  per  tertiam,  tertia  per  quartam 
est  examinanda,  et  sic  perceptiones  nostras  in  infinitum  pro- 
ducentur,  et  Veritas  nunquam  attingetur. 

Et  hunc  sane  in  modum  incerta  et  lubrica  nostra  con- 
tinuo  nutat  sententia,  et  licet  forte  fortuito  veritatem  cog- 
noscamus,  veritatem  tamen  esse  non  cognoscimus.  Atque 
hinc  est,  quod  illud,  quod  jam  comprobamus  et  amplectimur, 
statim  respuimus  et  repiidiamus.  Et  nemo  est,  qui,  etiamsi 
de  onini  pbilosopbia  ab  ipso  superata  glorietur,  tamen  non 
expertus  est,  quomodo  contrariis  et  repugnantibus  saepissime 
jactitetur,  sestuet,  fluctuetur.  Nec  aliud  quidem  expectari 
potest,  quin,  si  solis  corruptee  naturae  viribus  annitamur,  ad 
sacros  incorruptae  veritatis  recessus  nunquam  penetremus. 

Perplura  de  pendula  humanarum  scientiarum  incertitu- 
dine,  et  de  misera  caligantium  naturae  oculorum  lippitudine 
adderentur,  ut  et  quomodo  non  tantum  in  logicis,  ethicis, 
pbysicis,  nietapbysicis,  aliisque  istiusmodi  artibus  et  scientiis, 
sed  etiam  in  ipsis  matbematicis  demonstrationibus,  quae 
tanta  a  plerisque  indutae  statuuntur  claritate  et  certitudine, 
quamplurimi  Cimmeriis  immersi  tenebris  miseri  oberrarunt 
vagabundi.  Haec  autem  huic  loco  non  ita  quadrarent,  et 
paucula  baec  quae  delibata,  satis  ut  opinor,  ad  nostrum  fa- 
cient  propositum.  Dum  vel  isthaec  enim  apud  me  tacilus 
revolvo,  non  possum  non  alta   admirations  percelli,  qua 
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ratione  illi  qui  omnia  tentare  media,  et  omnem  sese  movere 
lapidem  ostentant,  ut  latitantem  invenirent  veritatem,  et 
sese  tandem  ad  sumnium  sapientiee  apicem  attollerent, 
philosophiae,  lubricie  et  incertae  philosophiae,  animos  suos  ita 
continue  manciparent,  et  divina  humauioris  et  politioris 
literaturse  studia,  sacrarumque  linguarum,  Orientalium  prae- 
sertim,  eognitionem,  quae  sola,  uti  postea  patebit,  abscou- 
ditam  fere  detegat  veritatem,  ita  negligerent  et  despi- 
carentur. 

Non  sane  diffiteor,  quin  studia  philosophiea  digna  sunt, 
quibus  subtilissinia  exerceantur  ingenia.  Imo  quidem  fateor 
res  naturales  non  indignas  esse  quas  contemplemur,  etiamsi 
contemplationum  nostrarum  scopuni,  veritatem  viz.,  nun- 
quam  attingeremus.  Quid  enim  ?  ipsa  istiusmodi  rerum 
contemplatio  (ut  cuicunque  in  iis  vel  mediocriter  versato 
abunde  satis  expertum  est)  secretam  quandam  voluptatem 
et  animi  complacentiaui  secum  continuo  ducit.  Et  quamvis 
ipsam  veritatem  assequi  non  possumus,  modo  tamen  cordibus 
nostris  infixum  immotuinque  sedet  (ut  seepe  accidit)  nos 
assecutos  fuisse,  et  apprehensionibus  nostris  tanquam  claris 
et  distinctis  adeoque  et  veris  assentiamur,  quod  ad  inlimam 
animi  complaeentiam  iis  continuo  annexam,  perinde  est  ac  si 
revera  assecuti  fuissemus.  Hoc  tamen  insuper  addam,  quod 
hujusmodi  animi  complacentia,  utcunque  tanta  apparet  veri- 
tate  induta,  falsa  tamen  est  et  erronea,  utpote  falso  et 
erroueo  annixa  fundamento.  Adeo  ut  qui  hunc  in  modum 
sibi  placent,  qui  hujusmodi  requies  et  delicias  animis  im- 
murmurant,  mendacio  assidue  delectantur.  Utcunque  per- 
quamplurimos  videre  est,  qui  tam  alte  hujusmodi  contem- 
plationibus  immerguntur,  ut  omnia  studia  praeter  sua,  hoc 
est  philosophiea,  demissa  et  repentia,  pernicibus  et  sublime 
tendentibus  suorum  ingeniorum  alis  inepta  prorsus  et  in- 
digna  existimant.  Linguae,  clamitant,  sunt  tantum  fores, 
quid  nobis  cum  foribus,  qui  ipsa  quaerimus  penetralia?  Lin- 
guae sunt  tantum  cortex,  quid  nobis  cum  cortice,  qui  ipsum 
intendimus  nucleum  ?  Quid  vobis  cum  foribus  ?  Quid  vobis 
cum  cortice?  quibus  intratis,  et  quo  fracto,  penetralia  et 
nucleum  attingatis. 

Sed  fatemur,  inquiunt,  aliquse  linguae  necessario  requirun- 
tur  ;  at  quid  nobis  cum  Hebraica,  Chaldaica,  Syriaca,  Sa- 
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maritana,  et  istiusmodi  quarum  vel  characteres  profecto  sunt 
monstrosi  et  prodigiosi  ?  Quid  liae  conducunt  ad  Cartesium 
aut  Aristotelein  intelligendum  ?  Modo  Grsecam  et  Latinam 
ediscimus,  quicquid  sacris  illorum  mineralibus  absconditur 
facile  perfodiamus.  Hi  sunt  duo  ilia  et  magna  quidem 
hemisphserii  pliilosopluci  luminaria.  Aristoteles  eniin  in 
obscura  primarum  aetatum  nocte  lumine  suo  mutuatitio 
(qaod  viz.  ab  omnibus  et  istius  et  praecedentium,  ut  aiunt, 
saeculorum  philosophis  mutuatus  est)  totum  hemisphaerium 
suo  modo,  hoc  est  ad  instar  Phoebes  illuininavit.  At  in 
splendescenti  hoc  nostrfe  aetatis  die  ipsum  habemus  Apol- 
linem  ipsum  Cartesium  in  quemque  orbis  philosophici  an- 
gulum  radios  suos  evibrantem.  Modo  horum  ideo  lumine 
fruamur,  quid  alio  opus  est  ?  Esto  :  Profundum  Aristotelis 
admiror  ingeniura,  et  beatos  subtilissimi  roZ  /^azaf/Vou  Car- 
tesii  adoro  cineres.  Pace  tamen  tantorum  dicam,  et  Car- 
tesius  et  Aristoteles  subtiles  eraut  philosophi,  sed  et  mortales 
erant  homines.  Non  eousque  adhue  ebulliverit  dementia 
nostra,  ut  Aristotelis  volumina  Phoebi  oracula  habeamus, 
vel  ut  Cartesium,  etiamsi  Papistam,  Papse  tamen,  ut  aiunt, 
infallibilis  cathedra  collocemus.  Erant,  inquam,  philosophi, 
sed  et  erant  etiam  homines  ;  iiiio  et  eorum  hunianitas  in 
erroribus,  quibus  abunde  scatent,  sese  manifestam  tradit.  At 
replicant  qui  dogmata  sua  jactitant  philosophica,  hisce  et 
nosmet  libentes  subscribinius,  hi  quos  laudamus  erant  ho- 
mines, nec  omnia  erant  veritatis  flumina  quae  ex  eorum 
fontibus  profluxerant.  At  ubi  veriora?  ubi  veritatem  citius 
inveniamus  quam  eorum  libros  consulendo  ?  Mirum  sane 
miserumque,  quod  vos,  qui  tantam,  qui  omnem  vobis  vindi- 
catis  philosophiam  et  rationem,  hie  tam  alte  caecutiretis  ? 
Quid  enim?  nunquamne  de  sacro  quodam  codice  audivistis? 
Nunquanine  jucundus  Evangelii  sonus  teneras  aures  vobis 
percusserit?  Nunquidne  sacrarum  literarum  auctoritas 
apud  vos  valeat  ?  Quid?  et  adhuc  spissis  sepulti  jacetis  te- 
nebris  plane  nescii  ubi  gemma  haec  veritatis  pretiosissima 
latitaret  ?  Dicam,  In  sacra  pagina,  in  sacris  Uteris,  si  ullibi, 
est  inveniri.  Haec  sacra  pagina  est  arbor  ilia  vitae  in  cujus 
foliis  rara  haec  avis  nidulatur.  Hae  sacrae  literae  sunt  non 
Phoebi  sed  Dei,  non  Delj)hica  sed  Divina  ilia  oracula,  quae 
quicunque  recte  consulat,  a  recto  veritatis  tramite  deviaret 
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est  impossibile.  Quicquid  Iiic  invenio  dictum,  scio  dictum 
a  Deo  vero,  imo  a  Deo  Veritate.  Adeoque  quicquid  hie 
lego,  digito  demonstro,  manum  in  margine  depingo,  '  Veritas 
est.'  Ego,  inquit  Christus,  sum  Via  et  Veritas,  adeoque  qui  [Jo.  xh 
Christum  de  Scripturis  scivit,  Veritatem  nescire  nequit. 
Tlaea.  yoaptj  sari  dio-znytiroc,  inquit  Apostolus,  Omnis  Scripturu  f^^'™ 
est  divinitus  inspirata,  a  Deo  ab  ipsa  Veritate  inspiratur, 
adeoque  et  ipsa  nihil  nisi  veritatem  spirat.  Multa,  fateor, 
hie  invenio  supra  conceptum,  at  nihil  praeter  veritatem. 
Non  est  versus  qui  non  est  verus,  imo  non  est  versus  qui 
non  est  Veritas,  adeoque  quot  scio  in  Scriptura  versus,  tot 
scio  veritates.  At  praeterea,  non  tantum  eo  consulenda  est 
Scriptura  pro  veritate,  quia  quicquid  ibi  scribitur  est  Veritas, 
sed  etiani  quia  Scriptura  viam  ostendit,  ubi  ipsa  Veritas  com- 
moratur.  Ego,  inquit  Christus,  sum  Via,  Veritas,  et  Vita ; 
non  tantum  est  Via  et  Veritas,  ut  antea,  sed  etiam  est  Via 
ad  Veritatem,  siquidem  est  Via  ad  Vitam,  earaque  aeternam. 
Scrutemini  Scripturas  et  scripta  operemini,  et  vitam,  ac  in 
ilia  ipsani  Veritatem  possidebitis.  Tunc  autem  temporis 
qusenam  est  Veritas  quae  nobis  non  nuda  apparebit  ?  Ibi 
omnes  rerum  essentias  et  naturas  in  ipsa  Dei  essentia  in  ipso 
Archetypo  visuri  sunuis.  Ibi  intellectus  nostri  omnibus 
erroribus  purgati,  et  apprehensiones  clarae  et  distinctae  eva- 
dent.  Ibi  oculos  nostros  vere  plusquam  lynceos  ne  atomus 
quidem  in  omnibus  Veritatis  mysteriis  latebit.  Benevole 
Lector,  aliquid  tibi  serio  suggerani.  In  veram  sapientiam, 
in  Divinam  rectamque  philosophiam  animo  pruris  ?  Pro- 
fundum,  ac  omnis  scientiae  et  cognitionis  capacem  et  imple- 
tum  te  efflagitas  philosophum?  oh  Christum  petas,  ad 
ccelum  tendas,  et  tunc  plura  scies  quam  jam  te  scire  vel  in 
votis  habeas.  Tumque(crede  mihi)  videbis,  quantse  stultitiae 
(stultitiae  dicam  an  dementiae  ?)  te  reum  peregeris,  dum  Carte- 
sium,  Aristotelem,  et  alios  istiusmodi  farinae  philosophrastros 
pro  veritate  scrutatus  es,  et  Scripturas  interim,  quae  solae 
veritatem  et  viam  ad  veritatem  demonstrent,  tarn  egregie 
neglexeris. 

Hie  autem  in  luto  jam  hserent  adversarii ;  libentes  andi- 
rent  Christiani,  adeoque  non  est  ut  illis  quae  hactenus  dicta 
sunt  inficias  irent:  nec  tamen  in  linguarum  aestimium  et 
amorem  se  adductos  vel  paterentur  vel  faterentur.  Quo 
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ideo  se  convertant,  nisi  ut  post  multam  animi  perplexitatem 
tandem  erumpentes  effutiant,  Quid  haec  ad  propositum? 
Quid  si  sacrse  literaj,  ideone  et  sacrae  linguae  ad  veritates 
indagandas  conducunt?  Non  eo  vesanise  et  infidelitatis 
prorupimus,  ut  non  credamus  Scripturas  solas  veram  sapien- 
tiam  humanis  cerebris  instillare,  et  ilium  optimum  fore  phi- 
losophum,  qui  has  et  studiis  et  vita  diligentissimus  sequitur. 
Hincne  autem  inferatur,  et  linguas  aliquid  ad  hancce  rem 
collaturas?  Quid  enim  ?  Nonne  perquamplurimi,  iique 
linguae  Hebraicae  peritissimi,  Sacrorum  Bibliorum  exstant 
translatores,  quibus  tidere  et  nili  possumus  ?  Fateor  :  Hoc 
autem  jaculum  (ut  festinanti  calamo,  tanquam  canis  ad 
Nilum,  haec  ])ereui-ram)  hoc,  inquam,  jaculum  in  vosmet 
facile  est  retorquere.  Quid  enim  ?  nonne  perquamplurimi 
Sacrorum  Bibliorum  exstant  translatores?  cuique  notum  est. 
Quum  multae  ideo  hujusmodi  proferuntur  versiones,  quaenam 
est  prseferenda?  Hunc  dissolvat  nodum  quicunque  hooyXur- 
TosTuy-fis,  et  linguarum  Orientalium  ignavus  osor.  Veritas 
aliqua  de  Sacris  Scripturae  mineralibus  est  eruenda,  hinc 
multa  exhibentur  instrumenta,  dicat  hie,  quodnam  est  ad- 
hibendum  ?  Multae  variaeque  in  promptu  sunt  translationes, 
quamnam  consulemus  ?  Varias  easque  eruditas  textus 
Biblici  exstare  versiones  in  propatulo,  in  comperto,  in  con- 
fesso  est.  Hoc  autem  insuper  detur,  quod  theologi  non 
minus  differunt  in  interpretatioue  textus  Biblici,  quam  phi- 
losophi  in  expositione  textus  Aristotelici.  Omnes  legis  ? 
quemnam  seliges  ?  Pagninum  ?  Ariam  Montanum  ?  Vata- 
blum  ?  Osiandrum  ?  Tremellium  ?  Vulgatam  ?  LXX 
Interpretes?  Lutherum?  quisnam  horum  est  praeferendus, 
et  quisnam  posthabendus  ?  quem  commendes,  et  quern  con- 
demnes?  quomodo  certum  et  genuinum  loci  alicujus  sensum 
a  quovis  interprete  datum  ab  illius  in  alio  loco  aut  ab  alius 
in  illo  loco  notho  et  spurio  dignoscas  ?  Nonne  necesse  est, 
ut  ad  Hebraei  Canonis  Lydium  quasi  lapidem  exigas  ?  Quis 
etiam  corruptissimam  Vulgatam  (quam  pro  authentica 
mandare  Tridentinum  illud  non  erubuit  conciliabulum)  vel 
uUam  aliam  versionem  corruptione  minima  scatere  dicat, 
nisi  qui  de  puro  Hebraicae  literaturae  fonte  limpidas  probe 
degustaverit  aquas?  Quid  pluribus?  Veritatem  aliquam 
de  sacra  hac  testa  depromere  animo  habes :  hunc  in  finem 
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magno  labore  et  sudore  evolvis  Pagriinum  aut  Tremellium  : 
jam  attendis  quid  dicit  textus  Biblicus  ?  non,  sed  tantum 
quid  Pagninus  dicit  aut  Tremellius.  Nescis  an  Deus  ita 
locutus  est  in  ipso  textu  necne,  sed  tantum  quod  Pagninus 
aut  Tremellius  ita  transtulit. 

Sed  non  mecum  impraesentiarum  institui  omnia  argumenta, 
quibus  sacra  lifec  lingua  propugnari  potest,  in  arenam  tra- 
bere,  aut  omnes  objectionum  hastas  clypeo  accipere.  Sum- 
niarium  autem  eorum  quse  bactenus  dicere  conati  sumus  ad 
hoc  tantum  redit,  quod  nulla  vel  certiori  vel  breviori  via  ad 
summnm  illud  verae  sapientiae  et  rectfe  philosophise  cacumen, 
quam  per  jucundissinios  et  omnium  generum  fragrantissimis 
Divinse  sapientiae  flosculis  variegatos  Scripturarum  campos 
perveniatur.  Et  deinde  quod  nemini  in  fertilissimos  hosce 
campos  pateat  introitus,  nemo  amcenos  ipsorum  carpat  flos- 
culos,  nisi  qui  Hebraice  loquatur  et  sacram  hanc  linguam 
sibi  habeat  opitulantem.  Et  ex  hisce  clarae  satis  (ni  fallor) 
aliis  prseferuntur  faces,  quibus  videant  sacram  philologiam 
dominae  Philosophiae  ancillari,  et  qui  ancillam  non  primam 
allicuit,  optatos  dominae  amplexus  summis  blanditiis  nun- 
quara  impetrabit.  Frustra  sese  optimos  ostentant  philoso- 
phos,  qui  et  optimos  sese  non  ostendant  philologos,  utpote 
qui  sacras  literas  non  intelligit,  veram  philosophiam  nun- 
quam  calleat ;  et  qui  sacram  philologiam  non  callet,  sacras 
literas  nunquam  intelligat. 

Nec  vellem  ut,  etiamsi  brevis,  haec,  in  cujus  nexum  ani- 
mum  hucusque  convertimus,  ratiocinationis  tela  ad  philoso- 
phiam tantum  sed  etiam  ad  theologiam  extendatur.  Quod- 
cunque  enim  argumentum  ad  demonstrandam  illam,  quam 
philosophis  prsestant,  linguarum  utilitatem  adducatur,  idem 
pro  earundem  utilitate  simul  et  necessitate  ordine  ad  theo- 
logiam etiam  militabit.  Idque  quidem  a  fortiori.  Si  enim 
philosopho,  qui  in  nuda  veritatum  contemplatione  residet, 
tantum  linguarum  usu  opus  est  ad  easdem  dextre  colligendas, 
quantum  majus  theologo,  cujus  officii  ratio  exigit,  ut  in  ea- 
rundem praedicationem  etiam  sese  exerat.  Si  philosophus, 
qui  proprio  suo  dulcis  hujusce  liquoris  haustu  contentus 
abit,  tanta  linguarum  acquirendarum  necessitate  detinetur 
ad  eundem  de  Sacra  Scripturarum  testa  exhauriendum ; 
quanta  majori  theologus,  cujus  est  non  sibi  tantum  sed  et 
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aliis  etiam  expromere  et  propinare?  At  quam  libens  in 
satyrain  hie  erumperem?  aut  potius  quam  facilis  oculos 
lacrymarum  rivulos  flagitarein,  qui  non  ob  ferream  aetatis 
nostras  naturam,  sed  ob  corruptissimaiu  ferreae  hujusce 
aetatis  seruginem  continuo  fluerent  ?  Quot  heu !  quot  et 
quantos  quotidie  videre  est  Divinas  cathedras  ascendentes, 
brachia  jactantes,  pulpita  tundentes,  perplurima  lato  gutture 
funditantes,  et  plausum  etiam  facili  populo  ferentes,  qui 
i  nterim  pro  certo  uesciunt,  an  Divinae  regulae  quadrent,  et 
sacris  literis  uti  a  Deo  prolatis  consonent.  Hoc  tantum 
docti  sunt,  quod  Anglicanam  translationem  aut  fortassis 
Latinam  (quam  tamen  raro  consulunt)  legere  (non  dico  in- 
telligere)  jiossunt,  et  inde  statim  autumant  sese  abunde  satis 
doctrinae  nactos  et  sibi  et  populis  spiritual!  eorum  curse  com- 
missis.  Et  hunc  sane  in  modum,  qui  aliis  viam  ad  salutem 
ostendere  in  se  recipiiint,  et  ipsi  oculis  capiuntur.  Quicquid 
de  Scripturis  cognoscunt  non  propriis  sed  aliorum  tantum 
oculis  hauriunt.  Quid  est,  si  hoc  non  est,  csecum  csecos 
ducere,  et  omnes  in  foveam  praecipitari  ?  Quaenam  sunt,  si 
baec  non  sunt,  inter  ultima  et  ridicula  senescentis  mundi 
deliria  recensenda?  Qui  nihil  de  proprio  e  Scripturis  cog- 
noscunt, aliis  Scrijjturas  explicare  suseipiunt. 

Sed  respondeant  ipsi  elingues  hiijusmodi  sed  prsedicantes 
theologi.  Quid  contra  Papistas,  Anabaptistas,  Pelagianos, 
Socinianos,  et  alios  istiusmodi  haereticos  et  scbismaticos  tanta 
et  tam  aspera  proferunt  ?  Hoccine  est  quia  opiniones  eorum 
erroneas  esse  de  ipsis  Scripturis  didicerunt?  Nihil  minus. 
Nemo  enim  est  haereticorum,  qui  Scripturam  sibi  etiam  non 
vindicat  et  in  assertionis  suae  defensionem  profert.  Scrip- 
turam, inquam,  at  qualem  ?  non  puram,  non  incorruptam, 
non  de  ipsis  fontibus  exhaustam,  sed  translatam,  adeoque 
corruptam,  turbidis  rivulis  inquinatam.  Atque  hinc  est, 
quod  niultae  opiniones,  etiam  haereticae,  nulla  alia  confutatione, 
quam  recta  et  genuina  textus  ipsius  constructione  et  expo- 
sitione,  indigent.  Hincque  etiam  nemini  mirum  videatur 
dolendam  (utpote  Christianorum)  Romanensium  religionem 
tot  tantisque  absurditatibus  oonfertam  iri,  cum,  ex  ingenua 
Deverbo  quidcm  ipsius  Bellarmini  confcssione,  Multa  celebrata 
c&p.  ip.' [Op- fuerint  Concilia,  in  quibus  nulli  aut  pauci  fuerint  HebrcECB 
torn.  1.  p.  85.]  ^^.^^^^  ^crifi.     Et  proculdubio  tot  haercses  in  Ecclesiam 
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nostrara  nunquam  irrepsissent,  nisi  tot  lingiiarum  imperiti 
Scripturse  Sacrse  explicationem  et  praedicationem  suscepis- 
sent.  Cum  autem  haeretici  quicimque  et  clypeos  et  gladios 
de  armario  Scripturse  traiislatse  ad  suas  sententias  pro])ug- 
nandas  et  aliorum  oppugnandas  proferunt,  unde  sunt  repel- 
lendi?  ex  aliis  translationibns  ?  quid  ita?  quid  non  ipsi  suis 
aequalem  ac  alii  aliis  fideni  darent  ?  Dantur  autein  istias- 
modi  translationes  (quarum  numero  est  ilia  Roiuanensium) 
quae  quibiiscunque  lia:resibiis  et  favent  et  fundum  prsebent. 
Aut  hiijusmodi  ideo  hteresibus  cedendum  est  et  adhaeren- 
dum,  aut  ad  ipsos  fontes  recurrenduni.  Et  deinde,  ut 
hsereses  non  diruantur,  sic  nec  sine  Divino  linguarum  sub- 
sidio   ipsa  Veritas  defendatur.     Roqas,   inquit   Lutherus,  [vide m- 

.  .      ,     .  ,  T,T  T  therumDe 

causam  cur  reliqio  nostra  sic  derideatur  ;    l\on  ana  est  quam  constit. 

.         TT-  •  •  1      •         Scholis,  Op. 

linguarum  ignorantia.  Hinc  enun  seepe  evenit,  ut  plurima  tom.^ii.  foi. 
loca  ad  reliaionis  nostrae  tutelam  maxime  facientia  non  pro-  wu  1552, 

.  ....  ssq.] 

feramus,  adeoqne  et  alia  loca  non  ita  dilucide,  imo  et 
aliquando  non  omnino,  facientia  citemus;  unde  fit  ut  non 
tantum  nostra  religio  magis  concussa  sit  et  debilitata,  sed  et 
adversarii  in  contraria  magis  magisque  obdurentur. 

At  respondeant  iterum  et  ipsi,  quid  tanta  opprobriorum 
et  convitiorum  stigm.ata  Papistis  inurunt,  dura  et  ipsi  pessi- 
mos  Papistas  agunt?  Quid  enim  inter  perqnamplurima  ilia 
absurda,  quibus  abundat  eorum  religio,  magis  absurdum  et 
horrendum  videatur,  quam  eo  tantum  rei  alicui  fidem  habere, 
quia  Ecclesia  dixit  ?  Et  dicant  theologi  nostri,  quicunque 
sacrarum  linguarum  ignari,  quodnam  aliiid  fundanientum 
ad  stabiliendam  fidei  doctrinam  habent,  quam  quod  Ecclesia 
dixit.  Eo  tantum  Scripturae  Sacrae,  aut  potiiis  translation! 
illi,  in  cujus  solius  lectione  versantur,  tarn  mordicus  adhae- 
rent,  et  sententias  suas  ex  ilia  ventilant,  quia  priores  Ecclesiae 
Antistites  dixerunt  ita  transferendara,  aut  ipsi  ita  transtule- 
runt.  Certo  certius  si  majores  nostri  aliam  translationem, 
eamque  ipsa  Papistarum  Vulgata  decies,  si  fiei  i  potuit,  cor- 
ruptiorem  edidissent,  ignavi  hi  nostri  linguarum  contemp- 
tores,  eodem  quo  illam,  quam  jam  habemus,  aestimio  am- 
plecterentur :  surdo  enim  grave  et  acutum  idem  sonant;  et 
caeco  lux  et  nox  idem  videntur. 

At  nec  adhuc  deest  oscitantibus  tutum  satis  (ut  ipsis 
videtur)  ignorantiae  et  socordiaB  asylum.    Quoties  enim  sibi 
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ad  philosophiam  sed  etiam,  idque  praecipue,  ad  theologiam 
extensa,  sic  et  paucula  ilia  quae  hactenus  de  ipsis  Unguis 
delibata,  non  tantum  de  linguis  Originariis,  Hebraica,  Chal- 
daica,  et  Graeca,  sed  et  de  aliis  quibuscunque  Orientalibus, 
praesertim  Syriaca,  Arabica,  Samaritana,  et  Chaldaica,  in 
rivulis  aeque  ac  in  fonte  fluenti,  intellecta  vellem.  Non 
enim  est,  ut  in  eorum  sententiam  nos  conspiremus,  qui  lin- 
guas  originarias  ad  coelum  afferuut,  at  alias  interim  coeno 
conculcant,  flocci  et  naiici  faciunt.  Hi  sunt  illi,  qui  matrem 
solummodo  ambiunt,  at  filias  negligunt  et  despicantur.  At 
quid  pro  se  blaterant  ?  viz.  totus  Scripturse  sensus  in  ipso 
textu  originario  continetur,  quid  ideo  aliis  linguis  quam  ori- 
ginariis opus  est  ?  Hoc  et  nobis  in  confesso  est,  Totus 
Scripturae  sensus  in  solis  linguis  Originariis  tanquam  in 
sacris  mineralibus  continetur ;  at  hoc  insuper  detur,  quod 
per  alias  linguas  tanquam  per  tot  instrumenta  verior  fa- 
ciliorque  eruatur  :  adeo  utquicunque  ad  alias  linguas  praeter 
Originarias  cognitionem  suam  non  elevavit,  difHcilem  sub- 
ibit  provinciam  aliquem  Scripturae  locum  exacte  et  ad 
amussim  interpretari.  Hoc  autem  est  quod  nobis  jam  in- 
cumbit  paucis  demonstrandum.  Quo  dilucidior  autem  res 
fiat,  illustriorque  Veritas  appareat,  duas  has  breviter  ponam 
conclusiones. 

Prima  conclusio.  '  Perinde  est  parum  ac  nihil,  aut  non 
exacte  ac  non  omnino  linguam  Hebraicam  callere.'  Primo, 
fateor,  aspectu  mira  haec  videatur  assertio,  et  ab  omni  ra- 
tione  aliena,  audacter  tamen  pronuncio.  Quid  enim  si 
linguam  banc  sacram  legam  scribamve  ?  Hoccine  solum 
ad  Scripturae  sensum  in  ilia  contentum  intelligendum'  ad- 
juvabit?  Nequicquam :  hoe  et  faciant  typographi  ;  quod- 
libet  vocabulum  dextre  et  exacte  legant  scribantque,  dum 
interim  ne  hilum  intelligant.  At  quid  si  ope  alicujus  trans- 
lationis,  ex.  gr.  Tremellianae,  locum  aliquem  exponam, 
hoccine  ad  intimum  loci  illius  sensum  indagandum  aliquid 
conducet  ?  Nequicquam.  Hoc  sane  non  estTremellium  per 
textum  Biblicum,  sed  textum  Biblicum  per  Tremelliura 
examinare.  Hunc  autem  in  modum  saepe  vidi  (oh  si  nun- 
quam  posthaec  visurus  essem)  perplures  mire  sibi  compla- 
centes  et  applaudentes,  si  modo  videant  se  ita  exposuisse, 
ut  ipse  Tremellius  aut  alius  istiusmodi  translator  exposuit. 
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Proculdubio  si  hoc  sufRceret,  non  opus  esset  liiigusse  He- 
braicse  studio,  modo  Latinam  aut  aliam  linguain,  in  quaiii 
sacrae  literse  transferuntur,  callerenius.  Quid  eniin  con- 
ducit  lingua  Hebraica  ad  Latinam  intelligendam  ?  At 
altius  paulisper  progredianiur.  Quid  si  in  linguani  He- 
braicam  tam  alte  penetremus,  ut  aliquem  Scripturae  locum 
sine  translatoris  alicujus  adminiculo  exponamus  ?  Hoccine 
aliquas  feret  suppetias  ad  veritatem  detegendam,  et  intimum 
illius  loci  sensuiii  enucleandum?  Iterum  respondeo,  Ne- 
quicquam.  Nihil,  inquam,  locum  aliquem  exponere  adju- 
vabit,  nisi  insuper  etiam  ultimas  vires,  intimam  hs^ysiuv  et 
valentiara  cujusque  phrasis  et  vocabnli  oculis  plusquam 
aquilinis  inspiciamus.  In  hoc  enim  latet  preecij)ua  sacrae 
hujusce  linguae  excellentia,  quod  vocabuli  cujusque  emphasin 
aliis  Unguis  prorsus  ignotam,  illisque  (si  ita  dicam)  inexpli- 
cabilem  in  hac  dilucide  videaraus.  Atque  hinc  est,  quod 
a.TOToX/iiriffa.s  assero,  '  Perinde  esse  parum  ac  nihil,  aut  non 
exacte  ac  non  omnino  linguam  Hebraicam  callere.' 

Secunda  conclusio.  '  Impossibile  est,  ut  quis  linguam  He- 
braicam exacte  calleat,  nisi  qui  alias  linguas  Orientales 
aliquo  modo  callet.'  Hanc  autem  ut  evictam,  probatam,  et 
stabilitam  darem  conclusionem,  paucis  demonstrare  conabor, 
quid  aliae  linguae  Orientales,  Syriaca,  Chaldaica,  etc.,  ad 
linguam  Hebraicam  in  ipso  textu,  adeoque  et  ad  verum  textus 
ipsius  sensum  intelligendum,  faciunt.  Tria  ideo  sunt  ad  quae 
linguae  Orientales  conducunt,  sine  quibus  nec  sacram  lin- 
guam callere,  nec  Sacram  Scripturam  intelligere  valeamus. 
1.  Ad  textus  ipsius  conservationem  et  confirmationem.  2.  Ad 
vocabulorum  explicationem.  3.  Ad  phrasium  et  idiotis- 
morum  illustrationem.  Hisce  autem  demonstratis,  non 
verendum  est,  quin  conclusionis  veritati  etiam  ab  invito  fides 
extorqueatur.    Singula  ideo  levi  pede  percurram. 

Primum,  inquam,  ad  quod  linguae  Orientales  conducunt, 
est  ad  textus  ipsius  conservationem  et  confirmationem.  Hoc 
autem  ut  clarius  elucescat,  paucula  praemittenda  sunt  de 
reverenda  harum  versionum  antiquitate,  de  qua  et  fuse  et 
docte  disputat  Reverendissimus  noster  Brianus  Waltonus 
SS.  Theol.  D.  in  Prolegomenis  suis  ad  Biblia  Polyglotta  ;  [p,.oieg.  xii 
nos  sunimaria  tantum  attingpmus.  Chaldaica  igitur  Para- '[^nd.'iGM'. 
phrasis  (ut  ab  ilia  telam  exordiar)  a  LXX.  annorum  capti- 
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vitate  originem  suam  duxisse  ab  omnibus  reputatur.  Judaei 
eiiim  tunc  temporis  ut  aliorum  juga  subire  sic  et  istorum 
linguam  addiscere  coacti  erant.  Quo  fit,  ut  post  tanti  tem- 
poris effluxum  propria  et  vernacula  oblivionis  tumulo  sepulta 
jacuit.  Unde  licet  nonnulli  eorum  reducum  aetate  prae- 
sertim  et  dignitate  grandiores,  ut  et  sacerdotes  et  Levitse, 
Hebraeam  vernaculam  retinebant,  plebis  tamen  et  juventutis 
etiam  in  hac  lingua  imperitiae  et  inscitiae  necessario  consu- 
lendum  erat,  ut  Scripturas,  viz.  in  templo  et  synagogis  ut 
peilectas  sic  et  intellectas  iis  darent.  Hinc  ideo  tota  Sacra 
Scriptura  lingua  omnibus  tunc  temporis  tam  bene  nota, 
Chaldaica,  viz.  (quam  in  captivitate  didicerant)  donata  fuit, 
quae  versio  C'P'iJ'iri,  sive  ExpUcationes  audit.  Adeoque 
Sacra  Biblia  in  publicis  synagogis  non  tantum  Hebraice  sed 
et  Clialdaice  Judseorum  auribus  infuderunt.  Hoc  autem 
facillime  e  loco  illo,  Neh.  viii.  8,  eliciatur,  Legehant  enim 
librum  istvm  legem  Dei  explanate,  et  exponendo  sensum  dabant 
intelligentiam  per  Scripturam  ipsam.  Hunc  locum  ita  ex- 
plicant  Taluiudici;  Legebant  in  libro  illo  in  lege  Dei,  is  fuit 
textus  Hebraicus :  Explanate,  illud  fuit  Targum.  At  nec 
desunt  exemplaria  perquam  vetusta,  quibus  videre  est  Tex- 
tum  Hebraicum  et  Paraphrasin  Chaldaicam  alternatim 
scripta,  adeo  ut  singulis  versibus  Hebraicis  Paraphrasis 
[Jj^'jM'ist. ad  Chaldaica  statim  subjecta  ad  amussim  respondet.  Hujus- 
wait  im''  ]  exemplar  se  Argentinae  vidisse  testatur  Buxtorfius:  et 

[ubisuiiiu,  simile  Dr.  Waltonus,  ipso  teste,  Peutateucbi  MS.  e  Biblio- 
""^"^  theca  Westmonasteriensi  habuit.    E  quibus  clarissinie  infe- 

ratur  Paraphrasticam  banc  Chaldaicam  Scripturarum  expla- 
nationem  ab  ipsa  cajitivitate  et  occasionem  et  ortum  sump- 
sisse.  Non  autem  est  ut  Paraphrasibus  Cbaldaicis  Bibliis 
nostris  insertis  et  manibus  nostris  contritis  tantam  vetustatem 
concedamus:  nullum  enim  jam  exstat  Targum  ante  Jona- 
thanem  et  Onkelosum  scriptum.  Duo  autem  illi  insignes 
et  magni  nominis  Rabbini,  Onkelos,  viz.  et  Jonathan 
Ben-Uziel,  quorum  primi  in  Pentateuchum,  alterius  in  Pro- 
phetas  jam  exstant  Paraphrases,  coaetanei  erant ;  uterque 
enim  tempore  Hillelis  seniores  ante  Christum  annis  circiter 
XL.  floruerunt.  Quod  autem  ad  Targum  in  Hagiograpba 
confectum,  antiquitate  aliis  cedit:  hoc  enim  vulgo  inscri- 
bitur  cuidaui  R.  Josepho,  qui  ca-cus  fuisse  perhibctur,  quique 
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aliquot,  etsi  non  admoduni  uiultis,  post  Cliristi  tenipora  annis 
vixit.  Hinc  autem  aliquoiuodo  Chaldaicae  liujusce  Para- 
phrasis  antiquitatem  videamus. 

Quod  ad  Syriacam  Veteris  Testanienti  translationeiu  atti- 
net,  constans  et  perpetua  viget  traditio,  lianc  omiies  post 
Christi  teuipora  factas  aiitiquitate  superare.  Tempore  enim 
Thaddaei  Apostoli  scriptaui,  et  ejusdeni  cum  Syriaea  Novi 
Testamenti  Versione  antiquitatis  esse,  communi  doctorum 
oi"e  affirmatur.  Quid  autem  multa  aceumulem  de  antiqui- 
tate  translationis  Syriacae  Novi  Testamenti  ?  Quis  enim 
nescit  primo  statim  nascentis  Ecclesise  saeculo  vel  ab  Apo- 
stolis  ipsis,  ut  aliqui  volunt,  vel  a  discipulis  suis,  viris 
Apostolicis,  confectam  fuisse?  Quid  aliud  sibi  vellet  incor- 
rupta  sermonis  elegantia  ?  Quid  in  antiqua  ilia  et  verissima 
Widmanstadii  editione,  defectus  Epistolae  Petri  ii.,  Johannis 
ii.  iii.,  S.  Judae,  Apocalypseos,  et  Accusationis  Adulterae, 
quae  ipsa  etiam  apud  Clirysostomum,  Theophylactum,  et  Non- 
num  desideratur ;  quid,  inquam,  nisi  quod  libri  isti  primis 
Ecclesise  temporibus  publico  Ecclesiarum  consensu  non 
recepti  erant ;  adeoque  et  hie  Syrus  vel  nunquam  vidit,  vel 
tanquam  non  Canonicos  repudiavit?  At  nec  isti  proculdubio 
praedicti  libri  citius  Canone  quam  lingua  Syriaea  donati 
erant,  quorum  Apocalypsin  Lud.  De  Dieu,  et  post  eum  [Lugd.  Bat. 
Epistolas  omnes  doctissimus  noster  Pocockius  Oxoniensis  [Lugd.  Bat. 
edidit,  et  omnes  simul  in  Bibliis  nostris  Polyglottis  completi 
exstant. 

Quod  autem  ad  Arabicam  versionem  spectat,  nec  de 
auctore  nec  de  tempore  aliquid  certum  determinari  potest. 
Pentateuchus  vero  non  multum  variare  videtur  a  Penta- 
teucho  R.  Saadiae,  qui  unus  erat  isque  inter  Gaones  (ita 
appellabantur  Scholai  um  Babyloniae  rectores)  celeberrimus, 
qui  floruit  circa  annum  Christi  DCCCCIX.,  unde  probabilem 
est  conjecturam  facere  eundem  omnino  esse:  ut  nec  impro- 
babile  videtur  Arabicam  totius  Scripturae  versionem  eadem 
canitie  decorari.  Ut  denique  de  Pentateucho  Samaritano 
aliquid  dicamus  ;  communis  est  historiae  et  linguae  sacrae 
peritorum  sententia,  characterem  ilium,  quo  Pentateuchus 
noster  hodie  conscribitur,  eundem  esse,  quo  Deus  legem 
Mosi  tradidit,  et  qui  in  ipsis  tabulis  Mosi  a  -Deo  datis 
exaratus  erat,  quoque  ipsi  Judaei  usi  suut  usque  ad  LXX. 


c  De.  Linyuarum  Orientalium 

annorum  captivitatem,  quo  tempore  novain  linguam  edocti 
et  novuui  cliaracterem  linguae  illi  Chaldaicae  seu  Assyriacae 
propiium  et  peculiareui  didicerunt,  primuui  Samaritanis  re- 
linquentes.  Certum  auteui  est  Samaritanos  eadem  exeui- 
plaria  cum  Judseis  ab  initio  habuisse,  eaque  Uteris  antiquis 
Hebraicis  seu  Samaritanis  conscripta,  adeo  ut  etiamsi  (quod 
tamen  dubitatur)  non  authentica  auctoritas,  maxima  tamen 
utilitas  huic  ascribatur.  De  versione  autem  Chaldseo- 
Samaritana,  a  quo  vel  quando  facta  sit  non  adeo  facile  est 
[Bibi.  Heb.   detemiinatu.     D.  Mich,  de  Jay  in  Praefatioue  ad  Biblia 

Sam,  etc,        „     .  .        .  , 

Lut.  Par,     Parisiensia  eodera  tempore  (luo  bamaritani  in  eandem  cum 

164.^.  I'ljefat.  ...  . 

(p-7)]       Judaeis  religionem  consentiebant,  factam  fuisse  arbitratur. 

[Bibi.poiygi.  At  D.  Waltonus  verisimilius  multo  ante  Christum  natum, 

sect,  9,sqi.   non  multum,  viz.  post  Esdram  et  Nehemiam  conflatam  esse 
P-77.]         .    ,.     ,  ' 
judicat. 

Hisce  ideo  serio  exagitatis,  assertio  nostra  ulteriori  (ut 
opinor)  probatione  nequicquam  indiget.  Hoc  enim  concesso, 
(quod  negari  nequit)  versiones  hasce  jam  laudatas  tam  pro- 
vectae  aetatis  esse,  ut  ipsius  Christi  tempora  vel  exaequent,  vel 
exsuperent,  facile  exinde  easdem  ad  textum  Biblicum  conser- 
servandum  et  confirmandum  ])lurimum  conferre  concedetur. 
Utpote  extra  omneni  controversiae  aleam  positum  est,  fontes 
tot  ab  hinc  annis  purioi'es  et  incorruptiores  fluxisse  quam 
lit  ad  nos  derivantur.  Tunc  temporis  tot  scribae  non  dor- 
mitarant  et  ab  archetypo  deciderant;  tot  invidos  et  haere- 
ticos  in  particularium  codicum  corruptionem  ignis  infernus 
non  inflammarat ;  tot  dies  injuriam  suam  non  perfecerant; 
tot  variae  lectiones  in  ipsum  textum  non  irrepserant ;  verbo, 
tot  commixturas  et  conturbationes  sacra  haec  lympha  non 
persenserat,  sed  pura  et  sincera  undique  scaturivit.  Cum 
ideo  praedicti  rivuli  de  fontibus  purioribus  derivantur,  et 
ipsi  puriores  fluant  necesse  est;  adeo  ut  ex  hisce  versionibus 
quomodo  ipse  textus  priscis  illis  temporibus  sese  habuit 
certiores  nos  habeamus.  Atque  hinc  fit,  ut,  si  qui  haeretici 
textum  nostrum  corruptionis  arguant,  et  suum  (a  seipsis 
fortasse  corruptum)  pro  liaeresi  sua  plura  facientem,  veri- 
orem  jactitent,  si  vetustae  hae  translationes  textus  nostri 
vestigia  ad  amussim  premaut,  et  eundem  sensum  exprimant, 
quis  non  videat  textum  nostrum  verum,  antiquum,  et  ab 
Ipso  Deo  traditum  ;  eorum  autem  novum,  falsum,  a  seipsis 
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et  noster  abunde  confirmenior  ?    Si  sci'ib'*  autem  in  tran- 

scribendo  aut  correctores  in  corrigx-ndo  de  diligentia  debita 

unquam  reniiserunt,  et  ab  ipso  textu  uspiani  aberrarunt,  nos 

modo  linguai-iim  peritia  induti  eos  corrigamus,  et  ipsum 

textum,  licet  non  in  ipso  textu,  in  versionibus  tamen,  (prae- 

sertim  ubi  plures  consentiunt)  perlegamus.    Exemplo  uno 

vel  altero  rem  totam  exj)liceni.     Locus  ille,  Gen.  iii.  15, 

quem  Papistse  tani  misere  torquent  et  depravatnm  judicant, 

e  versionibus  hisce  antiquis  contra  omnia  eorum  spicula 

fortissime  niunitur,  stabilitur,  confirmatur.    Chaldaeus  cnim 

S^n,  Syr.  ooi,  Sam.  A-s^,  ille,  non  fttX  ilia,  legit.    Sic  et 

locus  ille,  Jud.  xvi.  31,  e  quo  Jacobus  Gordonus  Huntlseus  [Nonestin- 
ci  -TT    1         •    •  •  •  •!■  ''P- 

bcotus  contra  textus  Hebraici  veritatem  et  puntatem  mih-  Gordoni 

,  .     .  Controv  i.  9. 

taret,  e  versionibus  hisce  abunde  coiToboratur.  Dicit  ipse,  gj''-  ''p™ 
uti  et  M.  Marinum  Brixianura  idem  ducit  testantein,  olim  sac^r- ijij^i-^^ 
ibi  non  D''1P?',  ut  in  codicibus  nostris,  sed  n3t£7  ^'^^^P;  ^'J-.^g  ^ 

scriptura  fuisse.    At  non  alia  opus  est  Jesuitse  refutatione  Prafat^'p^^'s. 

,  ,      •    -I,-  1  •  ,•  Venet.  15!i3.] 

et  loci  illius  conrirmatione,  quam  sola  versionum  antiqua- 
rum  inspectione.    Omnes  in  unum  hoc  conspirant.  Chald. 

riPV,  Syr.  ^.1 «  Arab.  ^^jjJ^,  viginti 

arinis.  Perquamplurima  hujusmodi  loca  in  Sacris  Scrip- 
tuiis  passim  occurrunt,  quse  solidam  satis  confirniationem 
ex  antiquis  hisce  versionibus  recipiunt.  Cujusmodi  autem 
in  locis  per  versiones  hasce  conservatus  dicatur  textus 
Biblicus?  Istiusmodi  nimirum  in  quos  temporum  injuria 
aut  scribarum  incuria  menda  aliqua  aut  errata  irrepserint : 
pleraeque  enim  irregularium  scriptionum  aliorumque  istius- 
modi erratorum  post  factas  hasce  versiones  textum  occu- 
parunt,  ut  2  Sam.  xviii.  12  legitur  DibE??W?  -i:?22  ^p-^n^W. 
Hie  locus  graviter  et  grammaticos  et  interpretes  torsit, 
quocum,  viz.  verbo  pronomen  illud  cohaereat.  Respon- 
det  Buxtorfius,  cui  Glassius  aliique  assensum  prsebent,  hie  xi^ru'iifbr. 
esse  ellipsin  verbi,  hunc  in  modum  DibtI73S2 -15?23  "'n-^-inttJ,    572!' Basil. 

'  '  T  :  -  .        -    -    ^  :      '  „;53 -J 

observate  quis  in  puerian  in  Absolomum,  viz.  ilj  nbt»^,  wii^toi  ^acra,Hb.iii. 

...        , .  ,  ,  tract.  3, 

manum  suam.  sen  incurrat.    At  si  antiquas  hasce  et  nunquam  Canonivi. 

..  1^       .  .  .  „  ,  p.  381.  Jense, 

satis  consnltas  inspexissent  versiones,  non  riguram  sed  erra-  i634.] 
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turn,  idque  ex  scribaruui  negligentia,  depreliendissent.  Chal- 
daica  enim  paraphrasis  vertit,  Cibabsa  nnb^ira  ^iffinps, 

estate  circumspecti  rniki  de piiero  de  Ahsohm.  Syr.  ..\  ojcnjif, 
sic  et  LXX.,  !pvKat,a.ri  iJ.oi,  servute,  vel  custodite  mild  puerum 
Absolomum.  E  quibus  sole  meridiano  clarius  elucescit  tex- 
tum,  cum  translationes  hee  ex  illo  deductae  erant,  non  "'P  sed 
"'b  babuisse,  et  pro  ''b  scribse  vel  typograpbi  vitio  inter- 
seri.  Arabica,  fateor,  translatio  utrunique  ouiittit,  pro  ver- 
sionibus  tamen  maxime  facit  ^^Jiix=.?  cur  am  hahete  Absolomis 
pueri.  At  quidem  datur  et  aliud  prseter  earum  antiquitatem 
quod  versiones  hoc  in  loco  confirmat ;  viz.  quod  inter  -Titttp 
et  "'Tp  datur  Maceaph,  quae  quidem  linea,  si  esset  esset 
frustranea,  imo  vitiosa;  at  si  esset  '^b  ut  proculdubio  semel 
fuit,  non  potuit  non  adesse.  Sic  2  Sam.  viii.  3,  in  primis 
exemplaribus  verba  legebantur  ri"T.9  ~in?2  injiumine  Euphra- 
tis,  sed  nescio  quo  iafortunio  ri~i9  textu  excidit,  et  nihil 
prseter  nudas  vocales  relinquitur,  at  in  omnibus  canitie 
venerandis  hisce  versionibus  fidelissime  conservatur,  uti 
cuiquara  illas  consulenti  patebit.  Sic  et  Jos.  xv.  47,  legitur 
b^Q^^  ^'^^l'?  mare  termini  et  terminum,  si  versiones  hoc 
in  loco  consulantur,  statim  liquebit  vel  scribas  vel  typo- 
graphos  hie  errasse,  et  2  pro  "f  posuisse,  binsn  pro  bi^2^, 
magnum.  Omnes  enim  versiones  ita  legunt,  quibus  et  Ma- 
soretica  correctio  marginalis  subscribit  et  astipulatur.  At 
infinitus  essem,  si  omnes  hujusmodi  locos  a  versionibus  con- 
servatos  vel  enumerem  :  sufficiat  ideo  imprsesentiarum  uni- 
Gen.  iv.  8.  cum  alium  tantum  adnotare.  vns  b5r7-biS  T.p^  ""S?^''!!,  et 
dixit  Cain  ad  Hebel  fratrem  suum.  Hie  sensus  sane  mancus 
et  mutilus  apparet,  ut  e  solis  textus  Hebraici  vocibus 
eruitur,  adeoque  et  aliquid  desiderari  videtur,  quod  tamen 
in  sacris  versionum  Thesauris  non  dico  suppletur  sed  con- 
servatur. Videamus  paulisper  Syr.  wOiqa,!  ^^s,»ooLli.  ;^jo 
jANnai  \  jijj,  et  dixit  Cain  ad  Abelem  fratrem  suum,  Eamus, 
[Apudonkei.  seu  descendavius  in  desertum.  Sic  et  utrumque  Targ.  On- 
non  legitur,]  j^^gj^g  g(.  Hierosolymitauum .  Et  dixit  Cain  ad  Habel  fra- 
trem suum  S'la  \Qsb  p^52'l  Nns,  Veni  et  eanms  in  superficiem 
agri.    Targum  Jonathan  Ben-Uziel  N";2b  ]3^)-iri  p:i52;i  Nrr^N, 
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Veni  et  eamus  ambo  in  agrum  :  iibi  etiam  serniones,  quos 
Cain  et  Abel  tunc  teniporis  conserebant,  fuse  exhibentur. 
Sic  etiam  et  versio  Samaritana  aC^SZ  i5Z5(!i,  eamus  in  cam- 
pum.  Nec  versio  tantum  sed  et  ipse  textus  Samaritanus 
(e  quo  textual  Hebraeum  corrigere,  non  est  ex  versionum 
rivulis  fonti  integritatem  conciliare,  sed  ex  uno  exeinplari 
aliud,  et  fortasse  e  vetustiori  recentius,  emendare)  ita  legit 
^fY*"?  5[iSZli,  eamus  in  campum.  Pleniorera  autem  loci 
hujusce  discussioneni  aliis  relinquimus  exagitandam.  Ipse 
hoc  tantum  addaiu,  me,  salva  aliorum  reverentia,  arbitratum 
hunc  locum  inter  alios  in  versionibus  conservatos  merito 
posse  recenseri,  utpote  qui  tot  versionibus  ipso  textu  Sama- 
ritano  roboratis  emendatus  videtur.  Aliorum  autem  judicio, 
modo  solidis  rationibus  annixo,  nostruui  bic  submissum 
damus.  Hoc  autem  diuii  diciuius,  et  errata  textus  Hebraici 
in  versionibus  correcta  asseriraus,  a'jdiv-la,  auctoritati  et  in- 
tegritati  Scripturarum  nihil  detrahimus :  etiauisi  enim  plu- 
rima  hujusmodi  sphalmata  et  errata  e  scribarum  ignorantia 
et  oscitautia  aut  aliis  de  causis  in  textum  Hebraicum  irrep- 
serint  (quod'Keri'  et'Cetib'  aliaeque  variantes  lectiones  a 
doctis  collectae  liquido  demonstrant)  manet  tamen  Divina 
norma  et  regula,  ad  quam  omnes  versiones  sunt  exigenda?. 
Licet  enim  omnibus  levioribus  labeculis  et  erratulis  textum 
immunem  asserere,  esset  urgenti  omnium  doctorum  con- 
sensui,  imo  et  communi  cujusque  sensui  in  iis  vel  mediocriter 
versati  oppugnare  ;  ita  tamen  invigilavit  Diviua  Providentia 
et  EcclcsitE  Ipsius  diligent  ia,  ut  in  omnibus  ad  salutem 
necessariis,  ad  fidem  et  mores  pertinentibus  purus,  sincerus, 
et  incorruptus  ubique  manet,  et  ita  in  ultima  secula  re- 
manebit. 

Secundo,  Ad  vocabulorum  explicationem.  Atque  hie  sane 
patet  magna  et  incredibilis  linguarum  Orientalium  utilitas, 
quod  multas  voces  in  textu  Hebrseo  reperire  est,  quae  non 
nisi  ex  aliis  liuguis  sibi  cognatis  lucem  accipiant.  Licet 
enim  lingua  Hebr?ea,  aliarum  mater,  olim  satis  gravida  et 
magno  vocabulorum  numero  decorata,  mutila  tamen  et 
exigua  tantum  sua  parte  in  textu  hodie  exstat,  unde  ex  aliis 
Unguis  suppleri  debet  et  explicari.  Multa  in  Veteris  Testa- 
menti  Hebraica  vocabula  semel  tantum  aut  bis  ocr-urrunt: 
Quomodo  haec  nisi  ex  nota  aliarum  linguarum  consuetudine 
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sunt  exponenda?  At  prseterea  reverendi  liarura  transla- 
tionuin  aiictores  temporibus  quando  lingua  base  sacra  illis 
erat  vernaciila  longe  propiores  floruerunt,  unde  felicior 
explicatio  ex  illis  inerito  expectetui-.  Vocabulorum  enim 
hujusmodi  raro  occurrentium  et  inusitatorum  significatio  illis 
ex  majorum  traditione  accepta  melius  nota  erat,  quam  nobis 
jam  degentibus  esse  possit.  Exemplum  unum  aut  alterum 
Gen.xii.  45.  proferam.  £Jt  vocavit  Pharaoh  nomen  Joseph,  n???  HDC^, 
Saphnath  Pahaneach.  Quid  sibi  vellent  haec  nomina,  quae 
Pharaoh  Josepho  imposuit,  omnes  linguarum  imperitos 
penitus  fugit.  Atque  bine  est,  quod  nonnulli  de  oscitantibus 
hujusmodi  seiolis  vocem  esse  ^gy])tiacam  soraniant,  adeoque 
et  nobis  ignotam.  Consulantur  autem  versiones  antiquae,  et 
dispersis  tenebris  lux  e  vestigio  orietur.  Versio  Samaritana 
exprimit  'A-Z1'ntA'\rrt'ii'^,ubscoiiditarevelans.  Targ.Jonath. 
Dpica  7~!ini37  ^"3.22,  virurn  secretorum  manifestatorem.  Targ. 
Onk.  n">b  l^'^Tpp"!  N'l??,  vir  cui  secreta  revelantur. 
Hisce  etiam  astipulatur  Arabica  translatio,  ut  et  Sj  riaca, 
quae  banc  etiam  reddit  nominis  illius  rationem,  vocavitque 

Pharaoh,  nonien  Josephi  oul  ^.  V  ^  jZwau*  ^^3' 
Saphnath  Paanach  cui  secreta  aperta  sunt.  Quis  tot  testibus 
non  fidem  haberet?  Proculdubio  Vulgatze  Latinae  auctor, 
si  tantam  aliis  Unguis  Orientalibus,  quantam  originariae, 
navasset  operam,  nec  tantae  derisioni  nomen  suum  tribuisset, 
nec  Josepho  tarn  falsum  nomen  indidisset.  Quid  autem,  eo 
judice,  vocavit  Pharaoh  Josephum?  viz.  Snlvatorem  mundi. 
Quis  aliquid  horum  vocabulorum  e  textu  eliciat  ?  Satis 
autem  se  excusatum  habere  opinatur,  dum  interponit, 
'  Lingua  iEgyptica:'  verba  profecto  textui  aeque  ignota  ac 
ipsa  verba  in  textu  ei.  Hunc  autem  in  modum  nos  aliorum 
despectui  et  derisui  prostituimus,  dum  Hebraeae  linguae  nos 
totos  damns,  nihilque  aliis  reservamus.  Cum  revera  etiamsi 
illae  sine  hac  possunt,  haec  tamen  sine  illis  edisci  nequit. 
Simile  autem  huic  quod  Pharaoh,  rex  ^gypti,  Josepho,  est 
nomen  illad  quod  Christus,  Rex  Regum,  Petro  imposuit; 
(it  aliqui  enira  in  illo,  sic  alii  in  hoc  exponendo  misere 
joli,  i.  42.  hallucinati  sunt.  Si  xXridriSri  K>i^a;"  0  sg^^jvsvsra/  6  Xlirpog,  Tu  VOCa- 
beris  Cephas,  quod  interprelatnr  Petrus.  Scires  unde  vocabu- 
lum  illud  K>)fa;  originem  snam  duxit?   Consulas  Cardinalem 
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Betronium,  et  iTivenies  eum  cum  Optato  Milevitaiio  aliisque  [J'^^l^;,]'''" 
ejusdem  farinse  miseris  linguarum  insciis  ex  lingua  Graeca 
derivanteni.    ^3"'?,  inquit,  dicitur,  acrJ  rrn  ■/,i<paXfii,  a  capite,  J!!,"'"'/' jjp'  ^ ' 
atque  hinc  irigens  producit  mysterium,  imo  et  siniul  ingens  ^an  tomjuo 
ignorantise  specimen.    Petrus,  inquit,  est  WO"'?,  i.  e.  ^  xs(pa,Xri,  sthi^m.Do- 
guia  totius  Ecclesice  CatholiccB  caput  et  fundamentum  "ap.  2,V28. 

suam  etiam  vim  Pontificibus  Bomanis  continua  successione 
communicavit . 

Spectatum  admissi  visum  teneatis,  amid  ? 

Profecto  si  vel  minimam  linguae  Syriacae  imbibisset  cogni- 
tionem,  nec  aliis  tantum  risum  nec  sibi  tantum  derisum  movis- 
set.  Quid  enim  aliudest  SD''3  in  lingua  Syriaca,quan)  Servator 
noster  locutus  est,  quam  tetjo?  sen  wir^a,  quae  interpretatio 
et  in  ipso  textu  innuitur.  Atque  hinc  est,  quod  Syrus  non 
interpretatur,  sed  tantum  dicit,  ]\oLiL  Aj],  Tu  vocaberis 
Petra.  Est  vocabulum  illis  satis  notum,  ideoque  nec  inter- 
pretatione  indiget.  Ut  autem  Syriaca  sic  et  Chaldaica 
lingua  multum  confert  ad  hujusmodi  vocabulornm  explica- 
tionem.  Et  reperit,  CSi-n.  Multum  inter  se  discrepant  Gen.  xxx.  u. 
interpretes  de  genuina  vocabuli  hujusce  significatione,  nec 
aliunde  peti  potest,  quam  ex  Chaldaica  paraphrasi  Jona- 
thanis  et  Onkelos,  qui  verbum  illud  alio  Rabbinis  satis 
noto  reddunt  verbo,  viz.  ITl^i^;;  (quam  vocem  etiam  et 
Syrus  retinent)  mandragora.  Sic  etiam  et  dantur  quaedam 
in  Novo  Foedere  quae  non  nisi  ex  Hebraeorum  libris,  prse- 
sertim  Chaldaica  Paraphrasi,  intelligantur,  ut  2  Tim.  iii.  8, 
hie  Jannes  et  Jambres  dicuntur  Mosi  restiti.sse.  Quinam  hi 
Jannes  et  Jambres  fuerunt  frustra  quaeritur  nisi  in  Para- 
phraste  Jonathans  in  Exod.  iii.  15  et  vii.  2,  quibus  locis 
dicitur  illos  fuisse  principes  Magorum.  At  nec  linguae 
Arabicae  suum  in  hac  re  desideratur  commodum,  ut  Exod. 
xii.  9,  non  compdutis  ex  illo  S3.  Quid  hoc  vocabulo  indi- 
gitetur,  sine  lingua  Arabica  cognosci  nequit.  Alibi  sane  in 
textu  significat  mine  vel  ohsecro,  quae  tamen  significatio  liuic 
loco  non  omnino  quadrat.  Arabicis  autem  hoc  dubium 
statim  resolvitur,  quibus  L>j  significat  crudus  fuit ;  quod 
etiam  vocabulum  in  Arabica  translatione  retinetur,  Ne 
comedat  quicquam,  ex  co  Co,  crudum.    Sic  nomen  Dei  D^iibN 
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geiiuinam  siiam  significationera  e  lingua  Arabica  tantum 
petit,  qua  *U  est  religiose  colere,  adorare.  Job.  xli.  9, 
occurrit  vocabnlum  ni2?'';py,  quod  e  lingua  Arabica  solum 
lucem  accipit,  qua  (j«<ii£  est  sternutare.  Hie  autem  liber 
[vid.  Anti-  Jobi  (quem  Arabum  Theologum  nominat  Bibliander)  per- 

sophist.  lib.       .....  ,.  ?        .       .  .  ' 

ill.  p.  207.]  plurimis  bujusmodi  scatet  Arabisinis,  ut  quidem  et  tota 
Pro'ie'^xw^''  Scriptura.  Unde  illud  Kimchi  in  Prsef.  ad  lib.  Rad.  (citante 
sect.  7,  p.  Reverendo  VJ^ aXxono,)  Apud  magistros  docetur  quod  Ihiguam 
didicerunt  ex  lingua,  quod  explicat  de  Hebraicarum  quarun- 
dam  vocura  ex  Arabismo  intelligentia,  ut  Psal.  Iv.  23. 
Projice  l^n"'  [onus  tuuni],  nesciebant  quid  per  "f^n^  signifi- 
caretur  donee  ex  Arabe  mercatore  audivissent,  Cajje  "72n"< 
onus  tuum  et  impone  camelo.  Nos  omnibus  linguis  Orientali- 
bus  ordine  ad  Hebrfeam  idem  applicemus,  viz.  Quod  lingua 
Hebraea  ex  aliis  linguis  dicitur. 

Tertio,  Ad  phrasium  et  idiotismorum  illustrationem.  Hoc 
autem  ex  eodem,  quo  piius,  fonte  fluit,  quod  celebres  nimi- 
rum  veterum  harum  translationum,  praesertim  Paraphrasiura 
Chaldaicarum,  auctores  propius  ad  tempora,  quibus  lingua 
Hebraea  vernacula  viguit,  vitam  transigentes,  varias  ipsius 
loquendi  formulas  sibi  a  majoribus  traditas,  atque  ita  in 
omnes  posteros  traductas,  melius  tenere  et  verius  fideliusque 
explicare  potuissent,  quara  qui  longiori  intercapedine  ab 
liisce  temporibus  separantur.  Hoc  autem  exemplis  potius 
quani  verbis  demonstretur.  Dicit  Deus  ire  faciam  earn 
Hos.  ii.  14.    desertum  nab  et  loquar  ad  cor  ejus.    Quid  per 

Ad  cor  loqui  indigitetur  nullibi,  nisi  Paraphrasi  Chaldaica 
Jonatbanis  explicatur,  quae  ita  ■xaea(p^d^ii,  "'"T?? 
«rt2b  by  rP'inan  bbpy,  JEt  per  servos  meos  Prophetas 
loquar  consolationes  ad  cor  ejus.  Hanc  etiam  expositionem 
et  abunde  confirmat  Syr  us  Novi  Testamenti  Interpres,  dum 
verbum  r:u^a[iudil(s6a.i  nunc  per  consolatus  est,  nunc  per 
joh.  xi.  19.  )bc  locutns  est  ad  cor  exprimit,  iVa  caga,'/.-j07iemrai 

avTcti,  Svr.  ^  -m ^>  \  ^  ^Q.\iaj>  uf  loquerentur  ad  cor  earum; 
at  ver.  31,  'jo.^a/M-jOo-j/Mioi  airv,  Syr.  caX  ^ -j-"^^;  consolantes 
earn.    Sic  etiam  et  Tasafi-j^m  seu  ■-a^a/j.vdla  nunc  reddit  per 
Phil. ii  i.  ^^  }^  \^  locutio  ad  cor.     Nunc  autem  per  jj-oii  con- 

solatio.    E  quibiis  dilucide  apparet  plirasin  hanc,  Ad  cor 
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loqui  per  totuiu  Orientem  idem  valere  ac  consolari.  Atquo 
ita  passim  alibi  in  Vetere  Testamento  accipitur,  ut  Gen. 
1.  21;  Ruth.  ii.  13;  Esai.  xl.  2,  et  alibi.  Sic  Psal. 
xxxiii.  3,  ny!l~iri2  P5  ^^''PTT,  henefacite  canendo  cum  Jitbila- 
tione :  quid  phrasis  baec  hcnefacere  canendo  valet  e  ver- 
sionibus  tantummodo  hauriatur.  Hanc  autem  phrasin  optime 
illustrant  translatio  Syriaca  et  Arabica.   Syr.  )ln->  opoi 

canite  decenter  cum  voce.    Arab.  LLwci*  a!  psallite  eihene 

cum  juhilo.    E  quibus  patet  henefacerc  canendo,  et  bene  canere 
phrases  esse  aequivalentes.     Quccrite  mihi  nis-nb^?  n?t.'N  i  sam  xxviu. 
mulierem  dominam  Pythonis.     Quid  per  hanc  phrasin  in- 
telligitur    explicat    Targum.      T'f'^  ^?"!t7  ^Q^^, 

mulierem  quce  sciat  educere  Pythones:  et  Syr.  |r^mv.  j/Ajj 
jjoDi,  mulierem  qua  ascendere  faciat  Pythones,  viz.  Pytho- 
nissara.  Perplures  autem  hujusmodi  formulas  a  verbo 
ortas  ex  hisce  versionibus  explicatas  reperire  est.  Ut  Gen. 
xlix.  23;  Exod.  xxiv.  14;  2  Reg.  i.  8;  Prov.  xviii.  9,  et 
xxii.  24 ;  et  passim  alibi  uti  legenti  occurrunt.  Ad  hjee 
etiani  revocanda  sunt  loca  obscura  quse  hisce  versionibus 
illustrantur,  ut  Exod.  xii.  40.  Et  commoratio  jiliorum  Israel 
qua  habitaverunt  in  ^gyj)to  triginta  ami  et  quadringenti 
anni.  Quam  misere  hie  locus  Interpretes  vexavit  cuique 
notum  est,  nec  sine  causa.  Certissime  enim  ex  ipsa  Scrip- 
tura  colligitur  Israelitas  non  multum  supra  ducentos  annos 
iEgyptum  incoluisse.  Codex  autem  Samaritanus  omnem 
difficultatem  tollit,  qui  legit,  Commoratio  autem  jiliorum 
Israel  et  eorum  patrum,  qua  habitaverunt  in  terra  Chanaan  et 
in  terra  ^gypti,  quadringentorum  sunt  et  triginta  annorum. 
H'aec  autem  supputatio  cum  sacra  pagina  optime  convenit. 
Ad  hunc  etiam  modum  explicatur  a  Targumista  Jonathane 
Ben-Uziel,  etc.  'l^^T'^^  ^V^'^"''''  -Dies  autem  quibus  habita- 
verunt filii  Israel  in  ^gypto  triginta  annorum  hebdomades, 
quarum  numerus  ducenti  et  decem  anni.  Numerus  autem 
quadringentorum  et  triginta  annorum  ab  eo  tempore  quo  locutus 
est  Dominus  ad  Abrahamum,  ab  ea  hora  qua  locutus  est  cum 
eo  decimnquinta  mensis  Nisan  inter  divisiones  usque  ad  diem 
quo  exibant  ex  yEgypto. 

Hue  etiam  accedat,  quod  hae  linguae  non  tantum  ob  libroa 
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Sacrse  Scripturae  in  illas  translates,  sed  et  ob  alios  in  illis 
originai'ie  scriptos,  multum  ad  phrases  illustrandas,  adeoque 
et  ad  ipsum  sensuni  eruendum,  conferunt.  Frequens,  viz.  in 
Sacris  Sci'iptiiris  ritnum  et  caerenioniarura  occurrit  mentio, 
quae  populis  Orienfalibus  olim  in  usu  erant,  nec  uUibi  nisi 
[Specimen    ex  eoruiD  libfis  lucem  accipiant.    Unico,  quod  sit  instar 

lli-t  Arab.  .  .  i  ,   -r.         i  •  i-  i 

not.  p.  327.  omnium,  mstem  exemplo,  quod  Pocockius  ohm  observavit, 
[liibi.poiygi.  et  ex  eo  Waltonus  in  Proleg-omenis,  et  Wasmuth  in  Parae- 

Proleg-  xiv.  .  .  . 

]  nesi.    Nam  stetit  rex  Bahel.  ad  matrem  (i.  e.  in  principio, 
Gram^A^iab.  ^^^i  Syrus)   vics   hi  capite  viarum  duarum   ad  divinandam 
ESfii.xxi.'^  divinationem,   1533  nsn  D^C-Ji?3  bnw  D^'4n^  bj:bp,  tersit 
"^^'^^^'^^^'^  sagittas,  rogavit  imagines,  respexit  in  jecore.  Superstitiosus 
hie  per  sagittas  divinandi  ritus  ex  Arabum  libris,  quibus 
olim  frequens  in  usu  fuit,  optime  explicatur.  Observa- 
[ubi  supra,   vit  cnim  praedictus  D.  Pocockius  in  Spec.  Hist.  Arabicae 
'    '  quod  cum  negotiiim  aliquod  habuerint  magni  momenti  per- 
agendum,  sagittas  quasdam  consulebant,  quas  tres  vasculo 
inclusas  habuerunt,  quarum  uni  inscriptum  erat  t)^'' 
jussit  me  Dominus ;  secundae  3^  J^jj  prohibuit  me  Do- 
minus,  tertia  autem  nulla  nota  insignita  erat.    Cum  aliquam 
ideo  harum  extraxerint,  si  ilia,  quae  juberet,  occurrit,  tan- 
quam  monente  Deo  pergerent;  si  ilia' quae  prohiberet,  de- 
sisterent;  si  ilia  quae  nihil  habuit  inscriptum,  banc  reposue- 
runt,  donee  alia  prodiret,  quae  vel  vetaret  vel  juberet.  E 
quibus  loci  allegati  sensus  dilucidissimus  apparet. 

Non  est  autem  ut  pluribus  exemplis  in  proferendis  ul- 
teriores  moras  agitemus.  E  dictis  enim,  modo  libero  animo 
volutatis,  perspicue  satis  liquet,  quantum  linguae  praedictae 
Orientales  ad  linguam  Hebraicam  exacte  ediscendam  et  ad 
textum  Hebraicum  perfecte  intelligendum  conferunt.  Nec 
est,  ut  quis  Divina  harum  linguarum  studia  superflua 
opinetur,  eo  quod  omnes  linguas  ignotas,  et  quicquid  in  iis 
continetur,  in  notas  habemus  translatas.  Non  sane  me  latet 
dari  mirum  quoddam  et  prodigiosum  houiinum  genus,  qui 
omnia  dilectae  adeo  oseitantiae  et  ignorantiae  quaeritantes 
subterfugia  banc,  quam  in  Hebraicam,  etiam  in  alias  linguas 
Orientales  conjiciunt  tragulam.  Eo,  viz.  quod  qnascunque 
ipsius  textus  habemus  versiones,  easdem  et  in  Latinam 
habemus  versas,  hinc  statim  colligunt  quicquid  commodi  ex 
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antiqiiis  hisce  textus  versionibus  hauriatiir,  idem  et  ex  earuiu 
versionibus  exsugatur.  Hoc  sane  spiculuin  non  ex  judicii 
sed  ignavise  pharetra  depromptum  videtur.  Cum  haec 
autera  sagitta  eadem  est  cum  ilia,  quae  in  linguae  Hebraicse 
latera  vibrata  fiierit,  iisdem  mediis  quibus  ab  ilia  etiam  et 
ab  aliis  Unguis  reflectatur.  Atque  insuper  tenendum  est 
versionum  versiones  saepenumero  claudicare,  quae  nunquam 
verborum  emphasin,  aliquando  nec  ipsum  sensum  expri- 
munt.  Et  deindc  praecipuus  versionum  usus  a  cognata 
illarum  ad  originariam  vicinitate  dependet,  quae  tanien  in 
versionibus  minime  apparet.  Adeo  ut  ipse  profecto  semper 
reputavi  versionum  versiones  solas  consulere,  idem  esse  ac 
littus  arare,  aut  in  ipso  aere  piscari ;  e  quibus,  viz.  fructus 
aliquid  aut  commodi  nunquam  eliciatur,  nec  quicquid  per 
laboreni  praeter  laborem  raetatur.  At  praeterea,  quid  est 
quod  miseros  hosce  ignaviae  vernas  a  tam  sacro  studio  de- 
terret?  proculdubio  nihil  aliud  quam  difficultatis  suspicio. 
Gravi  nimirum  formidine  anguntur  raultum  laboris  cxhauri- 
endum,  multos  dies  solis  Musis  consecrandos,  noctesque 
multas  vigiles  transigendas,  priusquam  vel  mediocris  lin- 
guarum  cognitio  attingatur.  Non  autem  est  ut  hac  in  re 
mens  metu  concidat,  vel  pavore  vel  minimo  concutiatur. 
Mira  enim  harum  linguarum  facilitas  omnibus  in  lis  vel 
mediocriter  versatis  bene  perspecta  fuerit :  post  acquisitam 
enim  linguam  Hebraicam,  quae,  ut  in  se  est,  sic  et  ab  om- 
nibus omnium  facillima  existimatur,  quispiam  in  intimos 
cujuslibet  aliarum  recessus,  pauculas  solummodo  indies  im- 
pendens  horulas,  menstruo  aut  ad  summum  bimestri  spatio, 
idque  proprio  Marte  penetret.  Nec  haec  ab  aliorum  tantum 
sententia,  sed  et  a  propria  experientia  prolata.  Cum  primo 
enim  sacra  haec  studia  aggressus  sum  (absit  invidia  dicto) 
neminem  habui,  qui  errantem  corrigeret,  dubitantem  resol- 
veret,  aut  recte  perspiAentem  confirmaret :  nihilominus 
omnis  nostra,  qualis  qualis  est,  linguarum  cognitio,  non 
multos  annos,  imo  quidem  nec  multos  menses  serio  illis 
deditos,  ab  aliis  studiis  diripiebat.  Imo  quidem,  quod  ad 
linguam  Syriacam  spectat,  nondum  bimestre  spatium  in  ilia 
transegeram,  cum  tot  observatu  digna  inter  legendum  col- 
lexissem,  ut  de  emendandis  et  corrigendis  veterum  Gram- 
raaticis,  imo  et  statim  de  nova  compingenda  cogitatio  subiit. 
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Non  liaec  ad  genium  nostrum  ostentandum,  sed  ad  gloriam 
Dei  coelestis  mei  Patris  celebrandam,  ad  miram  linguarum 
facilitatem  demonstrandam,  et  ad  alios  in  studia  haec  adeo 
utilia  pariter  et  facilia  animandos,  excitandos,  erigendos. 

At  praeter  ea  quaecunque  hactenus  dicta  quae  omnes  lin- 
guas  Orientales  nobis  commendent,  datur  et  aliud  quod 
linguam  Syriacam  prse  aliis  celebrem  illustremque  reddit; 
quod,  hffic,  viz.  Ipsius  Ciiristi  Servatoris  nostri  vernacula 
fuerit,  Divino  Ipsius  ore  consecrata.    Hoc  autem  a  Judae- 
orum  liistoria  clarissime  demonstretur.     Judaei  enim  post 
LXX.  annoruui  captivitatem  propriam  linguam,  ob  tam 
longam  cum  Clialda;is  consuetudineui,  oblivioiie  contrive- 
rant,  adeo  ut  Babylone  Judseam  tandem  reduces,  novam 
linguam  isti  loco  antea  prorsus  ignotam,  Chaldaicam,  viz. 
seu  Syriacam  secum  duxerunt.    Cum  haec  ideo  lingua  in 
Hebraicai  locum  Vulgaris  et  Materna  successerit,  et  jam 
apud  Judeeos  vernacula  floruerit,  Christus  iEternus  Dei 
Filius  e  coelo  descendit,  utero  concipitur,  et  tandem  in  vitam 
naturalem  emergit,  adeoque  et  banc  linguam  a  felicibus 
Virginalis  matris  uberibus  siniul  cum  lacte  suxit,  et,  ut  Ipse 
ad  provectiorem  adoleverit  aetatem,  ore  suo  sanctissimo  banc 
ipsam  magis  magisque  sanctificare  dignatus  est.    Et  deinde 
quid   aliud  sibi  vellent  tot  Syrorum  vocabula  per  totum 
Novum  Foedus  dispersa?     Quid  quod  Evangelistae,  cum 
non  tantum  sensum,  sed  et  ipsa  verba,  quae  Christus  locutus 
est,  exprimerent,  Syrorum  vocabula  retinent?  Hujusmodi 
Matt.  V.  22.  autem  Syrorum  vocabula  passim  occurrunt,  ut  'Paxa,  Isi 
Matt.  vi.  24.  llaca ;   ij.tx.ij.fj.u\ia.,    j  ^nViVi   momuno,  Mammona ;    Bas  'ituva,. 
Matt.  xxvi.  jja,  ^  Filim  col  umbo; ;  'S.a^ayjan,  ^isasx»  deseruisti  me; 
Marc'.v.''4i'.''  Bcavfcysj,  t».>^  .iio  filH  tonitrui ;  rctkida.  jtoD/i/,  .^ao  jA*^^ 
Maic.yn.w.  puel la,  surge ;  Koj/3av,  ^^;qo  rciAyoia  (in  textu  dicitur,  ik  rbv 
Joh.  xix.  17.  Xiyo/i'.vov  K^aviov  roTov,  og  Xiyirai  '£(3^a/ffr/'  ToXyo6£'   iUud  autem 
'E/3ga/(rr;  non  ita  intelligendum  est  ac  si  verbum  esset  pure 
Hebraicum,  sed  per  linguam  Hebraicam  in  Novo  Testa- 
mento  intelligitur  lingua  Syriaca  Judaeis  sive  Hebraeis  tunc 
temporis  vernacula.)     Hoc  autem  Syriace  est,  iAXc,^^ 
Maic.  vii.  34.  cvunium  capitis ;  itpfa&a,  ^\2iL.\  adaperitor,  Syrus  lioc  vo- 
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cabulum  non   interpretatur   quia  omnibus  banc  linguani 
callentibus  satis  notum  est.    'AjS^d  ^oj  6  rroir^ig'  Kn<pag  Is^l^  Maic.xiv.3G. 
0  n'sT^os-   'Ax=Xda/j,a,  }ic>  ^\siiv  Ager  sanguinis.    Ubi  obser- Joh.  i.  42. 
vanduua  quod  dicitur,  ci'trrs  xXjj^jji/a/  to  %wj/6v  HiTvo  rfj  lola 
diaXixTtft  (seu  ut  Syrus,  Lingua  regionis)  ' AicsX8a/ji,a,  ex  hisce 
enim  verbis  linguam  banc  Syriacam   tunc   temporis  tyiv 
i8!av  didXixrov,  proprium  eorum  idioiua  fuisse  aperte  con- 
stat.    Muga\i-adcc,  jZ.j   ^pD  Dominus  noster  venit.    Quis  in  icoi'.xvi.'i2. 
hisce  et  hujusmodi  vocabulis  Servatoris  nostri  vernaculam 
non  legat  ?    At  nec  vocabula  tantuni  Syriaca  sed  et  i])si 
Syriacismi  passim  occurrunt :  niulta  proferrentur  exempla  ad 
hoc  demonstrandum,  viz.  fontera  Griecuni  non  pure  fluere 
sed  Syriacismis  mixtum :   unicum  seligam.     Et  ccvperunt 
aitl  liiSic,  cxcusare  omnes.    Non  est  ut  tarn  acriter  hie  conten-  Luc  xiv.  is. 
damns  pro  interpositione  ^ouX^?  aut  yvw.ajjs,  aut  <puvr,i'  d'no 
ijLids  enim  est  purus  putus  Syriacismus,  Syris  enim  \^  ^ 
seu  verbatim  aTrh  /j^iug,  est  idem  ac  iS,a'jT'iig,  ita^ay(£r\ij.a, 

statirn,  continuo,  subintellecto,  viz.  jA\ »  hora.  Perphira 
hujusmodi  se  legenti  obviam  eunt.  Unde  autem  hoc,  nisi 
quod  sancti  viri  Syriace  conceperunt  qute  Graece  scripserunt, 
et  linguae  vernacultK  emphasin  peregrinis  vocibus  indide- 
runt?  Hie  autem  obiter  observandum  est  triplicem  fuisse 
linguae  Syriacse  seu  Chaldaicae  dialectum.  1.  Babylonicani 
omnium  j)nrissimam,  quani  edocti  sunt  Daniel  et  Ezras, 
quique  capita  qusedara  in  suis  libris  hoc  stylo  exarata  reli- 
querunt.  2.  Antiochenam,  in  qua  scriptae  sunt  versiones 
illae  quas  jam  habemus,  atque  haec  xar  £§o;^^j]i/ Syriacae  nomen 
jam  obtinuit.  3.  Targumicam,  Judaicam,  seu  Chaldoeo- 
Hierosolymitanam  (ita  ab  urbe  regionis  metropoli  dictam) 
quae  Judaeis  Babylone  reducibus  in  usu  fuit.  Neutra  pri- 
orum  sed  haec  tertia  Christo  et  Apostolis  ut  et  omnibus 
Judaeis  vernacula  fuerit.  At  liujus  dialecti  et  variae  erant 
dialecti ;  Hierosolymitana  enim  et  Galilaeana  adeo  inter  se 
discrepabant,  ut  ex  Petri  sermone  coUigebatur  ipsum  fuisse 
Galilaeum  :  magis  enim  rusticus,  incomptus,  rudis,  et  agrestis  [Lex.  chaid. 
erat  sermo  Galilaeus,  uti  Buxtorfius  observavit:  non  secus    ™<:  b"'b3 

,.  4  .      .  1-  col.  436.] 

ac  aliquac  partes  Angliae  agi'estiori  sermone  qnani  aliae  uste 
sunt.     Ilinc  autem  fit,  iit  traiislalio  Syriaca  non  semper 
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exprimat  ea  vocabula  Syriaca  quae  a  Christo  in  Novo  Tes- 
taniento  prolata  inveniuntur,  quia  diversa,  viz.  dialecto  ab 
ilia  quani  Christus  locutus  est  conscripta  fuit.  Quod  autem 
pluribus?  Hac  lingua  bo^o'>.oyia  Angelica  modulata  (utpote 
pastoribus  intellecta :)  hac  promissio  Spiritus  et  vitae  seternae 
facta :  hac  omnes  Christi  conciones  praedicatae :  hac  Sacra- 
menta  instituta  :  hac  verba  Servatoris  nostri  de  cruee  pro- 
lata :  Verbo,  haec  Ipsi  Christo  vernacula.  Quis  non  edis- 
ceret? 

Duni  in  Divina  autera  haec  linguarum  studia  instanter 
adeo  iiupellereni,  non  est  quasi  quispiam  neglectis  aliis  se 
totuni  hiscedaret:  hoc  sane  esset  fundainentum  jacere  sed 
nihil  superstruere ;  sen  nauci  frangere  sed  nucem  non  de- 
gustare:  sed  tantuni  ut  ab  his  ducamus  initium,  atque  ita  ad 
theologiam  aut  philosophiaiu,  quo,  viz.  genius  trahit,  pro- 
grediamur.  Et  quidem  cum  linguarum  periti  semel  evasi- 
mus,  quaenara  studia  futura  sunt  difficilia  ?  Quot  libros 
physicos,  metaphysicos,  medicos,  mathematicos,  aliarumque 
artium  et  scientiarum  erudites,  hisce  linguis  exaratos  adeoque 
et  aliis  ignotos,  nos  evolvamus?  Sed  quid  raoror  istis? 
Harum  linguarum  gnari  et  Sacras  Scripturas  legaraus: 
legamus?  imo  et  intelligamus  :  e  quibus  solis  verae  sapientiae 
dulcedo,  rectae  pliilosophiae  et  theologiae  perfectio  extrahatur. 
Hasce  solas  quicunque  recte  percipiat,  veri  ingenii  argutiam 
prae  se  feret,  et  animum  theologicum  spirabit  et  vere  philo- 
sophicura.  Harum  ideo  studio  invigilemus.  In  vernantis- 
siniis  hisce  Scripturarum  pratis  nocte  dieque  expatiemur. 
Hie  amcenissimos  coUigamus  flosculos,  Divinas  intelligo 
Christi  gratias,  quarum  fragrantia  terris  delectemur,  et  e 
quibus  gloriae  corona  coelis  contexetur,  quaeque  etiam  splen- 
didissima  gloriae  corona  ipsa  aeternitate  coronabitur. 
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